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A STATUSTORVENYROL,
A KETTOS ALLAMPOLGARSAGROL

Lérincz Csaba: A mérték (Egybegydjtott irasok tSle és rola). Szerkesztette: Borsi
Kéalmén Béla, Filep Tamds Gusztdv, Zelei Mikl6s, 759 p. Kisebbségekért — Pro
Minoritate Alapitvany, Méry Ratio Kiad6, Budapest, 2010.

Az orszaghataron kiviil €16, magat magyarnak vall6 kozosség, Eurépaban az egyik
legnagyobb Iétszamu kisebbség. Az, hogy a kisebbségben €16 magyarok, a kozos
anyanyelv, kultdra, torténelem és Osszetartozas tudata alapjan részei a magyar nem-
zetnek a MAERT alakul6 iilésének tekinthetS 1999. februdri értekezlet zarényilat-
kozatdban jelent meg el6szor (Szarka, 2004a). A statustorvény (vagy kedvezmény-
torvény) lényegét és céljat a 2001. évi LXII. torvény tigy hatdrozta meg, hogy ,,Az
Orszdggyiilés a Magyar Koztdrsasdgnak az Alkotmdny 6. § (3) bekezdésében fog-
lalt, a hatdron kiviil él6' magyarokért viselt felelosségének érvényesitése érdekében,
Magyarorszdggal valo sokoldalii kapcsolataik dpoldsdnak és fejlesztésének eld-
mozditdsa [...] a szomszédos dllamokban él6 magyaroknak az egységes magyar
nemzethez valo tartozdsa, sziildfoldjiikon valo boldoguldsa™ a jogszabaly kindlta
eszkozok segitségével is biztositva legyen. Fontos megjegyezni, hogy e torvény az
Alkotmany (az 1949. évi XX. torvény 1989-es médositasa) 6. § (3) bekezdésére vald
hivatkozasa nem illeszkedik pontosan az eredeti széveghez, amiben az all, hogy ,,A
Magyar Koztdrsasdg feleldsséget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért [...].”
Mig a koztudatban az terjedt el, hogy a magyar dllam felelGsséget vallal a hataron
tili magyar kisebbségek sorsaért, addig az Alkotmanyban a feleldsséget érez kifeje-
z¢8s szerepel, amit a statusztorvényben a feleldsséget visel kifejezésre médositottak.
Ezek nem hatérozott jogi fogalmak, nem elég pontosak a torvényi értelmezéshez.

Késbbb a 2001-ben meghozott statusztorvényre alapozva, a magyar allam-
polgarsag megszerzésének feltételeire iranyult az a sokat vitatott 2004. decem-
ber 5-1 népszavazas, mely az alacsony szamu szavazatok kovetkeztében ered-
ménytelentiil zarult.

Ezek voltak a kdzelmultban meghozott kettds dllampolgarsagrdl szo16 tor-
vény (pontosan a 2010. évi XLIV. torvény, a magyar allampolgarsagrél szolé
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1993. évi LV. torvény moddositdsa) el6zményei. A torvény szdvege alapjan:
kedvezményesen honosithato az a nem magyar dllampolgdr, akinek felmend-
Jje magyar dllampolgdr volt vagy valosziniisiti magyarorszdgi szdrmazdsdt, és
magyar nyelvtuddsdt igazolja.”

Az ilyen tipusu torvények mar joval kordbban megjelentek a nyugat-eurd-
pai dllamok jogrendszerében, de a kozép- és kelet-eurdpai térségben sem kivé-
telesek. Lengyelorszdg, Ukrajna, Szlovénia és Horvatorszdg alkotmdnyai is
tartalmaznak a hatdron tdl €16 nemzeti kisebbségeikre vonatkoz6 rendelkezé-
seket (Haldsz-Majtényi, 2002), Romdnidr6l nem is beszélve, ahol a 2009-ben
hozott allampolgarsagrél sz6l6 torvény alapjan, a hatdron tdl é16 romanok
(példaul a Moldovaban €é16k) még szavazati jogokkal is rendelkeznek.

Magyarorszagon e torvények megjelenése polemikus hangulatot valtott
ki. Ennek okairdl is széthuz6 vélemények sziilettek a politikai elit, a tudo-
many, a média szakemberei €s a kozvélemény koreiben. Ezen dolgozat célja,
hogy az emlitett szabdlyozasok lényegbeli érdekeinek és koncepcidinak tisz-
tazasaval egy atfogd képet adjon Magyarorszagnak a hatdrain kiviil €16 ma-
gyar kisebbségek irdnti felelgsségvallalasardl, annak feltételeirSl. Az elemzés
sordn Ldrincz Csaba gondolatmenetét kovetem, akinek Osszegy(jtott ifrdsai
két évvel a haldla utan jelentek meg.

NEMZET ES ALLAM

,K0zEp- és Kelet-Eurépdban a nemzetek hatdrai soha nem estek egybe az
allamok hatdraival” (L&rincz, 2010: 101).

Az dllamhatdrok nem a végbement etnikai folyamatoknak, hanem politi-
kai dontéseknek az eredményeiként alakultak (Szarka, 2005). Eppen ezért a
térségben nincs olyan orszdg, amelynek ne okozndnak gondot a hatdrokon
tuli, vagy hatarokon beliili kisebbségek. A kulturdlis és az etnikai hatdr, vala-
mint a nyelvhatar és a vallasi hatdrok merevebb kategoéridk, mint a gazdasagi
és politikai hatdrok, mert az identitds biztos bazisat képezik. Ezeket nem lehet
egy gyorsan meghozott dontéssel (mint a trianoni békeszerz&dés) tordlni. Tor-
ténetileg K6zEp- és Kelet-Eurdpaban az dllamhatarok gyakori valtozdsuk mi-
att ennél sokkal bizonytalanabb kategéridt képeznek az identitds szdmdra,
ezért ebben a térségben kiilondsen igaz, hogy az azonosulds kereteit a nemzeti
hovatartozas és a kozos kultira hatdrozza meg (Bindorffer, 2004). Erre az egyik
legjobb példa a hatdron tili magyar kozosségek identitdstudata.

Els6 1épésként tisztdznunk kell az dllam és a nemzet fogalmak kozotti
kiilonbségeket. Ez elengedhetetlen a magyar kisebbségek identitdsanak meg-
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Orzése és a nemzeti Osszetartozds érdekében hozott dllamhatalmi szervezetek
dontéseinek elemzéséhez. Az dllam az az intézmény, vagy intézmények dsszes-
sége, amely a rend érvényesitésével foglalkozik. ,,0tt beszélhetiink dllamral,
ahol a rendfenntartds sajdtos egységei [...] elkiiloniilnek a tdrsadalom életé-
nek tobbi részétél” (Gellner, 2009: 14). Az allam és az, hogy ki tartozik és ki
nem az irdnyitasa al4, tisztan lathat6 egy adott orszag jogrendszerében. A nem-
zet mdr kordntsem ilyen objektiven koriilhatarolhaté fogalom. Gellner megha-
tarozdsa szerint, két személy abban az esetben tartozik ugyanahhoz a nemzet-
hez, ha kozos kultiran osztozik és ugyanazon nemzethez tartozénak ismeri el
a masikat: ,,A nemzet teszi az embert; a nemzet az emberek meggydz6désébdl,
lojalitasabol és szolidaritdsdbol dsszetevddd artefaktum, mesterséges képzdd-
mény” (Gellner, 2009: 18). Anderson még ennél is tdgabb és szubjektivebb
értelemben definidlja a nemzet fogalmat: ,.elképzelt politikai kozosség, mely-
nek hatdrait és szuverenitdsdt egyardnt velesziiletettnek képzelik el” (Anderson,
2006: 20). Ez azt jelenti, hogy az olyan meghatarozasok, mint a nemzeti érték,
vagy a nemzeti érdek nem mindig 1étez8, torvényszerd fogalmak, hanem fo-
lyamatosan valtozo, kulturdlis képz6dmények.

A nemzetet a humanizmus kori kezdetek utdn a 18. szdzadi eurdpai felvila-
gosodds tette meg a torténelem immanens keretévé. Mig a nyugat-eurdpai
orszdgokban tobbé-kevésbé megvolt az dllamkeret kontinuitdsa, Magyaror-
szagon, vagy Csehorszagban a kozépkori dllam nem volt egységes nemzetdl-
lam, hanem t6bb nemzetiségt kirdlysag (Sztics, 1974). Részben ennek a torté-
nelmi kiilonbségnek kovetkezményeként, mig a nyugati tarsadalmakban a
nemzeti identitds vallaldsa és kinyilvanitdsa nem iitk6zik komoly akadéalyok-
ba, addig Kozép- és Kelet-Eurdpdban a nemzeti kisebbségek szamara ez igen
problematikus. Ezt a kiilonbséget személyesen is tapasztaltam, mikor a *90-es
évek elején meglitogattuk a felvidéki rokonainkat. Elmentiink veliik a piacra,
ahol azt mondtak, ne besz¢ljiink magyarul, mert akkor lehet, hogy nem szol-
géalnak ki minket, vagy belénk kotnek. Nem arra figyelmeztettek tehat, hogy a
szeparatista, Uj dllam létrehozasara utald, hatarvaltoztatast kovetel6 megjegy-
zéseket mell6zziik (amiket példaul a spanyolorszagi baszk kisebbségek han-
goztatnak), hanem arra, hogyha anyanyelviinket hasznéljuk, hatranyos hely-
zetbe Kertilhetiink. ,,A kisebbségek Kozép- és Kelet-Europdban bdrmit tesznek,
vagy nem tesznek, mdr létezésiiknél fogva iildoztetésnek vannak kitéve a naci-
onalizmus erdsségének fiiggvényében, orszdgonként eltérd mértékben [...].
Kozép- és Kelet-Europdban az dllamok korldtoztdk és ma is korldtozzdk a
nemzeteket szabadsdgukban. [...] Ebben a térségben minden nemzettudat sé-
riilt” (Lérincz, 2010: 103).
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A FELTETELEK

,»A célok tehdt ismertek, a célhoz vezet6 tit viszont még jaratlan” (Ldrincz, 2010: 102)

Mivel a nyugati és a kozép- és kelet-eurdpai tdrsadalmakban masok voltak a
feltételek, a kisebbségi politikdk és az dllampolgdrsagrol alkotott torvények
koncepcidi is igen eltérdek. Constantin Iordachi elemzése alapjan Nyugat-Eurd-
péban és Eszak-Amerikdban a kettds allampolgérsagot (dual citizenship) az 4l-
land6 lakosok (permanent residents) integraldsa érdekében vezették be. Ezen
torvények 1étrejotte 1gy szoros Osszefiiggésben volt a globalizécio és a felgyor-
sult migréciés folyamatok megjelenésével, és egyben novelte az adott dllamok-
ban a kulturdlis pluralizmust, formailag kialakitva a sokrétd tarsadalompolitikai
identitdst (socio-political identity). Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eurépaban a
kettds allampolgérsagrol szol6 torvénykezések a volt kommunista dllamokban
Ujjasziiletett naciondlis €s etnikai politikdkkal vannak kapcsolatban. Legf6bb
céljuk pedig a kisebbségek hatdsos védelme (Iordachi, 2004).

Nem arrdl van sz6 tehdt, hogy ne lettek volna a nyugati orszdgokban a kisebb-
ségekkel problémak, hanem arrdl, hogy a kiilonb6z6 nemzeti identitdsok vallala-
sa ritkdn iitk6zott komoly akaddlyba. Ennek az az oka, hogy a kettGs dllampolgar-
sag jogintézményének eurdpai gyakorlata — Franciaorszdgt6l Finnorszdgig, Né-
metorszdgtél Spanyolorszagig — a kiilfoldiek beilleszkedését segits integracids
politika eszkoztarahoz illeszkedik, nem pedig a kiilhoni nemzettdrsak tdmogata-
sat célz6 nemzetpolitikdhoz vagy kisebbségpolitikdhoz (Szarka, 2004b).

Lérincz Csaba elmélete alapjdn, ha a nyugati tarsadalmakkal vetjiik 6ssze
helyzetiinket, akkor az egyik legfGbb kiilonbség a kdzép- és kelet-eurdpai tér-
ségre sajitosan jellemzd, a kisebbségek szabadsagat korldtozo, fokozatosan je-
len 1év§ nacionalizmus. Erre magyardzatot a torténelemben taldlhatunk. A Kar-
pat-medencében nem ritka, hogy az egyes népek nemzeti ideoldgidjukat épp
egy masik néppel szemben alakitottdk ki (Borsi-Kalman, 2004, Sziics Jend, 1974).
Ezek a miiltbeli tényez6k hozzdjarultak ahhoz, hogy a hatdron tili ,,nemzettar-
sak” sorsa irdnti felelGsségvdllalds alkotmanyos szabdlyozdsa a rendszervaltist
kovetSen Kozép- és Kelet-Eurdpdban az alkotmédnyozds egyik sajatossdga lett.

Ezen tényekbdl kiindulva, ,,Magyarorszdgnak torekednie kell arra, hogy
megértesse a nemzetkozi kozvéleménnyel, a 20. szdzadi megosztottsdag ellenére
a magyar kulturdlis, nyelvi nemzeti egység és a nemzeti kozosség tudata fenn-
maradt [...] és egy olyan eurdpai etnopolitikai, kulturdlis kiilonlegesség, amely
kiilonleges védelemre, megitélésre tart igényt” (Szarka, 2004b: 264). Erre azon-
ban csak akkor van lehet§ség, hogyha a stitustdrvény, illetve az ebbdl kiala-
kult kettds dllampolgarsagrol szol6 torvény céljainak és koncepcidinak meg-
fogalmazdsa pontos és egyértelmd.
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A KONCEPCIOK TISZTANLATASA

.Rendkiviil fontosnak tartom, hogy megkiilonboztessiik a nemzeti 6nren-
delkezés és a kisebbségi onrendelkezés fogalmat” (Lérincz, 2010: 129)

Ennek a fogalomparnak a megkiilonboztetése a nemzet és allam kettSs jelen-
tésén alapszik. A nemzeti 6nrendelkezés fogalméan Lorincz Csaba meghataroza-
sdban egy, a teriilet feletti rendelkezést értiink. A kisebbségi onrendelkezés kor-
latozott a teriilet felett valé rendelkezés tekintetében, és nem a tobbségi dllam,
vagy az anyaorszdg onrendelkezésérSl szol, hanem a tobbségi dllam keretei
kozott mikods intézményrendszert vazolja fel. Mar sz6 volt arrdl, hogy az 4lla-
mok teriiletei a legtobb esetben nem esnek egybe a nemzetek hatdraival. A sta-
tustorvény és a kettGs allampolgarsagrol szol6 torvény megalkotdsdndl tisztazni
kell, hogy milyen érdekek els6bbrendtiek: az dllamé vagy a nemzeté. Amennyi-
ben nem tesznek kiilonbséget a nemzeti onrendelkezés és a kisebbségi onrendel-
kezés kozott, tigy nem lathaté vildgosan, hogy egy Magyarorszagra sz{ikiils
nemzetépitésr6l, vagy egy tényleges kisebbségi politikardl van-e szo.

Mivel az érintett magyar kisebbségek mds allamok szerves részei, ezért
Magyarorszagrol nézve a nemzeti 6nrendelkezés teljes kort érvényesitése egy
olyan szélséséges megolddsnak bizonyulna, ami hatarvaltoztatast eredményez-
ne. Abban az esetben viszont, ha kisebbségi onrendelkezésrdl beszéliink, tehat
egy olyan kisebbségpolitikdrdl, ami a hatdron tili magyar kisebbségekhez
tartoz6 egyéneknek a szabad identitds vallalds jogdt, a kultira és nyelv gya-
korldsanak feltételeit és az anyaorszdggal val6 kapcsolatfelvétel konnyitett
lehet&ségét kivanja segiteni, akkor ennek koncepcidit is egyértelmiivé kell
tenni. Ellenkez§ esetben ,,A szuverenitds és a nemzeti onrendelkezés nemzetdl-
lami logika mentén feloldhatatlannak bizonyult dilemmdjdba iitkoziink” (Szar-
ka, 2004b: 257). Ennek a dilemmanak stlyos kovetkezményei lehetnek. El6-
szOr is a nyugati orszdgok szdmdra félreérthetdvé vdlik a magyar torvénykezés
valddi célja. Ez ma is tapasztalhaté a nyugati orszdgokban megjelent djsdg-
cikkekben. Tobb esetben félreértelmezik mind a 2001. évi LXII. magyar sti-
tustorvényt, mind az 4j, a magyar dllampolgérsagrol sz6l6 2010. évi XLIV.
torvényt; szélsGjobboldali, radikdlis és az Eurdpai Unié orszdgai kozotti bé-
kés egyiittélést veszélyeztet§ intézkedésnek tiintetik fel Sket: ,,A magyar Or-
szdggyiilés elfogadta a kettds dllampolgdrsdgrol szolo polemikus torvényt.
[...] A torvényjavaslat az elsd pillanattol kezdve fesziiltséget okozott [...] mert
veszélyt jelent Szlovdkia szuverenitdsdra” (El Mundo, 2010/05/26). Egy ma-
sik spanyol napilapban azt irtdk, hogy a kett6s dllampolgérsagrél sz616 ma-

s

gyar torvény ,,provokdcio és a nacionalizmus dicsditésérdl szol” (El Pais, 2010/
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06/13). A Le Figaro francia napilap ugyszintén provokativ intézkedésnek alli-
totta be a torvény elfogadtatdsat és hozzatette ,,Magyarorszdg soha nem tudta
kiheverni a traumdt, amit az 1920. jinius 4-i trianoni békeszerzddés okozott”
(Le Figaro, 2010/08/16). Az ilyen jellegli kdzleményeket még hosszasan so-
rolhatndm, de most térjlink at a nemzeti onrendelkezés €s a kisebbségi onren-
delkezés koncepcidk tisztdzatlan kezelésének mas kovetkezményeire. Nem-
csak a nyugat-eurdpai média, hanem a kérnyezd orszdgok politikusai is félre-
értelmezhetik a torekvéseinket (vo. Robert Fico reakcioi).

Masrészrdl, e koncepcidk tisztidzatlansdga miatt a magyar kozvélemény
szdmdra a kisebbséget érintd torekvések értelme, értéke és fontossdga elvész a
belpolitikai harcok vihardban. Ezekre a kovetkezményekre Ldrincz Csaba mar
1992-ben felhivta a figyelmet: ,,Mérges vitdkra szdmithatunk a magyarorszd-
gi politikaban és a kornyezd orszdgok tobbségi nemzeteinek szoszoloival, ha a
nemzeti onrendelkezés és a kisebbségi onrendelkezés fogalmdt dsszemossuk. A
kornyezd orszdgok tobbségi nemzetei az onrendelkezést minden bizonnyal
nemzeti onrendelkezésként, a pozitiv jog alapjdn, a nemzetkozi jog ortodox
megkozelitésének megfelelden fogjdik értelmezni, magyarorszdgi hivei és a
magyar kisebbségek pedig az eddigi jelekbdl megitélhetden nem nagyon igye-
keznek vildgossd tenni, hogy Jk kisebbségi, korldtozott onrendelkezésre gon-
dolnak” (Lérincz, 2010: 132). Emellett Lérincz Németh Zsolttal és Rockenbauer
Zoltannal egyiitt tobb mint tiz évvel ezelStt megdllapitotta, hogy ha a kor-
many nem vizsgdlja feliil az elhibazott alapszerz&dés-politikdjat, annak su-
lyos kovetkezményei lehetnek a jovében: ,,Féls, hogy mindennek a magyar
belpolitika nemzeti szélsdségektdl mentes jellege, a szomszédos orszdgok bel-
politikai helyzete, illetve a magyar-magyar kapcsolatrendszer ldtja kdrdt”
(Lé&rincz, 2010: 210).

Bzekben a tervezetekben egy kisebbség, mint kisebbség kivan rendelkez-
ni dnmagaval” (Lérincz, 2010: 132).

Ebben a mondatban megfogalmazddik a statustorvény eredeti célja: a hatd-
ron tili magyarsag identitdsvallaldsanak tdmogatdsa egy hazai kisebbségpoliti-
kai intézkedés segitségével. Azonban felmeriil az a probléma, hogy mind a tor-
vények megfogalmazasa, mind az azt képviseld politikusok hozzdszélasa néhol
pontatlan, ami megint csak félreértelmezhet6vé teszi a kitlizott célokat. A 2001.
évi LXII. torvény fogalmazdsa szerint: ,,a szomszédos dllamokban él6 magya-
roknak az egységes magyar nemzethez valo tartozdsa, sziildfoldjiikon valo bol-
doguldsa, valamint nemzeti azonossdgtudata biztositdsa végett” sziiletett a tor-
vényjavaslat. Nincs meghatdrozva viszont, hogy a torvény alkotéi mit értenek
az ,egységes magyar nemzet” fogalman, ami egy konkrét példdja a nemzeti
onrendelkezés €s a kisebbségi onrendelkezés koncepcidinak zavaros, félreértel-
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mezhet§ haszndlatara. Masrészt, az olyan kijelentések, mint ,,ugye volt az a vad
veliink szemben, hogy miért siettiink ezzel a torvénnyel? [...] Hdt elGszor is elvi
okokbdl se vdrunk, mert nekiink ez identitdst jelent. [...] Valoban egy orszdg és
egy nemzet egyesitésérdl van szo” (mondta Semjén Zsolt, miniszterelnok helyet-
tes 2010. szeptember 19-én a HirTv Péntek8 misoraban, a kettGs allampolgar-
sdgrdl sz616 2010. évi LXII. torvényrdl). Az ilyen kijelentések is nyilt teret ad-
nak a félreértelmezésnek, az esetleges tdmaddsnak, hiszen k6zos nevezdre hoz-
zdk az allam és a nemzet érdekeit, Magyarorszdgot a magyarsag kozpontjava
teszik és nem kisebbségi, hanem a nemzeti dnrendelkezés koncepcidjaval ma-
gyardzzak a torvényt. Természetesen nem kivanhat6 egy politikai vezet6tdl sem,
hogy ne az dltala korményzott dllam érdekeibdl kiindulva értelmezze a torvé-
nyeit, de az ilyen jellegli t¢émdkban, ahol egy hatdron tili kisebbség kulturalis
mivoltardl van sz6, ott nem keverhetSek 6ssze az dllam és a nemzet fogalmai. ,,A
tolerancidt hirdetdk is tudjdk természetesen, hogy az etnocentrizmustol teljes
mértékben megszabadulni nem lehet, de a vele jdro veszélyeket is idoben tudato-
sitani kell(ene): ha az emberiség nem akar a miiltban létrehozott értékek meddd
fogyasztojavad vdlni, akkor — Clifford Geertz kifejezésével — a sokféleség édes
haszndt kell hirdetnie” (Bodo, 2005: 21). Erre Lérincz Csaba is utalt, amikor a
liberalis part figyelmét arra hivta fel, hogy ,.a régio etnocentrizmusdt nem
etnocentrikus politikdaval kell ellensiilyoznia, az autarchikus torekvésekkel pe-
dig nem szabad autarchidt szembedllitania [...] ami a politizdldsdt meghatdroz-
hatja, az nem a kornyezd orszdgokban észlelhetd mozgdsok, hanem a nyugati
demokrdcidk mintdja” (L6rincz, 2010: 88).

,,Mi torténjék a Magyarorszdggal szomszédos orszagokban €16 magyarok-
kal?” (L&rincz, 2010: 336)

A széban forgé torvények megalkotdsa sordn keletkezett vitdkban, dgy
tlnik, hogy egy alapvet§ fontossagu kérdés megvalaszolatlanul maradt: az
allam, a hatdron tili magyar kisebbségeket a sziil6foldjiikon kivanja tdAmogat-
ni, vagy a Magyarorszagra torténd attelepitésiiket szeretné szorgalmazni? Ez a
kérdés heves vitdkat kavart a kézvéleményben is a 2004. december 5-1 népsza-
vazas alkalmaval. Mint arra mdar utaltam, ez a népszavazds a 2001. évi LXII.
torvényre alapozva, a magyar allampolgarsag megszerzésének feltételeire ira-
nyult. A szavazok a kovetkez8 kérdésre adhattak valaszt: ,,Akarja-e, hogy az
Orszdggyiilés torvényt alkosson arrol, hogy kedvezményes honositdssal — ké-
relmére — magyar dllampolgdrsdagot kapjon az a magdt magyar nemzetiségii-
nek vallo, nem Magyarorszdgon lako, nem magyar dllampolgdr, aki magyar
nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti magyarigazol-
vdnnyal vagy a megalkotando torvényben meghatdrozott egyéb modon iga-
zolja?” Tisztazatlan volt azonban a szavazé allampolgdroknak, a hatdron tuli
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magyaroknak és mds orszdg politikusainak is, hogy pontosan mi a statustor-
vény célja. A kisebbségi politika és a bevandorlasi (migraciés) politika kon-
cepcidinak Osszekeveredése hozzdjarult a magyarorszagi baloldal ellenkam-
panydhoz, ami ezt a 1étfontossdgi nemzeti kérdést a belpolitikai viaskodas
egyik eszkozévé tette. Részben ezzel magyardzhat6 a népszavazas eredmény-
telen kimenetele. A hazai politikusok nem adtak egyértelm( valaszt a sz6ban
forgd kérdésre, és a média sem kozolt olyan empirikus dton szerzett tudoma-
nyos eredményeket, melyek valds képet nyujtottak volna a hatdron tdli ma-
gyarok érdekeirdl és szandékairdl. A valdsdg egészen mds volt, mint azt a
szavaz6 allampolgédrok nagy része gondolta, ugyanis egy, a statustorvény elfo-
gaddsa utdn, 2001 juliusaban késziilt felmérés szerint, a hatdron tdli magyarok
korében a kivandorldsi potencidl a felére, 25%-16l 12-13%-ra csokkent (Lorincz,
2010: 336). Jomagam is jartam az érintett térségben €s sajdt tapasztalatom is
ezt timasztja ala:

~Mikor volt a 2004. december 5-i szavazds, akkor miért uszitottdk a népet,
hogy mi majd megyiink oda munkdt keresni? Nem mentem volna! Nekem nem
kell onnan alamizsna...” — Kisszelmenc (Mali Szelmenci) lakosa (Ukrajna,
2009. december).

Nekiink itt van az otthonunk, és nem ott. Aki akart az meg eddig is ment és
nem csak Magyarorszdgig jutott. Sokan mentek Hollandidba meg Anglidba is
és ott még konnyebben kaptak munkdt...” — Holtmaros (Lunca Mureului) lako-
sa (Romadnia, 2010. julius).

Sorolhatndm még az efféle kijelentéseket felvidéki és vajdasagi magyarok-
tél hallott elmonddsokbdl, de ennek a dolgozatnak nem az a célja, hogy a
politikai viaskodds kovetkezményeit kihangstlyozza, hanem, hogy segitsen
az tigyet érinté koncepcidk tisztanlatdsaban, adott esetben a magyar kisebb-
ségpolitikai (etno- és identitaspolitikai) és a magyar bevandorlas-politikai célok
kozotti kiilonbségek megértésében. Mig ez utdbbi egy haszonelvd dllamstra-
tégia (vO. a nyugat-eurdpai orszagok migraciés politikdi), a kisebbségpolitika
a szolidaritason alapuld stratégia. Erre a stratégidra kellene, hogy épiiljon a
hatdron tdli magyarok érdekeiért vallalt felelGsség kérdése. Ez azonban nem
volt ilyen vildgosan tisztdzva, aminek legfébb oka, hogy ,,mind az adminiszt-
rdcio, mind a politikai dontéshozok részérdl a kivdrds a jellemzd. Kozben
persze telik az id6, és: gy iiriilnek ki ezek a teriiletek, hogy egyfolytdban
mindenki arrol beszél — és tobbnyire el is hiszi ezeket a szavakat —, hogy nem
adjuk fol ezeket a teriileteket” (L&rincz, 2010: 349-340).

A kivéras kozben kompromisszumok sziiletnek. A kompromisszum lehet&sé-
ge pedig nem minden esetben hat pozitivan a széban forgé tigy kimenetelére.
,,Mig technikai kérdésekben lehet, sét tobbnyire ajdnlatos kompromisszumokat
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kotni, addig a koncepciondlis kérdések esetében a kompromisszum a legritkdabb
esetben lehetséges, mikor pedig egymdsnak ellentmondo koncepciokrol van sz0,
akkor lehetetlen. Utobbi esetben a kompromisszum nem kompromisszum, hanem
egy probléma elvi megolddsdnak eloddzdsa” (Ldrincz, 2010: 146). ,,A politikai
kompromisszumoknak esett dldozatul néhol a jogszabdly belsd koherencidja, és
az ilyen kompromisszumok kovetkeztében neheziilt meg jogrendbe valo illeszt-
hetdsége” (Lorincz, 2010: 145).

A MERTEK

,»Az autonémia nem mds, mint ha az ember szabadon vallalja sajat kotottsé-
geit” (Ldrincz, 2010: 130)

A magyar statustorvény céljairdl és annak lényegérdl Lorincz Csaba olyan
idealista képet nyujt, amit bar a valésadgban nehezen lehetne pontrél pontra
kivitelezni, racionalitdsa és atfogé perspektivdja mértékado a hatdron tdli ma-
gyar kisebbség helyzetének, anyaorszdggal valé kapcsolatdnak és az errdl al-
kotott jogrendszernek a tisztan 1atdsdhoz és értelmezéséhez.

Lérincz elmélete a kdvetkezd: ahhoz, hogy a stitustorvény kivitelezhetd
legyen (tehat hogy az adott mikro-régidban él6 emberek nemzeti autonomid-
jénak feltételei biztositva legyenek) az érintett dllamoknak megfelel§ pers-
pektivabdl kell a kisebbségi kérdésekre tekinteniiik. Tisztdzniuk kell, hogy a
kisebbségek 1éte nem anomadlia egy tdrsadalomban és hogy a kisebbségi kér-
dés definicidszerd kezelése nem mas, mint az adott orszdg adottsdgainak meg-
felel@en, a politikai autondmia gondolata, a foderalizmus elve (Lérincz, 2010).

Az aldbbi meghatdrozds az autondmia fogalmdra épiil, ami a sajat kotottségek
véllaldsanak szabadsdgdt jelenti. Mivel ez a meghatdrozas elég tig, vannak, akik
minden jét, mdsok minden rosszat belemagyardznak. ,,Ahhoz, hogy a kotottségek
szabadon legyenek vdllalhatoak, a kisebbségek esetében, sziikséges a tobbség
beldtdasa egyfeldl, mdsfeldl pedig a kisebbségek jozan mértéktartdsa” (LGrincz,
2010: 131). Ez azt jelenti, hogy a kisebbségeknek a kulturdlis, nyelvi, tdrsadalmi
és torténelmi értékeik megtartidsdhoz sziikségiik van arra, hogy a tobbségi dllam
hatalmat ruhdzzon 4t rdjuk. Ebben kell(ene), hogy az anyaorszdg kiilpolitikai in-
tézkedéseivel segitse, tdimogassa a hatdron tili magyar kisebbségeket.

Arra a kérdésre, hogy az adott dllamok — mint Roménia, Szlovékia, vagy
Ukrajna — miért korldtozndk bels6 szuverenitdsukat a magyar kisebbségi on-
kormdnyzatok javdra, Ldrincz Csaba egy 1991-ben tartott el6addsdban azt
vélaszolta, hogy ha a politikdnk célja a hatdron tdli kisebbségekben €16 hon-
fitarsaink egyéni szabadsdgdnak novelése, akkor az nem csak a magyar belpo-
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litikdnak az érdeke, hanem a kornyez6 orszdgok édllamainak is. ,,A kisebbségi
egyén szabadsdgdnak csokkenése ugyanakkor a tobbségi egyén szabadsdgd-
nak csokkenését eredményezi. [...] Ha a szabadsdg novelése a kritérium, nem-
csak a kisebbségnek, hanem a tobbségnek is érdeke a kisebbségi kozosségek
védelme” (Lérincz, 2010: 89). Tehat ebben az elméletben nem az allamok
gazdasagi, vagy politikai érdekei a mérvaddak, hanem egy utilitarista etika.
A politika szdmdra elfogadhato elmélet mordlisan elfogadhato elméletet je-
lent. Ha nem az, akkor hibds a tedria. Az immoralitdsnak tudvalevéen nincs
elmélete” (LGrincz, 2010: 135).

A kisebbségek kotottségeinek szabad vallaldsa (az autondémia) a jogrend-
szerbe ugy illeszthetd be, hogy ha megfogalmazzuk azt az érdeket, ami elegendd
indokul szolgdl arra, hogy a tobbségnek — az érintett dllamok népeinek — kotele-
zettségiil réjuk az autonémia megadasat, biztositasat. A kisebbségi onrendelke-
zéshez val6 jogot kell6 mértékben pedig nem mds, mint az adott kisebbség sajat
kultdra meg6rzésének és apoldsanak érdeke indokolja. Ez az érdek nem a ma-
gyarorszagi nemzeti onrendelkezéshez, nem az ,,egységes magyar nemzet” ki-
épitéséhez, hanem a magyar kultira meg6rzéséhez és dpoldsahoz fiizédik, igy
alapozza meg az onrendelkezéshez vald jogot. ,,Semmilyen dllam nem tekintheti
magdt a nemzeti kisebbségek fontosabb szoszoldjanak, mint ezek sajdt és legitim
politikai szervezetei. [...] A nemzeti kisebbségek kozosségei onmagukban is mo-
rdlis értékkel birnak. Ezeket a kozosségeket tehdt sajdt létiikbdl fakadoan illetik
meg az egyéni és kozosségi jogok” (Lorincz, 2010: 81-82).

A hatdron tili magyar kisebbségek €16 példaként bizonyitjdk azt, hogy az
allamhatédrok radikdlis atrendezése és az elnyomds ellenére is a nemzeti identi-
tas olyan tényezd, amitdl nem tekinthetnek el a térség politikai hatalmai. Nagy
elérelépést jelent, hogy a magyar dllam nyiltan vallal feleldsséget a térségben
€16 magyar kisebbségek kulturdlis fennmaraddsaért. Ahhoz, hogy ezt a felada-
tot hosszitavon és megfelelen tudja véghezvinni, sziikség van arra, hogy
mind céljaiban, mind koncepcidiban egyértelmi és pontosan megfogalmazott
tervezeteket alkosson. Ellenkezd esetben fenndll a veszélye annak, hogy a
politika félreértelmezhet6vé vélik és a széban forgd értékek elkopnak, ami
végs6 soron nem Osszetartand, hanem még jobban széthiiznd a nemzetet. Mas-
részt, a kisebbségek érdekeiért vallalt feleldsségbe az is beletartozik, hogy
tisztdzva legyenek azok a sztereotipidk, amelyeket jol tiikroznek az olyan
jellegd viccek, mint hogy ,,a székelybdl akkor lesz romén, ha elmegy Pestre”.
A feltételek ehhez mind az oktatdsban, mind a médidban adottak. Fontos, hogy
az ilyen tipusu, kategorizdlds dltal 1étrehozott értékitéleteket olyan forman
alakitsuk, hogy az a valdsdgot tiikkrozze, anélkiil, hogy atesnénk a 16 tdlsé
oldaldra és ujabb sztereotipidkat hozzunk létre.
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VERSEK KONTRA VARANGYOK

V ARI FABIAN LLASZLO: JEG ES KORBACS

(VERSEK 2002-2010)

Erdekes véletlenség figyelhet6 meg Viri Fabian Lészl6 Jég és korbdcs cimii
2010-es verseskotetének nem csupan kolteményeket, hanem egy beszélgetést is
tartalmazé egészében. Ugyanis ilyen cimmel jelent meg a Hitel 2008-as szep-
temberi szdma, benne a szerzd Jég és korbdcs Fekete Gyuldnak ajanlott koltemé-
nyével, de a Magyar Naploban évre, hénapra pontosan ugyanekkor olvashattuk
a Vari Fabian Laszléval készitett beszélgetést, mely a Verset, ne ocsmdny varan-
gyot! cimet kapta. Most ez a két felting és immar ismerds cim nemcsak egy
idében, hanem egy helyiitt is, ebben az dj konyvben szervesiil, és a 2002-2010
kozott sziiletett Vari Fabidn-versek egybeolvasdsat termékenyen befolydsolja.
Ha pedig a kotet harom ciklusan kiviil 4ll6 kolteményt, az Ajdnlds nélkiil cimtit
is idevonjuk, akkor tovabb erdsodik a szervesség gondolata. ,,A pogany papok-
t6l mentséged nem lesz / alakot valtva visszajarnak / varangytestiikbdl szem-
kozt hugyoznak / eszelGs lidércként utadba édllnak / kodot huhognak Gsszevi-
hognak / s amig lassidan latdsod veszted / tompitsa elméd fekete fatyol / ne
érezd id6 el6tt a veszted” — indul a verseskotet. A koltemények és a beszélgetés
elolvasdsa utan visszatekintve a vers és a varangy szavak szimbolikdja kiszéle-
sedik: kiizd6térként is mutatkozé vildgunk szembendll6iva lesznek.

A vers Viari Fabianndl mindig is 1éthez kotott volt, az emberi — alkotdi s
olvaséi — 1étet befolydsol6 értelmes szEépség, mely a torténelmi s népkoltészeti
(nyelvi) multban gyokerezik, de korszerd elemei révén a ma embere mellé
kivan dllni a mindennapi kiizdelmek soran. Ez kiolvashat6 a vele késziilt be-
sz€lgetésbdl, de a Jég és korbdcs versei is ugyanezt mutatjdk. Ami ellenében
pedig ajanlja a szerz§ verseit, azt a varangy sz6 kiszélesedett elvontsaga jelen-
ti e konyvben. Ez pedig nem mads, mint a ritsdghoz kot6dd ,,4jkori barbariz-
mus”, az emberlét lefokozdddsa, a kulturdlatlansdg, primitivség, leépiilés, aru-
14s és hazudozas, ,,vaksdg”, amoralitds és értékpusztulds. Az ember célirdnyos
megtévesztésével, ,.e tlizreValé Vilag” (Csoori Sdndorhoz) szamara ,,iszonyo-
dast” jelentS vadhajtdsaival szemben allitja a szerz§ a vele késziilt beszélge-
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