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+Allamisag”,,de facto hatésagok” és,megszallas”: vitatott
fogalmak és az EU politikai szerepvallalasa az eurdépai térségben
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Az ,allamisag’, a ,de facto hatésagok” és a ,,megszallas” jogi fogalmait
arra szoktuk hasznalni, hogy megragadjuk egyrészt azt a fajta fennhato-
sagot, amelyet el nem ismert politikai entitasok gyakorolnak Eurépaban
bizonyos teriiletek és lakossag felett, masrészt pedig elhelyezziik ezen
entitasokat a nemzetkozi rendhez képest. Az ilyen jellegli terminusok
hasznélata a politikai diskurzusban és dokumentumokban legitimizalja
vagy pont forditva, delegitimizalja egy konfliktusban részt vevé felek
koveteléseit. Ezeknek a kifejezéseknek kozvetlen politikai hatdsa van arra,
ahogyan az EU kozvetit ezekben a konfliktusokban és egytittmtikodik az
el nem ismert entitdsok hatosagaival és lakossagaval. Ha ezek a jogi fogal-
mak egyszer bekeriilnek a bevalt politikai gyakorlatba, lehetévé teszik a
potencialis egytittmtikodést, vagy ellenkezdleg, lesziikithetik vagy el is
vehetik az EU mozgasterét. Alkalmazasuk vitdkat general az EU-n beliil
is. A ,megszallas” fogalma kiilondsen ingovanyos talaj: az EU tagallamai
masként hasznaljak egy-egy adott konfliktus vonatkozasaban, és még az
EU intézményei (az Eurdpai Bizottsag, a Tandacs, a Parlament és masok)
kozott is eltérések mutatkoznak. Ezen jogi fogalmak hasznalatanak elem-
zése tulmutat a nemzetkdzi jogon, a politologia teriiletét is segitségiil hivja.

Az Eurépai Unid sokszor megosztott az ujonnan létrejévo alla-
mok elismerését illetben. Eurdpdban ez Koszovdval kapcsolatban a
legfelttinébb, hiszen egyes tagallamok elismerik a szuverenitasat, mig
masok nem. Az Unidnak azonban sikeriilt felillemelkedni ezen a meg-
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osztottsagon és aktiv szerepet vallalni a vitatott entitas életében. Az EU
tehat Koszovo esetében az ,elismerés nélkiili érintkezés” politikajat
koveti (azaz a tagorszagok megosztottak az entitds elismerését illetden,
de egyetértenek a kapcsolatfelvétellel). Azt az esetet, amikor az dsszes
EU-tagorszag egyetért azzal, hogy az adott entitdst nem szabad elis-
merni fiiggetlen allamként, de a lakossaggal kapcsolatot kell 1étesiteni,
inkabb az ,érintkezés és el nem ismerés” politikajanak nevezhetjiik. Az
EU intézményei céljaiktol fiiggéen kényesen egyensulyoznak a kiilon-
boz6 jogi terminusok kézott, de vigyaznak arra, hogy az elismerés lat-
szata nélkiil fennmaradjon a kapcsolat.

Az allamisagot tobbféleképpen definidlhatjuk. A montevideoi
egyezmény (1933) szerint dllam az, amelynek allandé lakossaga, koriil-
hatarolhato teriilete és kormanya van, tovabba képes kapcsolatot 1étesi-
teni, pl. egyezményeket alairni mas allamokkal. Van olyan nézet is azon-
ban, miszerint egy allam elismerése automatikusan nemzetkézi jogokkal
és kotelességekkel ruhazza fel azt. Egy masik vitatott témakor az, hogy
az 1933 ota bevezetett valtozasok a nemzetkozi jogban és politikdban az
allamok legitim eredetét illetden kihatottak-e az allamisag definicidjara.
Kérdés tovabba, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasa és a fligget-
lenség kotelezd ismérvei-e egy allamnak. Az el nem ismerés politikaja
tobbet jelent az elismerés hianyanal. Az el nem ismerést a nemzetkozi
jog kiilon principiumként tartja szamon. Az el nem ismerés kotelessége
a ius cogens normak megsértésébol kovetkezik, tehat az el nem ismerés
egy jogszerttlen helyzet konszolidacidjat kivanja megakadalyozni. Az
azonban, hogy mi jogszerfitlen, és ezért elutasitando, értelmezés kér-
dése - igy volt ez példdul az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag esetében,
amelynek 1étezését az EU a nemzetkozi joggal ellentétesnek talalta.

Az elszakadt - és mas orszagok altal be nem kebelezett - tertile-
tek hatdsagai természetesen mindent megtesznek, hogy bebizonyitsak,
intézményeik megfelelnek az dllamisag kovetelményeinek a montevideoi
egyezmény alapjan. Amennyiben ez relevans, arra is ramutatnak, hogy
mar a multban is megfeleltek ezeknek a kovetelményeknek, esetleg volt
mar torténelmiik sordn sajat zaszlojuk, parlamentjiik, kormanyuk (pl.
Abhazia esetében). A deklarativ megkozelités szerint az el nem ismert
allapot csupan egy koztes 1épés a nemzet torténelmi fejlédésének utjan
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az allamisag teljes hianyatol a teljes elismerés felé. Stefan Talmon szavai-
val élve az elismerés aktusa a konstitutiv iskola szerint ,,statuszalkotd’,
mig a deklarativ iskola szerint ,statuszmegerdsitd”. Az el nem ismerés
viszont mindkét iskola szerint ,,statuszmegtagadd” hatasu. Kiilonbséget
kell tenni tovabba egy allam elismerése (ahol az elismerés politikai és
jogi feltételei eltérhetnek az egyes unids tagallamok kozott) és egy enti-
tas allamként valo elismerése kozott. (Ez utobbi esetben jogaszok hata-
rozzak meg az allamisag feltételeit.) 2009-ben példaul az EU fiiggetlen
nemzetkozi tényfeltaré misszidja megéllapitotta, hogy Abhdazia megfelel
az allamisag kovetelményének, de Dél-Oszétia nem. A jelentés ugyan-
akkor arra is felhivta a figyelmet, hogy egyikiiket sem tanacsos allam-
ként elismerni, mivel nem tartjak tiszteletben az emberi jogi és kisebb-
ségi jogokat, kiilonosen a hazatérd griz menekiiltekkel szemben.

Az EU Osszességében arra torekszik, hogy az elszakadt teriiletek
lakossagaval valamilyen szinten kapcsolatot létesitsen, bizalmat épitsen a
felek kozott, és lehet6vé tegye, hogy a lakossag profitaljon az EU tamogatd
politikajabol. E mogott az a meggyéz6dés all, hogy igy kedvezdbb alapot
teremtenek a teriilet statuszaval kapcsolatos targyalasokhoz. Az is 1ényeges,
hogy az el nem ismerés politikdja nem irhatja feliil az emberi jogok vagy a
humanitarius elvek tiszteletét. Azéltal, hogy az el nem ismerés ellenére az
EU valamiféle kapcsolatot tart fenn ezekkel az entitdsokkal, tulajdonkép-
pen azt is biztositja, hogy az Gjraegyesiilés reményének elhalvanyulasa okan
ne adjak fel mas allamok az el nem ismerés politikdjat. Az el nem ismerés
és az egylttmuikodés politikdja azonban idénként egymast is akadalyozza.
Ha az EU megtagadja az allamisagot ezektdl az entitasoktol, megtagadja
az alkotmanyuk, az ott tartott valasztasok és népszavazasok jogszertiségét
is. Ebben a felélldsban az EU nem tdmogathat kozvetleniil helyi civil cso-
portosulasokat vagy nemzetkozi humanitarius szervezeteket, mas szdval
az allamisdgnak az a jogi megfogalmazasa, amelyen az EU el nem ismerési
politikdja nyugszik, korlatozza az EU szerepvillaldsat, és negativan befo-
lyasolja a projektek hatékonysagat. Kizarja az egytittmiikodést kormany-
kozi szinten, de adminisztrativ szinten — a koztisztvisel6k szintjén — nem.
Az egyiittmtikodés efféle pragmatikus megkozelitése viszont nem mindig
egyszerd, plane, ha kozben az a legfébb cél, hogy megtagadjak az adott
entitéstol az dllamisdgot (pl. Eszak-Ciprus esetében).
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Az el nem ismerés nem fogadja ugyan el az allamisag jogi kovete-
lését, de nem tagadja, hogy bizonyos hatdsagok de facto uralmuk alatt
tartanak egy teriiletet. Ebben az esetben a teriiletet és a lakossagot uralo
hatdsagokkal valo targyalas elvét alkalmazzak. A ,,de facto” statusz nem
jelent semmiféle allamként valo elismerést, csupan arra utal, hogy gya-
korlati okokbdl elfogadjak a teriiletet iranyitas alatt tarté hatosagot a
minimalis interakcio és a targyalasok lefolytatasa érdekében. De nincs
ez mindig esetben igy: Ukrajna példaul csak nagyon korlatozott mérték-
ben hajlandé egy asztalhoz iilni Donyeck, Luganszk és a Krim-félsziget
képviseldivel, bar az EBESZ altal vezetett minszki targyaldsokon el kel-
lett fogadnia a jelenlétiiket. Az elszakaddkkal szemben allé6 kormanyok
mindig nagyon iigyelnek, hogy a hivatalos kézleményekben nehogy
olyan titulust kapjon valaki az el nem ismert entitasok részérdl, ami nem
jar neki. A ,de facto” ebben az esetben éppenséggel a formalis statusz
tagaddsaval egyenértékii.

Hasonldképpen a ,megszallas” jogi fogalmaval kapcsolatos iro-
dalommal is konyvtarakat lehetne megtolteni. El6szor az 1907-es hagai
egyezményben definidltdk, de azéta mar szamos kutatd készitette el a
megszallas tipologiajat. A megszallas jogi értelemben messzemend kovet-
kezményekkel (felel6sségekkel és kotelességekkel) jar a megszallo erdkre
és harmadik allamokra nézve. A megszallas csak dtmeneti hatalmat jelent
egy teriilet felett, de teljhatalmat nem. A megszallé hatalom nem depor-
talhatja a megszallt teriilet lakossagat, és nem telepitheti oda sajat civil
allampolgarait. A nemzetkozi jog tiltja olyan valtozasok végrehajtasat a
megszallt teriileten, amely tovabb tartana, mint maga a megszallas. Ez
elméletileg az infrastrukturdlis beruhazasokra is vonatkozik (ami érinti
az EU esetleg szerepvallalasat is). A megszallas nem jogosit fel egy teriilet
statuszanak megvaltoztatasara vagy annektalasara. Ez utobbi kitétel fontos
titékartya a kozponti kormanyok kezében, hiszen az ,,illegalis megszallas”
kifejezés haszndlata eleve illegdlissa teszi az elszakadt teriiletek statuszat
a nemzetkozi jog szempontjabdl is. Ebben az esetben az el nem ismerés
nem valaszthatd eljaras a harmadik felek szamara, hanem kotelesség.

Eszak-Ciprus esetében az Eurépai Unié Birésaga (EUB) és az Emberi
Jogok Eurépai Biréséga (EJEB) gy foglalt allést, hogy Eszak-Ciprus térok
megszallas alatt 4ll, és hatdsagai Torokorszagnak alavetett helyi hatdsa-
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gok. Ezzel szemben az EU szerepvallaldsat inkabb az el nem ismerés dlta-
lanos elve jellemzi, nem pedig a megszallassal valé szembehelyezkedés
és az ebbdl fakado megkotések. Egy masik példa az unids intézmények
eltéré allaspontjara Gruzia esete. Az Eurdpai Parlament hatdrozottan
kiallt Gruzia teriileti egysége mellett, és Abhazia és Dél-Oszétia orosz
megszallasat a nemzetkozi joggal ellentétes cselekedetként itélte meg.
A Bizottsag és a Tandcs azonban nem kovette ezt az allasfoglalast, mivel
egy efféle definicié csokkentette volna a diplomaciai rugalmassagot és
korlatozta volna az EU szerepvallalast a targyaldsok soran. A Krim-fél-
sziget megszallasa kapcsan azonban mdar masként jart el az EU: ezuttal
minden unids intézmény egységesen ,illegalis annektalas™rdl beszélt.
Rosszallasa jeleként az EU szamos szankcidt vezetett be a Krim-félsziget-
tel szemben: megtiltotta a krimi aruk importjat és a befektetést bizonyos
szektorokba és a turizmusba. Az Eurdpai Bizottsag részletes instrukcio-
kat adott ki arrdl, hogy a Krimben iizleti érdekeltséggel rendelkezé val-
lalatok miként alkalmazzak a korlatozasokat. Ugyanakkor - a békefo-
lyamat fenntartasa érdekében — Kelet-Ukrajna destabilizacidja kapcsan
az Eurdpai Tandcs nem hasznadlja a megszallas szét. Kelet-Ukrajnaban
az EU csak korlatozottan vesz részt humanitarius programokban, illetve
tamogat civil szervezeteket, mig a Krimben szinte egyaltalan nem. Bar a
»megszallas” miatt elvileg megkett6zott erével kellene torekedni a helyi
lakossag elérésére, a pénziigyi tranzakciok bizonytalansaga és a nehezen
kivitelezheté programok miatt az EU inkabb hatralépett.

A jogok és kotelességek meghatarozasa kozponti kérdés minden
allamisaggal kapcsolatos vitaban. Emiatt kiillondsen fontos a deklarativ
és a konstitutiv megkozelités kozotti vita arrol, hogy milyen szerepet jat-
szik az elismerés jogi aktusa egy entitds allamisaganak létrehozasaban.
Annak kérdése, hogy az EU-nak a politikai intézményeket és demokra-
tizalddasukat kell-e megerdsitenie vagy inkabb a civil tarsadalmi szer-
vezddéseket kell tiamogatnia, kozvetleniil 6sszefligg azzal, hogy hogyan
definialjuk az allamisagot az el nem ismerés kontextusan beliil. Mind-
azonaltal a szerz6 altal bemutatott példdk azt tiikkrozik, hogy az EU min-
den felmeriil6 tertileti konfliktusndl a lehet6 legtobb szempont figye-
lembe vételével, egyedileg mérlegeli a helyzetet.
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