NEMZETI TUDAT, NEMZETI
ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Tobbszoros rasszializaciok' egy tobbszérosen modern vilagban

Bonnett, Alastair: Multiple racializations in a multiply modern world = Ethnic and
Racial Studies, Vol. 41, 2018, No. 7, 1199-1216. p.

Mivel a kutatok egyre kevésbé elégedettek a rasszializaci6é eurocentri-
kus modelljeivel, ez a cikk arra tesz kisérletet, hogy a tobbszoros (plura-
lis) modernitasok segitségével kindljon alternativat. A szerzd azt allitja,
hogy a sokféle modernitas és rasszializacié egymadssal parhuzamosan
fejlodik és szorosan Osszefiigg, és hogy ezeket a folyamatokat alapveten
a nyugati befolyas alakitotta, bar nem kizarélagosan. A cikk két 6j kuta-
tasi teriiletet kivan 0sszekapcsolni: a rasszializacié f6ldrajzi sokféleségét
és a modernitds pluralitasat. Egyre tobb szakirodalom érhet6 el a rasz-
szializacié nem nyugati formaival kapcsolatban, ezek a munkak azon-
ban mind azt a szocioldgiai és torténelmi kijelentést fogalmaztak meg,
hogy a faj és a rasszizmus modern gyakorlatai a Nyugaton kiviili etnikai
alapu diszkriminacié hagyomanyaibol szarmaznak. A szerz6 azonban
ugy véli, hogy a kiilonboz6 rasszializaciok a kiillonb6zé modernitasokra
vezethetOk vissza, ezért a rasszializacid és a modernitas egymassal Ossze-
fonddo és sokféle modjat és kivaltd okait inkabb egytitt kell vizsgalni.

I A faji viszonyok értelmezésének a legkritikusabb jelenkori elmélete: a rasszializacid
vagy a fajalakulds (ratial formation) elmélete. Ennek megfelel6en a rasszializdcié nem
mas, mint az a folyamat, melynek sordn az adott csoportok, kategéridk kozti kiilonbsé-
get a faj terminusaiban, a fajelmélet logikdjanak és terminusainak megfeleléen reprezen-
talnak és irnak le. Célja a fennallé hatalmi viszonyok legitimalasa, vagy tjabb hatalmi
rendszer kialakitasa. (Horvath Istvan: Kisebbségszociologia. Alapfogalmak és kritikai
perspektivak. Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar. 2006. 31. p.)

NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK 163

A cikk harom részbdl all. A szerzd el6szor is megvizsgalja a rasszi-
alizacio globalis kiterjedtségére és sokféleségére adott magyarazatokat.
Nem vitatja Dikoétter interakcionista modelljének alapvetését, miszerint
a rasszializacié nyugati eszméit és gyakorlatait a nem nyugati tarsadal-
mak is atvették és a maguk izlésére formaltak, ugyanakkor felveti, hogy
ezt a gondolatmenetet jobban el lehetne mélyiteni, ha tekintetbe ven-
nénk a rasszializaciok és a modernitasok kozotti kolesonhatast. A maso-
dik részben éttekinti a modernitas és a rasszializacié kozotti kapcsolatot.
Ramutat, hogyan kapcsolddik ez a két folyamat az esszencializélt hie-
rarchia eszméi és gyakorlatai révén, amelyek elszakadnak a hagyomany-
tol, és a racio és akcid instrumentalis és gyakran technokrata formai
felé tendalnak. A szerz6 a Harootunian-féle, egymassal parhuzamosan
fejl6d6 modernitasok elméletére tamaszkodva azt allitja, hogy ahelyett,
hogy a vilagot kiil6nall6 és egyforman erételjes modernitasok (és a hoz-
zajuk tartozo rasszializaciok) mozaikjaként képzelnénk el, pontosabb
képet kapunk, ha azt mondjuk, hogy a vilagot egymassal 6sszefon6dd
modernitasok és rasszializaciok jellemzik, amelyekre ugyan alapvetd
hatast gyakorolt a Nyugat, de nem redukélhaté annak helyi visszatiik-
rozédéseire. A cikk harmadik része harom teriiletet is megnevez, ahol
az egymassal parhuzamosan fejlédé modernitasok elmélete 1j dolgokra
vilagithat rd a rasszializacié tudomanyteriiletén. El6szor is megkonnyiti
a rasszializacio vizsgalatanak foldrajzi és torténelmi decentralizacidjat.
Masodszor, kiegyensulyozottabb és torténelmileg pontosabb modellt
kinal az interakcionizmusra. Harmadszor, 4j perspektivakat nyit meg a
mobilis és multikulturélis tarsadalmak el6tt.

Az a tény, hogy az Eurépdn és Eszak- és Dél-Amerikdn kiviili
rasszializdciok feltdrdsa nem tortént meg kell6 hatdrozottsaggal az
etnikai és faji kutatasokban, abbdl is latszik, hogy a rasszizmussal és
rasszizmusellenességgel foglalkozo jelentds, nemzetkozi attekintd
muvek habozni latszanak a teriileten irédott szakirodalom idézésé-
ben. A szerz6é Dikotter nyoman harom modellt mutat be az Eurdpan és
Eszak- és Dél-Amerikan kiviili rasszializcié magyarazatara: az ,,uni-
verzalista”, a ,disszeminacionista” és az ,,interakcionista” modellt. Az
univerzalista modell szerint a faj tényleges bioldgiai tény, kovetkezés-
képp a rasszializacié egyetemes tendencia. A csoportos ,masként valo
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megjelolés” (,othering”) pszichoszocidlis folyamata szintén univer-
zalis, ezért a rasszializacié nagy valdszintiséggel minden kulturaban
megjelenik. Minél tdgabban értelmezziik a rasszializmus fogalmat,
annal konnyebb allanddénak, veliink sziiletettnek és egyetemes jelen-
ségnek tekinteni, igy viszont nehéz foldrajzi, illetve torténelmi kon-
textusba helyezni. Ezeket a hidnyossagokat részben orvosolja a ,,disz-
szeminacionista” modell, amely arra utal, hogy az eurdpaiak a sajat faji
gyakorlataikat és eszméiket exportaltak, majd ezeket az el6itéleteket
az emberek helyi szinten atvették és asszimilaltak. Mindkét modell
ugy fogja fel a rasszizmust, mint egyfajta idegen virust vagy szennye-
z6dést — a rassz fogalma ,eurdpai talalmany”. Ehhez képest jelentds
elméleti elmozdulds a Dikétter éltal ,,interaktiv modellnek” nevezett
megkozelités. Ez a modell a helyi térténelmi dgensek altal megalkotott
vilagnézeteket helyezi el6térbe, és elemzi a rasszista hiedelemrendsze-
rek honositasa (indigenizacidja) és kulturalis kisajatitasa (appropria-
cidja) mogott rejlé komplex kognitiv, tarsadalmi és politikai dimen-
ziokat. A hangsuly itt azon van, hogy a kiilonboz6 narrativékat eltéré
kozosségek eltér6 idoben masként értelmezik, ezdltal Dikotter mind az
~eurocentrikus” elfogultsagtol, mind a rasszizmus egyetemes jelenség-
ként valo felfogasatdl el tud szakadni.

Hesse és Wievorka egyarant megéllapitja, hogy a rasszizmus, illetve
a faj a modernitas egyik kozponti fogalmi invencioja elvalaszthatatlan
a modernitastol. A modernitas, a Nyugat és a rasszializaci6 torténetét
egyetlen foldrajzi, torténelmi és kulturdlis jelenségként értelmezik, és
gyakran a kapitalizmus is belekeveredik a torténetbe. Mallon azt allitja,
hogy a 17. szazad végétdl kezdve, a 18. szazad végétdl pedig gyorsuld
itemben a faj modern eszméjét az emberiség kiilonb6z6 csoportjainak
klasszifikacidja és a hierarchia felallitasa iranti vagy motivalta. Ennek a
folyamatnak a vezértropusa az esszencializmus, amely kéz a kézben jar
az univerzalizmussal és a megtestesitéssel (reifikacioval) egy olyan rep-
rezentacios stratégia megalkotasa érdekében, amelynek célja a ,,kiilonb-
ség” megallapitasa és ,egyszer s mindenkorra sz616” kébe vésése.

A modernitas és a ,,kébe vésés” azonban egymast kizar6 fogalmak.
Az elmult harminc év egyik legjelentésebb elméleti fejleménye a globa-
lis torténeti szociologiaban és antropoldgiaban a pluralis modernitasok
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gondolata. A pluralis modernitasok posztkolonialista tudomanyokkal
vald metszete politikai lendiiletet adott az el6bbinek, és megkérddjelezte
a Nyugat autoritasat. A szerz6 Harootunian gondolatat atvéve a kovet-
kez6képpen definidlja az egymassal parhuzamosan fejl6dé modernita-
sokat: 1. a multtal szakité modernitas ujraalkotja és kitarja a meglévo
tarsadalmi identitdasokat és kapcsolatokat, és instrumentdlis, technok-
rata, illetve politikai célok felé tereli 6ket; 2. a modernitas kiilonb6z6
formainak egyideju fejlodése és interakcidja. Az egymassal parhuzamo-
san fejl6dé modernitasok vilaga nem mads, mint kolcsonds és tobbszo-
ros, de nem azonos horderejli destabilizaciok osszessége. Mindekoz-
ben nyilvanvalé, hogy a nyugati - énmagéban is plurdlis - modernitds
domindns és meghatarozo er6 ebben a folyamatban.

Az egymassal parhuzamosan fejlédé modernitasok és a rassziali-
zacio talalkozasabol harom dolog kovetkezik. El6szor is a modern tar-
sadalmakban a kiils6 befolyas az emberek kozotti killonbségek hagyo-
manyait nagy valdszintséggel atformalja, megkérddjelezi és kitagitja.
Masodszor: a poszt-tradicionalizmus a csoportidentitas esszencializa-
ciojat hozhatja létre és azzal dsszefonddhat. Harmadszor: az egymas-
sal parhuzamosan fejl6d6é modernitasok a nyugati globalis dominancia
kontextusaban emelkedtek ki, ezért a rasszializdcié nyugati formai fel-
tehet6leg befolyasoltak a rasszializacié nem nyugati formait is. E harom
allitas pedig egy negyedik feltevéshez vezet el minket: a modernitas és
a rasszializacio tarsitasa mentén és azon beliil valdszintileg kiilonboz6
lokalis szempontok és kulturalis hagyomanyok is megjelennek.

Ez a felfogas harom potencialis kutatasi teriiletet is kinal, melyek a
kovetkezok: az internacionalizacid, az interakcionizmus kiegyensulyo-
zottabb értelmezése, valamint a mobilis, multikulturalis tirsadalmakban
meglévo rasszializaciok sokféleségére valé ramutatas. A hagyomanyos
identitasok destabilizacidja és 0j, merevebb és kizarélagosabb kialaku-
lasa szamos friss etnikai-faji kutatas targyat képezi Kinaban, illetve a
volt Szovjetunio teriiletén. Mdsrészt a modern varosok eltéré moderni-
tasok és eltérd rasszializaciok kozos terepeként valo értelmezése dina-
mikus és Osszetett képet festhet a varosok jelenérdl és lehetséges jovojé-
r6l. A sokszinti varosban ugyanis tobbféle rasszizmus, kozmopolitizmus
és modernitds versenghet, illetve kapcsolodhat egymassal.
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Bar a fent felvazolt perspektiva akar paradigmavaltasnak is tln-
het, tobb szerz6 is megfogalmaz ezzel kapcsolatban kritikat. Englund
és Leach azt hozza fel, hogy a plurdlis modernitasok elmélete a jelenlegi
»felkapott” metanarrativa, és nem teheti semmissé azt a logikai kove-
telményt, hogy egy varidciot csak egy invarians dologgal szemben lehet
meghatarozni. Friedman szerint pedig azok, akik modernitast kovetel-
nek az egész vilag szamara, pont azt a gondolkodast termelik wjra, amit
oly lelkesen igyekeznek elkeriilni. Emellett vigyazni kell az olyan atfogd
és altalanosité megnevezésekkel, mint ,,kinai modernitas” vagy ,,nyugati
modernitas”, hiszen ezek dnmagukban is szamos kiilénallé modernitast
rejtenek, amelyek egymast is megprobaltak maguk ala gytirni a torténe-
lem soran. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a modernitds
egyszerre bontja le és rogziti az identitasokat. Ugyanakkor fontos, hogy
egy egyre inkabb policentrikus vilagban mar ne csak modernitastdl,
hanem modernitasokrol beszéljiink, és ezen modernitasok és rassziali-
zaciok kozotti kapcsolatokat probaljuk meg feltarni.

Pethé Andrds

Az Eurdpai Uni6 rasszizmus ellenes torvényeinek betartasa
a ciganyellenesség visszaszoritasa érdekében

Sayan, Pinar: Enforcement of the anti-Racism legislation of the European Union against
antigypsyism = Ethnic and Racial Studies, Vol. 41., 2018, 1-19. p.

Az Eurdpai Uni6 - kiilondsen az utobbi évtizedekben — uttord szerepet
vallalt az emberi jogok és a demokratikus értékek terjesztésében. Az unids
tagorszagokban azonban tovabbra is el6fordulnak jogsértések a rassziz-
mus, a diszkriminacié és az idegengytilolet terén. A ciganyellenesség
mint a rasszizmus egyik formaja minden eréfeszités ellenére tovabbra is
az egyik legnehezebben kezelheté emberi jogi teriilet a tagallamokban.
Ez a kutatas esettanulmanyokon keresztiil elemzi az Unié kompetenciai-
nak hasznalatat a ciganyellenesség elleni kiizdelemben. A szerz6 amellett
érvel, hogy ezen kompetenciakat csak korlatozott mértékben hasznaljak.
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A roma lakossdgot sulyosan érinti a rasszizmus, illetve az etnikai
és faji alapt diszkriminacié. A romak aldozatul esnek ennek az okta-
tas, a lakhatas, a foglalkoztatas, az egészségiigy terén, raadasul a sze-
génység és a tarsadalmi kirekesztés, a szegregacio, a kilakoltatas, a rossz
lakhatasi koriilmények, a rend6rok tulkapdsai, a gytlolet-btincselekmé-
nyek és a gytloletbeszéd is sujtja 6ket. Az eurdpai intézmények, koz-
titk az EU, mar az 1990-es évek 6ta probalkoznak olyan szakpolitikak
kidolgozasaval, amelyek elésegitik a romak altal elszenvedett hatranyok
csokkentését. Az egyik leginkabb emlitésre mélté ezek koziil az Eurd-
pai Parlament 2015. aprilis 15-ei dontése, amely egyrészt elismerte a II.
vilaghabor alatt tortént roma holokausztot, és kijelolte augusztus 2-at
a roma holokauszt emléknapjanak, masrészt a cigdnyellenességet a rasz-
szizmus konkrét formajanak nyilvanitotta.

Az EU-nak a 2000-es évek eleje 6ta van hataskore, hogy fellépjen a
faji és etnikai eredetli diszkriminacio ellen. Eddig csak romdk elleni ese-
tekben lépett fel, ugyanakkor nem minden olyan esetben intézkedett, ami-
kor elvarhato lett volna. A tanulmany azt vizsgalja, hogy az EU hogyan és
milyen mértékben ¢él ezzel a hataskorével, méghozza 6t konkrét és tipi-
kusnak mondhatd eset kapcsan, amelyek két téma koré csoportosulnak:
az oktatasban elszenvedett szegregacio és a kilakoltatds. Az unids jog és
dokumentacié mellett a szerz6 az ENSZ és az Eurdpa Tandcs dokumentu-
maibol, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eseteibdl és a nemzetkozi
civil szervezetek jelentéseibdl dolgozik. A kutatds 12 részben strukturalt
mélyinterjaval is kiegésziil, amik a civil szervezetek képvisel6ivel, EP-kép-
viselokkel, az Eurdpai Bizottsag dolgozdival, az ENSZ Faji Megkiilon-
boztetés Megsziintetésének Bizottsiga (CERD) és az Eurdpai Bizottsag a
Rasszizmus és az Intolerancia Ellen (ECRI) tagjaival késziiltek.

A romak iskolai szegregacidja tobbféle formaban megjelenhet: iskolak
kozotti, iskolan beliili, osztalyon beliili, illetve egyéni szinten. A szegregacio
egyrészt a lakhatasra vezethetd vissza. Mivel a romak gyakran gettékban
élnek, a gyerekek a helyileg legkozelebbi iskolaba jarnak. A masodik kivaltd
ok a szellemi fogyatékossagot felméré tesztek elfogultsaga. Sok orszagban
jellemz6, hogy a roma gyerekeket arra kényszeritik, hogy ilyen vizsgala-
tokra menjenek, majd kisegitéiskoldba kiildik 6ket annak ellenére, hogy
valdéjdban nem fogyatékosok. A harmadik a roma gyerekek tdrsadalmi-gaz-



