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Bogre Zsuzsanna'

Vallasossag és értékvalasztas a visegradi orszagok
fiataljai korében

Kivonat

A tanulmany kiindulasi alapja szerint a Visegradi orszagok (V4-ek)
koziil Lengyelorszag és Szlovakia a legvallasosabb a régioban, majd ket
koveti Magyarorszag, s a sort Csehorszag zarja. Mindezeket figyelembe
véve megvizsgaltam a V4-ek fiatal generaciojara jellemz6 vallasossagot
és értékvélasztasokat. Mindezt a korabban Tomka Miklos* altal beveze-
tett, s jol miikodo vallasos onjellemzés kategoriai alapjan tettem.

Az elemzés els6 részében hét vilaginak/szekularizaltnak nevezhetd
értékvalasztds ardnyat figyeltem meg, a masodik felében pedig négy
egyhazi/vallasi érték fontossagat elemeztem. Adatok alapjan megallapit-
hatd, hogy a modernizécids értékek terjedésére a V4-ek fiataljai hason-
l6képpen reagaltak. Egységesen novekedett, vagy magas szinten maradt
az élettel vald elégedettség érzése, a csaladot, a baratokat és a szabadid6t
fontosnak tartok aranya. Ugyancsak egységesen, de csokkend tendenciat
mutatott a munka és a gyermekvallalas értékének elfogadasa a V4-ek
fiataljai esetében. Az elemzés soran lathatova valt, miszerint ezen orsza-
gok fiataljait egyforman befolyasolja a modern kor vilagfelfogasa, fiig-
getleniil az orszagok valldsossagatdl vagy szekularizéltsagatol. Ugyan-
akkor a részletek alapjan elmondhatd, hogy a vilagi/szekularis értékek
elfogadasaban Magyarorszag Csehorszaghoz hasonlit inkabb, vagyis a
térség legszekularizaltabb orszagahoz. Az egyhazi/vallasi értékek elfo-
gadasat illetéen pedig Magyarorszag (eltéré aranyszamokban ugyan)
inkabb Lengyelorszagra jellemzd trendeket mutatott.

! Szociolégus, egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Szocioldgia Intézet.
bogre.zsuzsa@gmail.com

2 Tomka Miklos (1949-2010) vallasszociologus, aki Magyarorszagon elészor vezette
be a valldsossag 6nbevallas ttjan torténé vizsgalatat. Részletesebben lasd késdbb.
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Megallapithato, hogy a V4-ek esetében a vilagi és az egyhazi érték-
valasztasok alapjan nem beszélhetiink egységes régiordl. Leger6sebbnek
a korszakhatas mondhat6, am az Osszképet differencidlja az orszagok
kulturalis és torténelmi tradicidja is.

Bevezetés

Vitathatatlan a kozép-eurdpai tarsadalmak 6sszetartozasa a tarsadalom-
tudomany, a politika s a kozgondolkodas szamara — ugyanakkor, amikor
meg kellene fogalmazni azt, hogy milyen hasonlésagok és kiilonbségek
jellemzik a régioba tartozd orszagokat, akkor mar nem lennénk olyan
magabiztosak. Vannak szerzok, akik a régi6é atmenetiségét hangsulyoz-
zak, vagy a lakossag sériilt identitdsat, mig masok a kozépkorra vezetik
vissza az Osszefliggéseket. (Maté-Toth 2014; Sztlics 1983)

Még ennél is nehezebben tudnank valaszolni a fenti kérdésre, ami-
kor ,csak” a Visegradi csoportrol, a (V4-ekrdl) kellene tudomanyos
megalapozottsaggal beszélni. E négy orszagot szokas bizonyos szem-
pontbdl homogénnek tekinteni, amikor a kozos multat hangoztatjuk
(a vasfiiggony mogotti orszagokrol beszélve). Ugyanakkor a moderni-
z4cio, a szekularizacié vagy az individualizacio tekintetében jol lathato
kiilonbségekkel kell szamolnunk. Ebbdl kifolyolag nem meglepd, hogy
a vallasossag vizsgalatakor az orszagok kozotti kiilonbségek jelentésnek
mondhatdk. A statisztikai adatok szerint a V4-ek koziil Lengyelorszag
és Szlovakia a legvalldsosabb a régioban, majd ¢ket koveti Magyaror-
szag, s a sort Csehorszag zarja. Mig az el6bbieket Kozép-Eurdpa legval-
lasosabb, addig az utébbiakat a legvallastalanabb orszagoknak tartjuk.
(Tomka 2011).

Felmeriil a kérdés, hogy az elébbiekhez hasonl6 trend mutathaté-e
ki akkor is, ha a fiatalok vallashoz val6 viszonyulasat vizsgaljuk meg.
Ebben a témdaban Magyarorszagrol tobb fontos tanulmany sziiletett, a
V4-ek Osszehasonlito vallasossagarol azonban keveset tudunk. (Fold-
vari 2005; Hamori-Rosta 2011; Tomka 2011; Pusztai 2014)

A posztmodern kor ,,élmény-" masképpen szélva ,fluid tarsadal-
maiban” az egyénre harul a hely, a fontossagok és a jelentések keresése.
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(Bauman 2000; Eber 2008; Taylor 2012). Ilyen kériilmények kozott az
egyéni élet atmeneti szakaszai tovabb tartanak, mint a régebbi korok-
ban. Gondoljunk csak a posztadoleszcencia jelenségére, vagy az inter-
net vilagaban a haldszertien épiil6 kozosségi oldalakra, ahonnan a fia-
talok tdjékozddnak az éppen aktuilis életstilusokrol, életfelfogasokrol.
Napjainkban a tarsadalmi, generacids, gondolkodasmoddbeli hatarok
elmosodnak, s egyre kérdésesebbé valnak a korabban hasznélatos fogal-
maink jelentése. Mindezeket figyelembe véve igy gondolom, érdemes
megvizsgalni (1.) a V4-ek fiatal generacidjara jellemz6 vallasossagot és
értékvalasztasokat, hogy meglassuk az orszagok kozotti hasonldsagokat
és killonbségeket. (2.) Masfeldl azt is megvizsgaltam, hogy a vallasossag
szempontjabdl korabban bevezetett, s jol miikod6 onjellemzés katego-
riai mit drulnak el a fiatalokrol.

A szekularizacios és az individualizaciés modell vallasfelfogasa

Az elemzés el6tt tisztaznunk kell, hogy mit jelent a vallasossag és
hogyan mérjiik azt. A valldsossdg mérését a survey statisztikai kuta-
tasok altalaban a hit, a vallasgyakorlat és a felekezeti hovatartozas
elemeivel szoktak mérni. (Voas 2007) A kutatdsok és elemzések hat-
terében altaldban hdrom elméleti modell 4ll: a szekularizacid, az indi-
vidualizacios és a vallasos piacmodell allitasainak tesztelése. A téma
empirikus kutatdi szerint Eurépaban a vallasi piacmodell érvényes-
ségét nem lehet kimutatni, s ez az allitds érvényes Magyarorszagra
is. (Bruce 2000; Pollack 2008; Rosta 2008) Igy témank szempontjabol
a szekuralizacids és az individualizacids paradigma vallasfelfogasat
érdemes kozelebbr6l megnézni. A két modell kozotti vita — leegy-
szerusitve azt — az eltéré valldsfelfogasra vezethetd vissza. Azt lehet
mondani, hogy a szekuralizaciés modell hivei igyekeznek lehatarolni,
hogy mi tekinthetd vallasnak és mi nem. (Dekker 1995; Pickel 2011;
Pollack 2008; Voas 2009) Az individualizacié képvisel6inek vallasfel-
fogasa tobbnyire a luckmanni tézisre vezethetd vissza, miszerint min-
den vallds, ami képessé teszi az embert bioldgiai természetének meg-
haladésara. (Casanova 2006; Davie 2002; Hamplovd-Nespor 2009;



128 Bogre Zsuzsanna

Hervieu-Léger 2006; Luckmann 1967; Tomka 2011) E felfogés szerint
a vallas olyan jelentésadas, amely az emberi szervezetet transzcen-
dalja, s az embert tarsadalmi lénnyé teszi. Ebben a felfogasban az
intézményes és a személyes vallas kozotti hatarok elmosédnak. Val-
lasnak tekinthetd igy a ,,do it yourself” vallas, a ,,patch work” vallas, a
babona, a new age, a tenyérjoslas stb. Ugyanuigy vallasos tevékenység-
nek tekinthetd egy futballmeccsen torténd ritualis, fanatikus szurko-
las. Lathato, hogy itt a vallasfelfogas igen tag, minden beletartozhat,
ami értelmet, jelentést ad az emberi életnek.

Ezzel szemben a szekuralizacié elmélet tamogatdi szerint a fenti
felfogas tulzd, értelmezhetetlen. Hogy hol huzédik a vallasossag pontos
hatara, azt 6k sem mondjak ki, csak az édltaluk elemzett valtozok, vagy
azok értelmezése alapjan ,sejthetd”. A szekularizacios tézis tamogatoi a
templomba jaras gyakorisaga, a kérd6ivekben mérhet6 hitfelfogasok és
a felekezeti hovatartozas adatainak csokkend tendencidira mutatnak ra.
S mivel a csokkenés id6soros és kohorsz adatok alapjan kimutathato,
ezért hajlanak a szekularizacids elmélet megerdsitésére. Természetesen
a két modell kozotti vita nem ennyire polarizalt, tobb differencialt és
részletes elemzés késziilt a két felfogas kozelitésére, s ilyenkor nagyon
érdekes tanulmanyok sziilettek a téma tovabbi tanulményozasa szem-
pontjabol. (Molteni 2017; Pollack 2008)

Kozép-Kelet-Europa esetében a kérdést tovabb szinezte a rend-
szervaltas utani vallasi fellendiilés. Felmeriilt, hogy ezt a fellendiilést
tekinthetjiik-e a régiora jellemzé trendnek, vagy csak temporalis hatds-
nak. A téma kutato6i 1ényegében amellett teszik le a voksukat, hogy a
vallasossag kérdése nagymértékben fiigg a vallasi tradiciotdl (ortodox
orszagok), illetve a torténelmi gyokerektdl (Lengyelorszag, Cseh Koz-
tarsasag) (Hamplova—-Nespor 2009; Molteni 2017; Miiller 2011; Tomka
2011). A régiot illetden helyesebb talan azt mondani, hogy nem beszél-
hetiink egyértelmii trendekrdl a valldsossagrol szolva, inkdbb csak az
egyes orszagokra jellemz6 folyamatokrol.

Mindezek utan nézziik meg, hogy a V4-ek esetében, amely lénye-
gében négy orszag vizsgalata, a fiatalok korében beszélhetiink-e a val-
lasossagot illetden trendrdl, vagy ott is csak az egyes orszagokat érintd
sajatossagokrol!
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Modszertani megjegyzések az EVS kutatas adatai alapjan

Az elemzéshez az EVS értékrendkutatds’® adatait hasznaltam fel, amely
harom hullamban késziilt eddig el (1990., 1999., 2008.). Az adatbazis
kivalasztasa utan kideriilt, hogy az eurépai értékrendkutatas a valla-
sossag Onjellemzésére dichotdm kategoériakat hasznalt, vallasos/nem
vallasos valaszlehetdséget kindlva fel. Ez egy magyar kutaté szdmdra
kevésnek bizonyul, hiszen a hazai vallasszocioldgia hozza van szokva
a Tomka-féle onjellemzés 6tfoka skaldjahoz. Emiatt a fentebb emlitett
kérdések arnyaltabb megvalaszolasahoz a kovetkezo eljarast dolgoz-
tuk ki. Mivel az EVS adatbazisaban szerepelt a dichotom kategoria és
a templomba jarasi szokdsok gyakorisdga, ezért ezekbdl a valtozokbol
allitottunk el6 a vallasossag szempontjabdl egy érzékenyebb katego-
riarendszert. Mindenképpen kozeliteni akartunk a Tomka-féle valto-
z6hoz, noha tudtuk, hogy azt nem lehet egy az egyben az adatokbol
utdlag eléallitani®. Igy a kovetkezdre jutottunk. (1.) Az egyhaz tani-
tasa szerinti vallasos kategoriaba azok keriiltek, akik magukat valla-
sosnak mondtak és legalabb havonta egyszer mentek templomba. (2.)
A maga mddjan vallasos csoportba azok, akik vallasosnak tekintették
magukat, de csak ritkan fordultak el6 a templomban. Kialakitottunk egy
olyan (3.) nem vallasos kategériat, amelybe azokat a személyeket sorol-
tuk be, akik magukat nem vallasosnak mondtak. S végiil (4.) az ateis-
tak csoportja, akik meggy6z6déses ateistanak mondtak magukat. (Volt
azonban kozottiik olyan, aki ennek ellenére elmegy valamiért, ritkan,
templomba.) A kategoériak Osszevonasakor tehat az Onjellemzést és a
templomba jarasi szokasokat egyiitt vettiik figyelembe. A tovabbi elem-
zéseket annak tudataban kellett elvégezni, hogy a kialakitott kategériak
lathatéan az intézményes vallasossdg felé hiznak el.

* European Values Survey, Eurépai Erték Vizsgélat.

* Tomka-féle 6tfoku skéla a vallasossig onjellemzésére: 1. Egyhaz tanitdsa szerint val-
lasos. 2. Maga mddjan vallasos. 3. Nem tudja eldonteni, hogy vallasos-e vagy sem. 4.
Nem valldsos. 5. Ateista.

5 Tomka hasonl6 kategéridinak mds volt a tartalmuk. Ott csak az 6ndefinicié szdmi-

tott, s volt egy ,bizonytalan” kategodria is, s a nem valldsos kategdriabol nem lett minden
kutatas soran levalasztva a magukat meggy6z6déses ateistanak vallok széls6 kategoridja.
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A vallasossag alakulasa a visegradi orszagokban a teljes
lakossag korében

Ahhoz, hogy a fiatalok vallasossagarol kapott ismereteket értelmezni
tudjuk a V4-ek orszagaiban, el6szor latnunk kell a lakossag egészének
a vallashoz val6 viszonyat.® Ahogyan arrél mar szo volt, az EVS érték-
rendkutatas jovoltabol attekint adatok dllnak rendelkezésiinkre a rend-
szervaltast kovetd 18 évre vonatkozoéan.

A vizsgalt négy orszagrol koztudomasu, hogy a legvallastalanabb
orszag Csehorszag, majd azt koveti Magyarorszag. Mindkét orszagnal
sokkal valldasosabb Szlovékia, s a legvallasosabb mind koziil Lengyelor-
szdg. Erdemes azonban ezt a képet tovabb érnyalni, s megnézni a 18 év
alatt (1990-2008.) kialakult trendeket’.

Csehorszagban a harom idépontban mindvégig a nem valldso-
sak aranya volt a legmagasabb (1990: 53%; 1999: 48%; 2008: 51%). Oket
kovette a maguk modjan valldsosak kategoria (a harom egymast kovetd
évben 29%; 31%; 20%), majd harmadik helyre az egyhdziasan valldsosak
(13%; 12%; 13%) kertiltek. Az ateistdk kilognak a sorbol, mert 2008-ra
kozel haromszorosra nétt ennek a csoportnak az aranya a tarsadalom-
ban 1990-hez képest (6%; 8%; 17%). Ezek szerint Csehorszagban a nem
valldsosak magas aranya stagnalt, az ateistdk alacsony aranya viszont
dinamikusan emelkedett. Csehorszagban az erds szekularizaciot a val-
lasi szkepticizmusra, a 19. szazadi Habsburg-ellenességgel 6sszefiiggd
nacionalizmusra, a szekuldris elit vallasellenességének hatasara, vala-
mint a kommunista ideologia hatasara szokas visszavezetni. (Hamp-
lova-Nespor 2009; Nesporova-Nespor, 2009)

Az éltalunk hasznalt kategoridk elnevezése ugyanaz, de a tartalmuk, bar szandékunk
szerint az 6véihez hasonlo, azoktdl némileg mégis eltérd. Fontos megjegyzés, hogy az igy
kapott eredmények az 4ltalunk hasznalt elnevezések ellenére sem hasznalhatok idésoros
adatként az 6 eredményeivel dsszevetve.

6 A részletes adatokat lasd az I. Fiiggelékben. Készonettel tartozom Tarkanyi Akosnak
az adatok eléallitasaban nyujtott segitségéért.

7 A részletes adatok az I. Fiiggelékben.
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Magyarorszagon a cseh adatokhoz képest egy masik tendenciat
lathatunk. Nalunk a maguk médjan valldsosak és a nem valldsosak
kategoriajaba sorolhaté a lakossag donté része. A két csoport ada-
tainak hullamzasa mellett is latszik, hogy mindkét kategdria névekvd
tendenciat mutatott (a maguk moédjan vallasosak aranya 34%, 42% és
40% volt a harom vizsgalt évben — 1990, 1999 és 2008 -, a nem val-
lasosaké pedig 39%, 35% és 41%). Elmondhato tovabba, hogy az egy-
hdziasan valldsosak aranya folyamatosan csokkent (23%; 18%; 15%),
az ateistdké pedig alacsony szinten stagnalt (4%; 6%; 4%). Az adatok
elemzésekor nalunk nem a szekularizaciordl, hanem inkabb a luck-
manni értelemben vett vallasi individualizaciérdl szokas beszélni.
(Rosta 2008; Tomka 2011)

Szlovakia esetében a valldsossag mértéke kozepes-magas szinten
stagnald, vagy hullamzé aranyokat mutat. Mig a lakossag kozel fele egy-
haziasan vallasos volt (44%; 53%; 46%), addig az ateizmus ugyanolyan
alacsony szinten stagnalt (4%; 4%; 3%), mint Magyarorszagon. Szlo-
vakia esetében a nemzeti fliggetlenségért folytatott harc dsszefonddott
a katolikus egyhdzzal, s ezzel a modernitds nem kapcsolddott 6ssze a
szekularizaciéval. (Froese 2005; Tomka 2008)

Lengyelorszagban a valldsossag mértékét tekintve magas szint-
rél csokkend tendenciat mutatnak az atlagok. A lakossagnak igen nagy
része, tobb, mint 70%-a egyhaziasan vallasos volt (85%; 79%; 72%), s az
ateistak ardnya elenyészének mondhatd (1%; 1%; 2%). Lengyelorszag-
rél is, mint Szlovakiarol, elmondhato, hogy az intézményes vallasossag
magas aranyat a lengyel katolikus egyhaz torténelmi szerepe is magya-
razza. Koztudomasu, hogy az egyhaz évszazadokon keresztiil fontos
szerepet jatszott a nemzeti fliggetlenség kivivasaban Lengyelorszagban.
(Borowik, 1997)

A fentiekbdl kovetkezéen a két legvallasosabb orszag esetében
nem beszélhetiink szekularizaciorol. Ezekben az orszagokban a valla-
sossag magas szinten maradt, amely tobbek kozott a nemzeti identitas
és a vallasossag kozotti szoros kapcsolattal magyarazhatd. A két vallasta-
lanabb orszagot tekintve nincs egységes magyarazat. Mig Csehorszagra
az erds szekularizalodas, addig Magyarorszagra inkabb az individuali-
zaciés modell a jellemzé.
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A vallasossag alakulasa a fiatalok korében

1. tablazat. A valamilyen mértékben valldsos fiatalok (18-29 évesek) szdzalékos ardnya a
V4 orszdgokban az EVS felmérések adatai alapjin®

Csehorszag Magyarorszag
% ev | mmv | nv a % ev | mmv | nv a
1990. 6 15 74 5 1990. 10 23 62 5
1999. 10 25 56 9 1999. 10 37 47 6
2008. 8 13 60 19 2008. 10 32 54 4
Szlovakia Lengyelorszag
% ev | mmv | nv a ev | mmv | nv a
1990. 34 34 27 5 1990. 86 9 2
1999. 44 31 20 5 1999. 74 18 6 2
2008. 38 39 2 2 2008. 58 23 16 3

Altalénossigban elmondhat6, hogy Magyarorszég, Szlovakia és
Lengyelorszadg esetében az ateistdk ardnya alacsony, Csehorszagban
ehhez képest magas. Az egyhaziasan vallasosak aranya Csehorszagban
és Magyarorszagon kozel azonos, és alacsony szinten stagnalt a vizsgalt
id6szakban, Szlovékidban kézepes szinten hullimzott, Lengyelorszag-
ban pedig magas szintrél kiindulva csokkent.

Ha a V4-ek fiatal korosztalyanak idésoros adatait hasonlitjuk 6ssze
a vallasos onjellemzés szempontjabol, akkor néhany markansabb ten-
dencia is megfigyelhets. 1. Erdemes felfigyelni az 1999-es adatokra,
amelyek tobb esetben kilengést jeleznek a korabbi (1990-es) és az utdbbi
(2008-as) adatokhoz képest. Az EVS masodik hulldma jelzi legegyértel-
mubben a kommunizmus bukasanak hatasat a vallasossagra. Az adatok
alatamasztjak azt a feltételezést, miszerint Kozép-Kelet-Eurdpaban, igy
a V4-eknél is, a rendszervaltas vallasi fellendiilést eredményezett a fiata-
lok korében. 2. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a harmadik hullam adatai
(2008) mar egy visszarendezddést jeleznek.

8 Az éltalunk kialakitott vallisossagi kategoridkat a tanulményban roviditett forma-
ban kdzIém. Igy is szeretném jelezni a kétféle kategoria (az itt haszndlt és a Tomka-féle)
kozotti killonbséget. A kategoriak feloldasa: ev: egyhaz tanitdsa szerint vallasos, mmv:
maga mddjan vallasos, nv: nem valldsos, a: ateista. A tanulmdny tovabbi részében ezeket
a jelzéseket hasznaljuk a kategoriak megnevezésére.
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Ennek fényében Csehorszagban a fiatalok korében erds a szeku-
larizal6das, Magyarorszagon a szekularizacio mellett erésodik az indi-
vidualizacié. Ezzel szemben, mig Szlovakidban vallasi fellendiilésrdl
beszélhetiink, addig Lengyelorszag esetében novekvé szekularizalodast
és individualizalodast lathatunk a magas kiindul6 szint mellett.

Lathatoan a fiatalok vallasossaganak adataibol egyértelmtibb ten-
dencidk olvashatdk ki a V4-ek orszagait vizsgalva, mint amikor az 6ssz-
lakossag adatait tekintettiik at.

Vilagi értékek valasztasa a kiilonb6z6 vallasos csoportokban
- a fiatalok korében

2. tablazat. Elégedett-e az életével? 1 - egydltaldn nem, 10 - teljesen elégedett. A 8, 9,
10-es vdlaszok ardnydt Gsszeadva jelenitettiik meg’.

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmy nv a % ev mmy nv a
1990. 38 44 47 50 1990. 47 30 29 50
1999. 40 48 52 38 1999. 21 40 31 38
2008. 55 84 59 59 2008. 72 50 39 31
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 52 54 31 22 1990. 53 53 20 33
1999. 40 36 32 39 1999. 50 49 58 25
2008. 56 59 76 100 2008. 69 61 62 89

Az élettel valo elégedettség minden orszagban nétt a vizsgalt id6-
szakban, hulldimzé intenzitassal. Erdekes megjegyezni, hogy mig a két
vallasosabb orszagban (Szlovakia és Lengyelorszag) a nem vallasosak és
az ateistak elégedettsége nétt jobban, addig a vallastalanabb orszagok-
ban (Csehorszag és Magyarorszag) az egyhaziasan és a maguk modjan
vallasosak elégedettsége fokozddott 2008-ra.

? Példaul 1990-ben az egyhaziasan vallasos fiataloknak a 38%-a volt meglehetésen elé-
gedett az életével, a maguk modjan vallasosaknak a 44%-a, és igy tovabb.
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3. tablazat. A csaldd nagyon fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmyv nv a % ev mmv nv a
1990. 83 88 81 78 1990. 88 100 89 88

1999. 84 86 78 77 1999. 83 87 86 62

2008. 89 85 69 67 2008. 91 88 85 64

Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmy nv a ev mmyv nv a
1990. 90 90 83 67 1990. 86 80 60 33
1999. 86 92 66 77 1999. 95 85 100 33
2008. 90 92 95 100 2008. 86 86 81 56

A csalad az egész régidban nagyon fontos érték, s igy van ez a fiata-
lok szamara is. Mégis, mig a két valldsosabb orszagban a csalad fontos-
saganak tudata minden kategdridban novekedett vagy stagnalt, addig a
két szekuldrisabb orszagban az egyhaziasan vallasosak csoportja kivéte-
lével mindenhol csokkendben van.

4. tablazat. A bardtok és ismerésck nagyon fontosak

Csehorszag Magyarorszag
% ev | mmv | nv a % ev | mmv | nv a
1990. 42 16 26 28 1990. 53 38 38 25
1999. 42 37 39 41 1999. 46 41 53 31
2008. 50 47 46 52 2008. 47 55 55 64
Szlovakia Lengyelorszag
% ev | mmv | nv a ev | mmv | nv a
1990. 35 34 24 33 1990. 23 20 20 50
1999. 44 46 53 53 1999. 35 39 42 0
2008. 56 48 62 40 2008. 50 59 64 44

A baratsagok és az ismeretségek fontossaga novekedett a térség
orszagaiban a fiatalok korében. Ebben a kérdésben is hasonloképpen
viselkedett a két valldsosabb és a két szekularizaltabb orszag. Csehorszag
és Magyarorszag esetében a maguk mddjan vallasosak és a nem vallaso-
sak aranyai kiegyenlitddtek egymassal, ami Szlovakia és Lengyelorszag
esetében nem mondhaté el. Az utobbi két orszagban a nem vallasosak
csoportjaban sokkal erésebb novekedés figyelheté meg, mint a maguk
modjan vallasosak, vagy az egyhdziasan vallasosak esetében.
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5. tablazat. A szabadidé nagyon fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev | mmv | nv a % ev | mmv | nv a
1990. 17 29 20 41 1990. 35 38 35 63
1999. 23 25 28 13 1999. 21 44 47 62
2008. 45 36 47 45 2008. 36 45 55 71
Szlovakia Lengyelorszag
% ev | mmv | nv a ev | mmv | nv
1990. 29 30 19 57 1990. 30 21 40
1999. 45 34 64 53 1999. 25 41 58 25
2008. 39 41 33 100 2008. 45 53 48 63

A szabadidé fontossaga, hasonléan az el6z6 kérdésekhez, mind a
négy orszagban novekvd trendet mutatott. A novekedés a nem valla-
sosak és az ateistak korében gyorsabbnak tlinik, de 2008-ra kiegyen-
litettebbek az ardnyok orszdgonként, az ateistékat leszdmitva. Erdekes
megfigyelni, hogy mig a két szekularizaltabb orszag esetében a maguk
modjan vallasosak és a nem vallasosak kovetik a névekvé trendet, addig
a vallasosabb orszagok esetében a nem vallasosak valaszai hullamzoak
voltak az évek soran.

6. tablazat. A munka nagyon fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 50 40 43 39 1990. 41 62 55 75
1999. 33 42 42 38 1999. 39 57 55 46
2008. 28 27 29 42 2008. 44 54 46 47
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmv nv a ev mmv nv a
1990. 53 56 61 22 1990. 47 53 50 0
1999. 57 67 56 41 1999. 81 86 92 100
2008. 66 46 70 40 2008. 59 62 39 44

A ,munka nagyon fontos” allitassal egyetértok aranya esetében a
két szekularizaltabb orszagban alapvetéen csokkend tendencia figyel-
heté meg, kivételt képeztek az ateistdk Csehorszagban, illetve némileg
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az egyhdziasan vallasosak Magyarorszagon. A két vallasosabb orszag-
ban ugyanakkor minden csoportban novekedés figyelhet6 meg, kivéve a
nem vallasosak csoportjat Lengyelorszagban.

7. tablazat. Nagyon fontos a gyermekek megléte egy hdzassdgban.

Csehorszag Magyarorszag

% ev mmyv nv a % ev mmyv nv a

1990. 83 86 84 61 1990. 94 89 76 100

1999. 64 73 70 51 1999. 74 89 72 62

2008. 79 53 56 44 2008. 78 80 66 50

Szlovakia Lengyelorszag

% ev mmv nv a ev mmv nv

1990. 90 93 89 78 1990. 77 53 60

1999. 65 74 45 59 1999. 67 62 42 67

2008. 78 85 54 40 2008. 54 51 40 25

A ,héazassigban nagyon fontos a gyermek” allitdssal egyetértok
aranya minden orszdgban csokkend tendenciat mutat. A részleteket
is megvizsgalva, meglep6 modon Lengyelorszagban a leggyorsabb a
csokkenés, majd azt koveti Csehorszag, ahol az egyhdziasan valldsosak
kilégnak a sorbdl. Ebben az esetben Magyarorszagon és Szlovakidban
minden kategdridban magasak az aranyok, s Lengyelorszagban az ateis-
tak tartjak a legkevésbé fontosnak a gyermekvallalast. Legegyértelmiibb
trend Magyarorszag esetében alakult ki, minél vallasosabb valaki, annal
inkabb fontosnak tartotta a csaladban a gyermekek sziiletését.

Két trend figyelhet6 meg a vilagi értékvalasztasok 6sszehasonlita-
sakor: 1. Egyfel6l a V4-ek orszagaiban a fiatalok hasonloképpen reagal-
tak: az élettel vald elégedettség, a baratok-ismerdsok, a szabadid6 fon-
tossaganak kérdésében mindenhol novekvé tendencia figyelhetd meg.
Ugyanakkor a munka- és a gyerekvallalas fontossaga csokkend ten-
denciat mutat. A csaldddal kapcsolatban nem ilyen egyértelmi a kép,
a két szekularizaltabb orszdgban némi csokkenés figyelheté meg. Ezek
az eredmények egybecsengnek az ,élménytarsadalom” elmélet kultar-
kritikajaval, mely szerint a fiatalok a jol-1éttel vannak elfoglalva, azzal,
ami nekik fontos. A munka alapu tarsadalomkép visszaszoruldban van,
helyette az egyén jol-léte keriil kozéppontba.
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2. Az elébbi altalanositast azonban némileg differencidlja, hogy
mennyire tekinthetd egy orszag valldsosnak, vagy sem. Az adatok alap-
jan - nem meglepé médon - kimutathatd, hogy a vallastalanabb orsza-
gok jobban kovetik a kortendenciakat, mint a vallasosabbak. Ezért a
modern, vilagi értékvalasztasok trendjeiben egyfelél Csehorszag és
Magyarorszag, masfel6l pedig Szlovakia és Lengyelorszag hasonlit job-
ban egymashoz.

Az egyhaz allaspontjat kifejezo értékvalasztas a kiilonb6z6
vallasos csoportokban - a fiatalok kérében

8. tablazat. A gyermekek megkeresztelése fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 92 81 29 12 1990. 94 86 58 38
1999. 72 58 21 13 1999. 87 83 52 46
2008. 96 80 11 3 2008. 91 93 46 20
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmv nv a ev mmv nv a
1990. 99 97 51 50 1990. 97 93 100 50
1999. 97 85 31 8 1999. 99 98 67 50
2008. 98 92 31 0 2008. 97 99 85 44

Mint ahogyan az varhaté volt, a gyermekek megkeresztelésérdl val-
lott allaspont mind a négy orszagban élesen szétvalt a valldsos csoportok
(az egyhaz tanitasa szerint vallasosak és a maguk mddjan vallasosak)
és a nem vallasos csoportok kozott (nem vallasos és az ateista csopor-
tok!). Mig a vallasos csoportok nagyon magas aranyban egyetértettek az
allitassal, addig a nem vallasosak alig, vagy csak kevéssé értettek egyet.
Lengyelorszag és Magyarorszag esetében azonban a nem vallasosak és
az ateistdk aranyaikat tekintve magas ardnyban egyetértettek a gyerme-
kek megkeresztelésének sziikségességével. Ugyanez a tendencia Szlova-
kidban nem figyelheté meg. Ilyen tekintetben Magyarorszag kozelebb
all Lengyelorszaghoz.
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9. tablazat. Az egyhdzi eskiivé fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 96 76 23 17 1990. 100 94 54 50
1999. 85 53 29 20 1999. 100 92 56 46
2008. 90 32 12 5 2008. 97 88 54 36
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmyv nv a ev mmv nv a
1990. 97 90 47 17 1990. 96 93 100 100
1999. 100 82 20 8 1999. 98 81 36 50
2008. 98 83 20 0 2008. 98 94 77 44

Az egyhazi eskiivd szintén a vallasos csoportoknak volt fonto-
sabb, mint a nem vallasosaknak. Erdekes megfigyelni azonban, hogy
Magyarorszag és Lengyelorszag esetében a nem vallasosak és az ateis-
tak kozott magas azok aranya, akik szeretnének egyhazi eskiivét a
fiatalok kozott.

10. tablazat. Hisz Istenben

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 100 84 2 0 1990. 100 91 12 13
1999. 97 77 7 3 1999. 100 94 17 23
2008. 96 97 8 2 2008. 100 96 41 14
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmyv | nv a ev mmv | nv
1990. 97 93 0 11 1990. 100 100 100
1999. 99 97 6 0 1999. 100 95 64 68
2008. 100 100 8 0 2008. 100 99 84 0

Az Istenbe vetett hit ismét a vallasosak és a nem valldsosak kozott
huzott éles hatarvonalat mind a négy orszagban. Ugyanakkor ebben a
kérdésben is Magyarorszagon és Lengyelorszagban az istenhit a nem
vallasosaknal is, de még az ateistaknal is megfigyelhetd.
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11. tablazat. Imddkozik (vagy meditdl) legaldbb néha

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 98 54 12 0 1990. 94 70 26 38
1999. 95 49 18 6 1999. 100 67 20 31
2008. 90 71 5 3 2008. 97 83 37 36
Szlovakia Lengyelorszag
% ev | mmv | nv a ev mmv | nv a
1990. 90 64 8 11 1990. 91 93 100 67
1999. 90 55 13 13 1999. 87 91 46 50
2008. 97 37 0 0 2008. 92 78 55 38

Az ,imadkozas, vagy meditalas legalabb néha” vélaszlehetdsége is
az elvartak szerint alakult, de itt is meg kell jegyezni, hogy Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban a nem vallasosak, de még az ateistak is har-
minc szazalék f6l6tt vallottak azt, hogy imadkoznak.

Az egyhaz altal képviselt, vagy a vallashoz kothetd értékekkel kap-
csolatban is két tendenciara figyelhetiink fel. 1. Minden orszagban a val-
lasos és a nem valldsos csoportok kozott alakult ki torésvonal ezekben a
kérdésekben. 2. Ugyanakkor Lengyelorszag és Magyarorszag hasonlitott
egymashoz abban, hogy a nem vallasosak, de még az ateistak koziil is
szamosan valasztottak vagy éltek az egyhazhoz vagy a vallashoz kothetd
értékvalasztasi lehet6ségekkel.

Osszegzés

Az elemzés els6 részében hét vilagi/szekularizaltnak nevezhetd érték-
valasztas aranyait vizsgaltam meg, aminek eredményeképpen két fon-
tosabb trend allapithaté meg. Az egyik szerint a modernizacios érté-
kek terjedésére a V4-ek fiataljai hasonloképpen reagaltak. Egységesen
novekedett, vagy magas szinten megmaradt az élettel valo elégedettség
érzése, a csaladot, a baratokat és a szabadid6t fontosnak tartok aranya.
Ugyancsak egységesnek mondhatd, de ellenkezé eldjellel, a munka és
a gyermekvillalds fontossagdnak a csokkenése. A masik megallapitas,
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amely szintén trendszertinek mondhatd, hogy a szekularizaltabb Cseh-
orszag és Magyarorszag fiataljainak, kiilondsen a maguk mddjan valla-
sosak és a nem vallasosak véleménye csengett egybe, mig a vallasosabb
orszagok, Szlovakia és Lengyelorszag esetében az egyhaziasan valldso-
sak és a maguk modjan valldsosak véleménye allt kozelebb egymashoz.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szekularizaltabb két orszag eseté-
ben az atmeneti csoportok kozott nagyobb a ,véleményatfedés”, illetve
a vallasosabb két orszag esetében az egyhaziasan vallasosak és a maguk
modjan vallasosak értékvalasztasai kozelebb dllnak inkabb egymasra.

Az elemzés masodik részében az egyhaz altal képviselt értékekkel
kapcsolatos véleményeket elemeztem. Itt is két trend bontakozott ki a
V4-ek fiataljainak korében. Az egyik trend magatol értetéddnek tlinik,
mely szerint ezeknek az értékeknek a valasztasa a vallasossaggal fiig-
gott ossze. Minél vallasosabb volt valaki (egyhaziasan valldsos, maga
modjan vallasos), annal inkabb valasztotta az egyhaz éltal tamogatott
tarsadalmi magatartasokat. A masik trend azonban érdekesnek mutat-
kozik, miszerint Magyarorszagon és Lengyelorszagban a nem vallasosak
és az ateistak is relative magas aranyban valasztottdk az egyhdazi minta-
kat ezekben a kérdésekben. Ennek a jelenségnek a magyarazata tovabbi
kutatasokat igényel. Annyi azonban feltételezhetd, hogy Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban az egyhdz és vallas altal kozvetitett értékek
egységesebb kulturdlis mintat nyujtanak a tarsadalom egésze szamara,
mint a masik két orszagban. Masfeldl, a nem vallasosak és az ateistak
csoportjai kevésbé kiillonboznek Magyarorszagon és Lengyelorszagban
az egyhaziasan és a maguk modjan vallasosak csoportjatol, mint Szlova-
kidban és Csehorszagban.

Tovabbi megallapitas, a V4-ek fiataljait egyforman befolyasolja a
modern kor vilagfelfogasa, fiiggetleniil az orszag vallasossagatdl és nem
vallasossagatol. Ugyanakkor, a részleteket megfigyelve lathato, hogy a
vilagi/szekularis értékek elfogadasdban Magyarorszag és Csehorszag
hasonlit inkdbb egymashoz, az egyhazi/vallasi értékek hatdsa pedig
Magyarorszagon és Lengyelorszagban azoknadl a fiataloknal is erdsebb,
akik nem valldsosak.

Osszességében lathato, hogy a V4-ek esetében a vildgi és az egyhdzi
értékvalasztasok alapjan nem beszélhetiink egységes régiorol. Leger6-
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sebbnek a korszakhatas mondhatd, majd ezt koveti az orszagok kultura-
lis és torténelmi tradiciodja.
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Fiiggelék
A kiilonbozd korcsoportokba tartozék kozott a valamilyen mértékben valldsosak ardnya
Csehorszag Magyarorszag
% ev mmyv | nv a % ev mmyv | nv a
1990. 1990.

18-29 éves 6 15 74 5 18-29 éves 10 23 62 5
30-44 7 19 68 6 30-44 14 29 54 3
45-59 13 41 40 6 45-59 20 42 32 6

60 va; 60 va

: dﬁsegz 27 | 43 | 25 5 ) déseﬁg 45 | 39 | 14 2
Atlag 13 29 52 6 Atlag 23 34 39 4
1999. 1999.

18-29 éves 10 25 56 9 18-29 éves 10 37 47 6
30-44 6 30 56 8 30-44 13 41 42 4
45-59 10 33 50 7 45-59 18 39 34 9

60 va, 60 va

. d(’iseﬁg 25 | 37 | 28 | 10 . d(’iseﬁg 29 | 50 | 19 2
Atlag 12 31 49 8 Atlag 18 41 35 6
2008. 2008.

18-29 éves 8 13 60 19 18-29 éves 10 32 54 4
30-44 8 19 54 19 30-44 11 36 50 3
45-59 11 19 54 16 45-59 13 42 41 4

60 va; 60 va
. déselg)g 23 | 28 | 37 | 12 ) déseﬁg 27 | 47 | 23 3
Atlag 13 20 50 17 Atlag 15 40 41 4
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmy | nv a % ev mmy | nv a
1990. 1990.

18-29 éves 34 34 27 5 18-29 éves 86 9 3 2
30-44 35 34 26 5 30-44 81 14 4 1
45-59 49 35 12 4 45-59 86 11 2 1

60 va, 60 va;

1déselg>z 61 32 > 2 1dése§§ 86 1 3 0
Atlag 44 34 18 4 Atlag 84 12 3 1
1999. 1999.

18-29 éves 44 31 20 5 18-29 éves 74 18 6 2
30-44 47 33 16 4 30-44 78 16 4 2
45-59 55 26 14 5 45-59 78 15 6 1

60 va; 60 va;

idc’iselg)g 68 24 > 3 idésegz 85 12 3 0
Atlag 53 29 14 4 Atlag 79 15 4 1
2008. 2008.

18-29 éves 38 39 21 2 18-29 éves 58 23 3
30-44 41 36 20 3 30-44 68 18 3
45-59 47 35 14 4 45-59 75 14 2

60 va; 60 va,
1dése§g >8 31 8 3 1d('ﬁsetg)g 83 13 3 1
Atlag 46 35 16 3 Atlag 72 17 9 2




