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Vallas és népmilivészet'

A templomok elsédleges funkcidja az aldozatbemutatas, ami a liturgia
keretében megy végbe. A liturgia mind az 6t érzékszerviinket igénybe
veszi. Az aldozatbemutatas mellett azonban a templomok a keresztény
tanitas helyszinei is, ahol a targyak: képek, szobrok, jelképek valakir6l
(Istenrdl, szentekrdl) és valamirdl (iidvtorténeti események) ,,beszél-
nek” Mindezt az adott kor szépségeszményének és a fenntartok anyagi
lehetdségeinek megfelelden valositjak meg. A sacrum és az esztétikum
Osszetartoznak, de el is valaszthatok egymastdl. Ebbdl fakad, hogy akar
tomegtermékek is ugyanazt a kivant hatast érik el a ,,szent” felidézésé-
ben, mint a miivészi kvalitasi hordozé formak. Az esztétikum fontos-
saganak felismerése a 19. szazad masodik feléhez kotddik, és dsszekap-
csolodott a miigytijtés, a milivészet- és miivelddéstorténet, a régészet, a
zenetorténet, a folklorisztika/néprajz tudomdnyanak megjelenésével.”

' Az irds roviditett véltozata a Magyar Muvészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mod-
szertani Kutatdintézete altal Keresztény egyhdzmuvészet II1. Vallds-nép-miivészet cim-
mel 2018. méjus 31. - junius 1. kozott rendezett konferencian elhangzott eléadasnak.

2 Ipolyi ,,a magyar mivészet fellenditéséhez szitkséges teend6ket harom f6bb pontban
foglalta ossze: 1. az egyhazi miivészetet meg kell ismertetni és oktatni; 2. az ehhez kap-
csolodd emlékanyagot meg6rizni, helyreallitani, amit kell, 6sszegytijteni és a muzeu-
mokban elhelyezni; 3. az 4j miveket pedig egyhdzi szellemben és »muizlésben« kell
megalkotni. 1874-ben korlevelet adott ki az egyhdz és muvészet viszonyarol, majd
liturgikus ruhdkat készité himzémihelyt allitott 61, s6t kispapjainak miivészettorténe-
tet is tanitott. Alapvetéen 6 is a paramentumok készitésében ért el sikert, bar piispoki
faragémiihely 1étérdl is van adat” Terdik 2008. 328. Kezdeményezésére sziiletett meg az
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A néprajz a népmiivészetre is atvette és kiterjesztette a hivatasos
képzémuvészetek mifaji beosztasat, ami megkonnyitette az anyag keze-
1ését. A népi izlés is torténeti kategoria, amelynek alakulasara idben,
térben és tarsadalmilag meghatdrozott helyen szamtalan, az esztétikan
kiviili tényezd hatott.> De mi a népmivészet? Szlikebb értelemben ,a
nép targyi miavészkedése [...] az iparmivészettel van rokonsagban’, irta
Viski Karoly A magyarsig néprajzaban. ,Bar ez a megnevezés a kelle-
ténél tagabb fogalmat jelez, hiszen valdjaban a nép koltészete, zenéje,
tanca is népmivészet™

A nép fogalmat a 19. szazad masodik felében kialakult néprajz szi-
kebb értelemben a parasztsagra vonatkoztatta, ami tarsadalomtorténeti
kategoria. A 20. szazad els felében kiformalddott vallasi néprajz azon-
ban tagabb értelmezésben hasznalja, a néphez tartozénak veszi a teljes
populdciot.

A kozépkorban a muvészi izlés sokkal homogénebb volt, s nem
volt 6nallo paraszti miivészet.” A reformacidval a 16-17. szdzadtol a val-
lasi kultara felekezetileg elkiiloniilt. A protestantizmus esztétikai mini-
malizmusaval szemben a katolikus megujulds és a barokk tamogatta a
képek alkalmazdsat és tiszteletét, mivel a miivészet céljat az emberek
kegyességre/jamborsagra sztonzésében és Istenhez vezetésében hata-
rozta meg.® Tudatosan torekedett arra, hogy az igy kialakitott izlésvilag
az egyhazi kozpontokbol és a varosokbdl a falvak népéhez is eljusson.”
Ennek egyik fontos eszkoze volt az tinnepi pompa, a maga teljes rep-
rezentacios eszkoztaraval: zenével, lobogdokkal, egyenruhakkal, szinja-
tékokkal stb.® Ezek hatdssal voltak a népszokasaink formalédaséra is,
annak mind sz6vegi, zenei, mind pedig vizualis arculataban. A barokk

Egyhdzmiivészeti Lap, amely szellemi atyjarol elsé szamaban meg is emlékezett. Egyhdz-
miivészeti Lap 1. évf. 1880. 1. 3.

3 Verebélyi 2002. 9.

4 K. Fulop 1999. 316.
5> K. Fulop 1999. 315.
6 Howes 2011. 26.

7 Verebélyi 2002. 78.
8 Verebélyi 2002. 79.
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stilus a paraszti kulturdban a vallasgyakorlason keresztiil jelent meg.
A liturgia folytatédott a paraliturgiaban, a kozosségi és magandhitati
gyakorlatban, a templomok berendezésében megjelend abrazolasok
pedig az otthonok berendezésében. Technikai és technoldgiai hatterét
a konyvnyomtatas, a sokszorositott grafika, a szakralis targyakat el6al-
lité manufakturak kialakulasa jelentette, elterjedési utjat pedig az egy-
hazi kdzpont - a varos - és a falu. Fokozatosan megjelent az elkiiloniilt
paraszti kultura.

Csak az valhatott a tarsadalom minden rétegében elterjedtté, ami és
aki a katolikus tanitasban szerepelt, azaz a barokk korban dominansan a
Maria-tisztelet, a magyar szentek és bizonyos szentek (pestises szentek,
Nepomuki Szent Janos, Szent Vendel stb.) tisztelete. Tanulsagos, hogy a
mezdvarosi és falusi hagyatéki leltarak szakralis targyakat csak a 18. sza-
zad végétdl tiintetnek fel Nyugat-Magyarorszagon, az Alf6ldon inkdbb
csak a 19. szazad kozepét6l.®

Kiskunsagi Maria-szobrok

Rovid irasom targyat képezé szobrok, a kiskunsagi Madonndk és Pietak,
Andrassy Kurta Janos 1944-ben megjelent A magyar nép szobrdszata
ciml konyve révén valtak ismertté.!? Felfedezésiik azért is volt jelen-
tdségteljes, mert a szlikebb értelemben vett paraszti targyalkoté miivé-
szetben a plasztikdnak alig jut szerep. Kezdetben elsésorban a szobrok
eredete, masodsorban a helyi vallasi életben elfoglalt helye érdekelte a
kutatokat, harmadsorban pedig vizsgaltak a szobrokat mint alkotasokat,
keresték alkotoikat.!' A népmiivészet és a provincidlis miivészet hatér-

® Szacsvay 2011. 12.

10" Andrassy 1944. 43. A korabbi id6bdl még elsésorban Divald Kornél nevét kell meg-
emliteni, aki a felvidéki szobrokkal, az azokat készité mihelyekkel is foglalkozott, s gya-
rapitotta a Néprajzi Muzeum tdrgygytjteményét. Szacsvay 2011. 8.

1 Varga 1976., Stimegi 1978a, 1978b, 1980, 2000., Korkes—Péter 1980. De a katolikus
kiskunsagi telepiilések hagyatéki leltarait még nem vizsgalta at senki, hogy megnézze,
mikor emlitik e szobrokat el3szor, vagy emlitik-e egyaltalan.
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teriiletén 4ll6 emlékek ezek az alkotdsok,'? alig ismert specifikus teriilet
a népmiivészeten belill, értelmezésiik a devicio és a dekordcié keretében
képzelhet el.!? Balint Sandor volt az els6, aki ezeket a targyakat a miivé-
szet/népmuvészet és a vallasgyakorlas osszefiiggésében vizsgalta.

Ikonografiai elé6képek, dekoracio

A kutatds eddig 13 Madonna és 33 Pieta-szobrot regisztralt koz- és
magangyujteményekben.'* Tobbségitk két kiskunsagi katolikus tele-
pulésrdl: a jaszsagi gyokerli Kiskunfélegyhazardl és Kiskunmajsardl,
valamint kornyékérdl szarmazik, néhanyat pedig a Jaszsagbol és jasz-
sagi kirajzasu telepiilésekrdl (pl. Kunszentmarton) ismeriink. Ennek
ellenére kérdéses, hogy a jasz szarmazasanak van-e barmilyen koze a
Maria-szobrok adott telepiilésen valé megjelenéséhez.

Ikonografiai el6képeik keresése legtobb esetben nem konnyt fel-
adat. Csupan a kiskunsagi Pieta-szobrok esetében egyértelmi, hogy
mind az 4n. sasvéri tipusba tartozik. Sasvar (Schof8berg, Sastyn v. Nyitra
m.,) a maga Pieta kegyszobraval a nyugati Felfold egyik nagyon nép-
szeri kegyhelye mdig."> Az el6képeknél azonban nemcsak a sasvari
kegyszoborra gondolhatunk kiskunsagi vonatkozasban, hanem az eger-
szaloki kegyképre is, ami a sasvari kegyszobor sikban/képben megfogal-
mazott véltozata.'® S ez nemcsak ikonogréfiai el6képet, hanem felfoldi
szarmazast is jelenthetett. Kozvetit6 csatorna pedig a bucsujards lehe-
tett. A Kiskunfélegyhazat megalapité Jaszfényszaru lakéinak ugyanis
Egerszalok volt a frekventalt bucsujaré helye, ahol - irta Balint Sandor
- »[...] a barokk vallasossagot teljes virdgjaban élték at, és innen hoztdk
a bucsun arulgaté felvidéki fafaragoktol Madonna- és Pieta-szobrokat,
amelyek a kiskunsagi paraszthajlékoknak nemcsak szobadiszei, hanem

12 Hofer 1980. 9-10.

3 Hofer 1980. 12.

4 Szdmukat 50-60 kozott becsilik.
5 Serf6z4 2012.

6 Szilardfy 1994. 328.
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kultusztargyai is voltak”!” Balint Sandor véleményét erdsiti Orosz Ist-
van oOnéletrajza, aki leirta, hogy egyediil vagy tarsakkal, de rendszere-
sen eljart bucsuba Sasvarra, ahol szobrokat, kereszteket vasarolt, ezeket
részben hazavitte a Jaszsagba, részben pedig még utkozben eladogatta.'®

A kiskunsagi Madonna-szobrok esetében azonban nem konnyt az
el6képek keresése, nehezebben tudunk tipusbeli hasonlésagot megal-
lapitani valamelyik kegyszobrunkkal. Csupan azt tudjuk egyértelmiien
megallapitani, hogy toébbségiik un. allé6 Boldogasszony, (tobbnyire) bal
karjan a gyermek Jézussal. A felvidéki kegyhelyek koziil akar tobb is
szamba vehetd, azok, amelyek ezt az ikonografiai tipust jelenitik meg
(Dubnica, Privigye, Garamszentbenedek', Zélyom—()hegy, Friwald,
Znibvaralja, Matraverebély).”’ Ennek sajatos megjelenési formaja a
Napbaoltozott Asszony, amely elsésorban az ortodoxiaval hataros terii-
leteken kapott szerepet (Csiksomlyd, Szeged). Néhany szobor esetében,
amelyek a Gyermek nélkiil abrazoljak a Boldogasszonyt, gyanakod-
hatunk a Szepldtelen Fogantatas 18-19. szazadban koztéren népszerii
szobrainak hatdsara is. Azaz el6fordulhat, hogy a kiskunsagi Madon-
na-szobrok nem konkrét kegyszobrok mésolatai, hanem csupan Mariat
az ég kiralynéjeként dbrazoljak.

Néhany szobor restauratori vizsgalata alapjan egyértelmti a 19. sza-
zad eleji/kozepi datalds. Formai jegyek alapjan a szobrok két vonulatat
lehet felismerni. Az egyik tipus professziondlis faragémiihely munkaja
lehet (bonyolultabb faragasu, attort koronakkal, gyongysorokkal diszi-
tett ruhakkal abrazolja Mariat és a kis Jézust, mint a kunszentmartoni),
a masik tipus alkot6i ugyanezeket a motivumokat naivabb eléadasban,
egyszertbben kivitelezve hoztak 1étre. A szobrokat tobb izben atfestet-
ték, de nagyjabol kovették az eredeti polikrom szinharmoniat, a poliro-
zasat javitgattak. Az atfestéshez hasznalt festék forgalomba hozatalanak
id6pontja is a 19. szdzadra utal.”!

17 Bélint 1980. 45-46.
18 Bélint 1944.

19 Garamszentbenedek - Jordanszky 1836. metszetek a 28-29. oldal kozé kotve
20 Jordénszky 1836. passim, Szilardfy 1994. 338.

21 Kutas - Szacsvay1996.
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A haszndlat és koriilményei, a devocié

A kiskunsagi Madonndak két méretben fordulnak eld: egy 50 cm és
egy 30 cm koriili csoportot lehet jol megkiilonboztetni egymastol.
A nagyobb méretl szobrok kapolnaban, templomban oltarokon éallhat-
tak, vagy kormeneti szobrok lehettek.> A kiskunfélegyhazi szobrok egy
része dombormii megoldasu, ami kedvez a falra elhelyezésnek. Subléto-
kon, fali szekrénykékben, polcokra allitva tarthattak 6ket. A kunszent-
martoni szobor kunkék szind, az 1850-es években készitett falra akaszt-
haté szekrénykében allt. Tobb szobor esetében megallapithato, hogy a
talapzatot masodlagosan, utélagosan készitették, ami koveti a szobor
elhelyezésében bekovetkezé véltozast: a falrdl a sublddra éllitast. Egyes
darabok hordozé szoborként, kormenetben valé vitelre is alkalmasak.
Talan a manufakturalis eredetd, igényes kivitel szobrok (pl. kunszent-
martoni) ilyenek.

A szobrok 19. szazadi tobbszori atfestése kétféle igyekezetet arul
el. A monokrém atfestések a polgarias, egyszint btitorok megjelenésé-
hez igazodtak.”® Az atfestések nagy szama pedig azt mutatja, hogy az
tinnepre valo késziilddés jegyében atfestéssel ékesitették, s ezaltal az
tinnep kozéppontjiba allitottdk az adott szobrot.?*

A szobrok datalatlanok. Csupan a kunszentmartoni szobor hatan
lathaté egy 1807-es évszam. A targyak tobbségének haszndlatarol és
hasznalatanak helyérél hidnyosak az ismereteink. Kivételt képez ez aldl a
kunszentmartoni szobor, amelynek funkciéjat is ismerjiik: a ,,nagyhaz”
vagy ,tisztaszoba” szent sarkaban volt elhelyezve, el6tte térdeplével, és
az 1920-as évekig szombatonként csaladi ahitatot tartottak el6tte.? Sét,
e szobornak ismerjiik a teljes szakrdlis kornyezetét is: a szobaban még

22 Kovacevic¢ova — Scheiber 1971. 64. kép Kovacevicova kozol az eperjesi kalvariadombi
szobor mésolataként azonositott Madonna-szobrot, amely rokonsigban van a kiskun-
sagi szobrokkal, és a 19. szdzad elejére datdlt: 58 cm magas, ezt templombol, kdpolnabdl
szarmazonak mondja.

2 Ahogyan ezt K. Csilléry Klara a festett butorok olajfestékkel torténd atfestésére
vonatkozéan mar megallapitotta. K. Csilléry 1954.

24 Lasd ehhez Romvariné Kutas 1981.; Sztojka 1981.; Séd 1981;
% Gulyés 1987., Barna 1993. 208.
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egy fesziilet, egy szenteltviztartd, egy Szent Antal- és egy ,magyaros”
Szent Erzsébet-kép?® fiiggott a falon.

Néhany tanulsag

Mind az egyhazmivészet, mind a népmiivészet elsésorban alkalma-
zott miivészet. A népi vallasossag a hivatalos liturgia fiiggvénye, annak
tovabbgondolasa. A vallasgyakorlds targyainal a hangsuly a tartalomra
val6 emlékeztetésre és a funkcidra helyezddik. Ez az elsédleges jellemzd,
az esztétikum gyakran masodlagos.”

A népi vallasossagban az dbrazolasoknak tehdt elsésorban kultuszér-
téke volt, de rendelkezhettek miivészi értékkel is.?® A magandhitat targyai
formai és tartalmi szempontbdl a hivatalos témdkat ,,privatizaltak” A tar-
gyak a felekezeti reprezentaciot is szolgalhattak, azaz kiilonbozdek voltak
katolikus és protestans korben, megjelenithették a csalad tarsadalmi hely-
zetét, mutathattdk annak valldsossagat, s atfoghattak a tdrsadalom minden
rétegét. Erre lehetGséget adtak a 18. szazadtol megjelend olcsé tomegtermé-
kek, a sokszorositott grafikai alkotasok, azaz a kis szentképek, a 19. szazad
masodik felétdl a polikrom nyomatok, majd a porcelanszobrocskak, ame-
lyeknél mar a dekoracios igény is hangstlyosan megjelent.

Igy vélhattak a falusi, mezévérosi tarsadalmak térgyi kornyezetébdl
kiemelked6 objektumok esztétikai torekvések kifejez6ivé.>® A néprajz, a val-
lasi néprajz mégis elsésorban a funkciora tekint, ezért a tomegtermékeket,
a naiv vagy egyszeru alkotasokat sem tekinti giccsnek, hanem vallasi tar-
talmak hordozdjanak, a szakralisnak az emberi vilagban valé megnyilva-
nuldsanak, hierofanidnak.>" A befogadds mozzanatara helyezi a hangsualyt.

26 Barna 2009.

27 Péterfi 1895. 2.

8 Belting 2000. 466.
9 Belting 2000. 434.
0 Hofer 1980. 11.
Howes 2011. 146.
Verebélyi 2002. 9.

1)

N

w

w

[
e}



100 Barna Gabor

A 19-20. szazad fordulojara a silanyabb esztétikai megjelenést hor-
dozo, a kordivatnak is megfeleld tomegtermékek valtak uralkodéva a
széles értelemben vett egyhazmuvészetben, am amelyek a kor lelkiségi
mozgalmait tiikrozték. Ezzel szemben napjaink szakralis mualkota-
sai gyakorta individualisztikussa valtak, nincs vagy alig fedezhet6 fol
mogottik kozosségi elvaras, liturgikus vagy bibliai elbeszélés,* a miivé-
szi Onkifejezés parttalanna valt eszkozei. Az egyhaz ezeket mind a mult-
ban, mind a jelenben kénnyebben elfogadta, mint a népmtvészet és a
népi vallasossag megnyilvanuldsait.

Az elmult évtizedekben azonban pozitiv valtozas allt be a katoli-
kus egyhdznak a hagyomanyhoz és a népi vallasossaghoz val6 korabbi,
elutasito alldspontjaban. Ez fogalmazddik meg A népi jamborsdg és litur-
gia direktériumdban.** A direktérium elismeri, hogy a népi vallasossag
targyai ,,abban segitik a hiveket, hogy a keresztény hit misztériumait
szemléljék”. ** E korben kiilonosen fontos a Maria-tisztelet.® ,, A képek
tisztelete [...] a népi jamborsag kiemelkedd Osszetevdje: a hivek, ugy a
templomban, mint otthonaikban, jelenlétiikben imadkoznak™ ,[...] a
szent abrazolas elsédleges funkcidja nem az, hogy esztétikai élvezetet
nyujtson, hanem hogy bevezessen a misztériumba.”*®

Ebben az értelmezési keretben a népi vallasossag, a regionalis és
lokalis kozosségi kulturak szakralis targyai mar nem elvetend6k, hanem
értéket hordozd eszkozokké valtak. De attol még tavol vagyunk, hogy
a vallasgyakorlas és a lokalis illetdleg taji szakralis targyalkoté hagyo-
many Osszefonddasat, kolcsonhatasait, tarsadalmi hatterét megismer-
jik. Hogy megtudjuk, miért csak Nograd, Zala, Zdélyom és a Kiskunsag
vidékén lathatunk hatalmas, faragott Gt menti fesziileteket, jellemz6en
a Nyugat-Dunantulon és a Balaton-felvidéken fiilkeszobrokat, Erdély-
ben és a nyugati Felvidéken tivegképeket, vagy eléadasom targyaként:

33 Howes 2011. 147.

% A népi jamborsdg és liturgia direktoriuma. Budapest, 2005.

35 A népi jémborsdg és liturgia direktériuma. Budapest, 2005. 22.

3¢ A népi jadmborsdg és liturgia direktériuma. Budapest, 2005. 119.

37 A népi jamborsdg és liturgia direktoriuma. Budapest, 2005. 155-156.

38 A népi jdmborsdg és liturgia direktoriuma. Budapest, 2005. 156-157.
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a Kiskunsagban — és a Felvidéken — sajatos megfogalmazasu Pieta- és
Madonna-szobrokat.?® Ezekre a kérdésekre tovabbi kutatdsok adhatnak
valaszt.
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Limbacher Gdbor

A népi vallasossag megjelenési formai a Palécfoldon

Az utébbi néhany évszazad gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis atalakulasai
nyoman korunkra gyokeres valtozas kovetkezett be ember és természet-
feletti, ember és kornyezet, ember és hagyomany; egyén és kozosség
viszonyaban. Felvet6dik, vajon a természettudomanyos vilagkép kibon-
takozdsdval végképp realitdsat vesztette-e a mitoszokban gyokerezd,
6sidokt6l hagyomanyozott emberi mentalitas és kultira? A kdoszbdl
teremtett isteni kozmosz képzete mar végérvényesen fikci6 az 6kono-
miai szemlélet(i, deszakralizalt természetfelfogashoz képest? Az ember
1étének alapdimenzioi: keletkezésérol, az élet fenntartasardl, atorokitésé-
r6l, a halalrol és a tulvilagrol szol6 ismeretek objektiv tuddsnak szamitd
kozosségi hagyomanyt képeznek, vagy véglegesen szubjektiv felfogas
targyat képezé maganiigynek szamitanak? Mi a meghatarozé valdsag:
ami fizikailag érzékelhetd, vagy ami a lathaton tal van? A moderniza-
cio, ipari forradalmak kitagitottak, gazdagitottak vilagképiinket, vagy
uralmuk ala vetették az embert? Lehet-e életképes a helyi keretekhez
valo kotddés, a tdji, regiondlis 6nalldsag, vagy a globalis orientacié valik
egyediilivé? Az emberi, tarsadalmi, nemzetkozi problémak megoldasara
az innovacio, az Ujba vetett remény és torekvés az 1t, vagy/és a tradicio
a hiteles forras, a hagyomdny kinalta mentalitas a célravezet6? A gaz-
dasagi élet vagy altalaban a kultura terén fenntarthatd-e olyan tradicio,
illetve nézépont, mely altal az egyes teriiletek integralhatdk és egyiitte-
sen értelmezhetdk, st befolyasolhatdk, avagy a vallasos meghatarozott-
sagu gondolkodas ideje végképp lejart, és a technikai jellegli szakértelem
mentén megoszld specializacio érvénye visszavonhatatlan? Belathatok-e
mai ésszel az olyan archaikus valldsos meggy6z6dések, amelyekben a
raciondlis felfogast alapvetéen korlatozza a magikus-misztikus tradicid
és gondolkodasmod, amely szervezi, s6t meghatarozza az életkoriilmé-
nyeket, s6t életmindséget?



