TORTENETI MIGRACIO - MAGYAROK

Toth Pdl Péter

A magyarok utja a Karpat-medencébe'

Karpat-medencei helyfoglalasukkal, az allamalapitassal, a keresztény-
ség felvételével, az elszenvedett veszteségekkel dacold helytallasukkal és
helyben maradasukkal el6deink alapjaiban ,kijelolték™ a helyet, a kerete-
ket, amelyek kozott — a véltozo feltételekhez és lehetségekhez alkalmaz-
kodva - Gjabb és Gjabb nemzedékek tagjai élik életiiket s teszik dolgukat.

Az egykor torténtekkel napjainkig mar szamos iras foglalkozott,
s mivel a problémak lancolata var még megoldasra, a jovében is tanul-
manyok sora fog foglalkozni térténelmiink kezdeteivel. Nem gondol-
juk, hogy a meglévd fehér foltok koziil térténelmi masodelemzésnek
tekinthet6 irasunkkal akar csak egyet is megsziintetiink. Kisérletiink
ugyanis a mar meglévé anyagokra tamaszkodva arra iranyul, hogy az
utnak indulas okait és azokat az eseményeket, amelyek a vandorlas alatt
elédeinkkel megtorténtek, migraciotorténeti szempontbdl értelmezziik.
Ennek soran valaszt szeretnénk adni arra a kérdésre, hogy mi késztette
a magyarokat, hogy a mar birtokba vett, ,belakott” teriiletrdl, az 6sha-
zanak elképzelt Szkitiabol (vagy Szittyaorszagbdl) el- vagy tovabbvan-
doroljanak, s hogy az ut ,végén” a Kdrpat-medencében letelepedjenck.
Valaszt kerestink arra a kérdésre is, hogy az egykoron bekovetkezett
népességmozgast minek is lehet nevezni.

' A tanulmany A magyarok vindorldsa cimi irds felhasznalasaval késziilt. Lasd: Toth
Pal Péter: A magyarok vdandorldsa. In Siéfokrol indultam... Farkas Janos. Szerk.: Toth Pal
Péter. Rézler Gyula Alapitvany — Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 199-216. o.
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Tisztaban vagyunk probalkozasunk esetlegességével, korlataival,
mégis bizunk abban, hogy vallalkozasunk az egykor torténtek jobb,
pontosabb megismerését fogja szolgalni

1990-t6] — a rendszervaltoztatas dta — szamos addig tiltott vagy
nem létezének tekintett tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamat, tudo-
manyos kérdés valt mindennapjaink részévé. Ezek koziil most csak a
nemzetkdzi vandorlashoz kot6doé problémak bonyolult halmazat emlit-
jik. Ez a kérdéskor — négy évtizedes tiltas, elhallgatas utan - alapvet6
természetének, jellegének megfelelden nemcsak magatol értet6dé része
lett az 1990 utani életiinknek, hanem 2015 aprilisatol osszes kovetkez-
ményeivel egyiitt mindennapjainkat atszéve a politikai véleményira-
nyitok palettdjan a legfontosabbnak tartott bel- és kiilpolitikai kérdéssé
valt. Kiilon elemzés targyat kellene hogy képezze annak feltarasa, hogy
a migracio az egyik percrdl a masikra - figyelembe véve az orszagha-
tarnal, dontéen az arab orszagokbodl ,,megjelent” nagyszamu migranst
- milyen célbdl és milyen érdekeknek alarendelve, hogyan vilt, szinte a
»semmibdl” mindennapjaink meghatérozé részévé.

A torténelmi id6k kezdetérdl hidnyos ismeretekkel rendelkeziink.
Az egykor torténtek alapjan azonban nem tulzas azt allitani, hogy az
emberek kozotti békétlenséget, mas népek leigazasat, egymas szallaste-
riiletének birtokbavételét, javainak megszerzését, az egymassal folyta-
tott haboruskodast — még ha voltak is megszakitasok — a vandorlassal
egylitt a népességfejlédés fontos, ,,allandd” osszetevdjének tekinthetjiik.
Mindezek hétterében — az egyének és a kiilonb6z6 népek esetében is — az
egymassal versengd, mindenaron gy6zni akaré emberi torekvés, men-
talitas, szandék huzdédik meg. Kiilonosen hatranyos helyzetben voltak
(és még ma is vannak) azok a népek, amelyek szallasteriilete — foldrajzi
elhelyezkedése kovetkeztében — a folyamatosan egymassal versengo,
egymast kiszoritani akar6 népek vandorlasi utvonalaba estek. A terii-
letek birtoklasaért vagy megtartasaért folyd kiizdelemben szamos egy-
koron kiterjedt birodalommal rendelkez6 nép 6rl6dott fel, vagy olvadt
bele egy masikba, az altala leigdzottba vagy az 6t leigazoba. Gondoljunk
arra, hogy az egymas teriiletéért folytatott végzetszert harcok kovetkez-
tében hova lettek az avarok, a gotok, a foniciaiak, a hunok, a gorogok,
a keltak, a perzsdk, a vandalok és sorolhatnank tovéabb. Es gondoljunk
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azokra a barbar hordakra, amelyek rabolva, pusztitva, majd letelepedve
hosszu torténelmi folyamatok eredményeként Eurépa ma ismert nem-
zeteivé lettek. Ezek a nemzetek pedig, akik kozé a magyarok is tar-
toznak, feledve az egykori multat, batran védelmezték, védelmezik az
évszazadokkal kordabban masoktol elrabolt, elhdditott, immar sajatjuk-
nak tekintett, tudott teriiletet az Gjabb térfoglaloktol.

Az, hogy a vandorlas egy nép létrejottében, fejlodéstorténelmében
fontos szerepet jatszik, senki szdmdara sem lehet kérdéses.? Ennek elle-
nére mind ez ideig annak a migracids folyamatnak a bemutatasa, amely
kozvetleniil - a kezdetektdl napjainkig — a magyarsag Karpat-medencei
létéhez kotédik, még varat magara. E hianyt potlando a kovetkezékben
sajatos modon tesziink kisérletet arra, hogy a honfoglalast megel6z6
és ahhoz szorosan kotddd folyamatokat migraciotorténeti szempont-
bol megvizsgaljuk. Ennek elvégzését nem csupan 6nmagaban tartjuk
fontosnak, hanem azért is, mert a Karpat-medencei magyarsag létének
meghatdrozottsaga szempontjabdl az utnak indulds okainak feltarasa,
valamint az azt kovetd vandorlashoz kapcsolddo események bemutatasa
fontos szereppel birnak?.

Az egykor bekovetkezett folyamatokkal kapcsolatos ismereteink
érdeklédéstinknek, iskolai végzettséglinknek megfeleléen rétegzett,
kiilonboz6 ,,mélységli”. Ennek ellenére aligha lehet olyan honfitarsunk,
aki ne hallott volna, vagy ne tudna a honfoglaldsrél, s ezzel el6deink napja-
ink torténéseit is alapjaiban meghatarozé hajdani cselekedeteir6l. Amikor
azt a szOt olvassuk vagy halljuk: honfoglalds, akkor még, ha toredezetten
is — egy bonyolult eseménysorozat és annak kovetkezményei: mindenek-
el6tt el6deink Karpat-medencébe érkezése, a teriilet birtokbavétele, lete-

% Lasd a Népességfejlodés és magyarsdg (Budapest, Gondolat Kiado, 2011. 226 p.) cimi
kényvemet, amelyben a nemzetkozi vandorlas magyar népességfejlédésben jatszott sze-
repével foglalkoztam.

3 ,Indul a nemzeti konzultdcid, a kormany ahhoz kéri a magyar emberek tamogata-
sat, hogy »meg tudjuk védeni hatarainkat és meggatoljuk a betelepitést« — jelentette be
Doémotor Csaba, a Miniszterelnoki Kabinetiroda parlamenti dllamtitkdra 2017. marcius
22-én, vasarnapi budapesti sajtétdjékoztatojan, hozzatéve, a kérdéivek a jovo hét maso-
dik felétdl érkeznek a postalddakba” Lasd a marcius 26-i hireket, példaul: https://444.
hu/2017/03/26/indul-az-ujabb-nemzeti-konzultacio
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lepedése és annak évszazadokon at tarté megtartasa jut esziinkbe. Annak
ellenére azonban, hogy a honfoglalas torténetével kapcsolatban ma mar
konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre, a targyi emlékek, az irasos forra-
sok szlikossége miatt az Gtnak indulds okai, illetve ,,aprd” torténéseiben
mindazok az események, amelyek az ut alatt elédeinkkel megtorténtek,
éppen igy homalyban maradnak, mint az, hogy ide érkezve a letelepedés-
sel kapcsolatban mi mindennel kellett szamolniuk, megkiizdeniiik. Nem
tartjuk sziikségesnek, hogy allast foglaljunk abban a vitdban, amely sze-
rint a bekovetkezett népességmozgast a ,népvandorlaskor” vagy a ,,nép-
vandorlas kora” vagy az ,invazid” fogalmak irjak-e le a legpontosabban.
Az azonban okkal feltételezhetd, hogy ezeket a mozgasokat, amelyeket
bels6 vagy kiilsé tényezOk valtanak ki, egyetlen osszetevére nem lehet
visszavezetni. Egy, mar ,,belakott” szallasteriiletrdl tértént el- vagy tovabb-
vandorlast szamos ok magyarazhatja, amelyek koziil mindenekel6tt egy
masik nép terjeszkedését, az életfeltételek, az éghajlati viszonyok megval-
tozasat, az adott teriileten élok tulnépesedését, vagy természeti kataszt-
rofak okozta menekiilést emlithetjilk meg. Nem elhanyagolhaté kérdés
tehat, hogy a felsorolt és a fentiekben nem emlitett okok koziil mi lehetett
az, ami a magyarokat az 6shazabol utnak indulasra késztette. Az eddigi
kutatdsi eredmények alapjan talan akkor dllunk a legkozelebb az igazsag-
hoz, ha ezt nem valamiféle kényszer (invazio, szallasteriiletiik elfoglalasa,
népességcsere vagy természeti katasztrofa) okozta mozgasnak, hanem
egy olyan indittatast vandorlasnak tekintjiik, melynek keretében addigi
lakohelyiiket dontéen sajat elhatarozasukbdl elhagyva éltek azzal a lehe-
toséggel, hogy szokasaikat nem feladva egy gyéren lakott, j6 természeti
feltételekkel rendelkezd, jol védheté teriileten folytassak, folytathassak
életiiket. Vagyis a honfoglalast dontéen és meghatarozé médon nem egy
masik nép tamadasa kényszeritette ki el6deinkbdl. Mindezek kovetkez-
tében a magyarok utjat az Etelkoztdl a Karpat-medencéig alapvetGen a
torténeti migracios folyamatok kozé sorolhatjuk. Annak ellenére, hogy
azok az anyagok, amelyekre tamaszkodva a bekovetkezettek bemutatasara
vallalkozunk, a magyarok vandal pusztitasar6l nem szélnak, ez azonban
egyaltalan nem zarja ki azt, hogy - céljaik elérése, 6nmaguk megvédése
érdekében — az ut alatt ne keveredtek volna harcokba, vagy ne lettek volna
erészakos cselekedetek kivaltdi, esetleg elszenveddi.
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Mint az kozismert a hazai torténelmi irodalomban, az ttnak indu-
last, s azt, hogy el6deink miként is leltek 0j hazara, és hogyan jatszodott
le a honfoglalas, két, egymassal koncepciondlisan nem egyez6 elmé-
let magyarazza. Az egyik, az altalanosabban elfogadott elmélet szerint
Arpéd fejedelem vezetésével a honfoglalé torzsek 895-ben étkeltek a
Vereckei-hdgon, és elfoglaltak Erdélyt, valamint a Duna-Garam vona-
laig az alf6ldi teriileteket. A honfoglalas ezzel természetesen még nem
fejez6dott be, mert a Karpat-medence birtokbavétele az ezt kovetd
évtizedben is tartott, nem is beszélve arrdl, hogy a déli teriiletek meg-
héditdsa majd csak kozel kétszaz évvel késGbb kovetkezett be.* A hon-
foglalast magyarazé masik tedria a ,kettds honfoglalas” hipotézisének
megfogalmazasa Laszl6 Gyula nevéhez fliz6dik.> Laszlo Gyula feltéte-
lezése szerint a magyarok nem egyszerre, hanem két lépcsdben szall-
tak meg a Duna-medencét, melynek elsé szakasza 568-670 koriil az
un. griffes-indas kultdra vagy a ,kései avarok” leletanyaganak megje-
lenésének idejére esett. Laszlé6 Gyula professzor — a nem igazan gazdag
leletanyagra tamaszkodva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a késé
avar korban megjelent, feltételezhetéen az onogur torzsszovetséghez
tartozé népesség magyarul beszélt. Azaz a magyarok elsé bekoltozése
a Karpat-medencébe nem 895-ben, hanem ezt megel6zéen tobb mint
kétszaz évvel korabban kezd6dott. Azaz az 568-670 koriil a Duna-me-
dencében megjelent onogur torzsszovetséghez tartozok ,honfoglalasat”
a 895-ben Arpad vezetésével érkez8 magyarok mésodik hulldma tette
teljessé. A két megkozelités, annak ellenére, hogy kozottik kozos ,felii-
letek” is taldlhatok, lényegében ellentmond egymasnak. Célkitlizésiink
szempontjabdl azonban ez masodlagos, mivel nincs sziikség arra, hogy
a honfoglalast magyarazé két koncepcidval, hipotézissel kapcsolatban
allast foglaljunk, és az egyiket a masikkal szemben elényben részesitsiik.

Oseink ttjat Szkitiatol a Kérpat-medencéig migraciotorténeti szem-
pontbdl - a fentiek figyelembevételével - Anonymus 1200 koriil késziilt

4 Lasd Toth Pal Péter: Demogrdfia. 154-188. In Dél-Panndnia. Szerk.: Hajdu Zoltan,
Nagy Imre. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013. 550 p.

5 Laszlo Gyula (K6halom, 1910-Nagyvarad, 1998) Széchenyi-dijas régész-torténész,
képzémiivész, egyetemi tandr. Lasd: Laszlo Gyula A | kettds honfoglalds” (568-670-860)
cim mivét, Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1978. 214 old.
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Gesta Hungarorumanak, Kézai Simon mester 1283 koriil keletkezhetett
Magyar Kronikdjanak®, a feltehetéen Kalti Mark éltal az 1360-as évek
korul készitett Képes kronikdnak” textusaira alapozva kovetjitk nyomon.
Jelen esetben tehat nem uj kutatasrél, hanem csak a felsorolt dokumen-
tumok szovegeinek masodelemzésérdl — az azokban megfogalmazottak
valdsagtartalmatol, illetve a hozzajuk kapcsolodo vitaktol fiiggetleniil —
az egykori vandorlas rekonstrudlasarol van szé. Annak ellenére, hogy
a felhasznalt sz6vegek a honfoglalas utan koriilbeliil harom-6t évsza-
zaddal késobb keletkeztek, mégis ugy véljiikk, hogy a bemutatni kivant
folyamatokhoz val6 torténelmi ,,kozelségiik” kovetkeztében alkalmasak
arra, hogy szovegeikre tamaszkodva a bekovetkezett migracids folya-
matokat rekonstrualhassuk. Természetesen tisztaban vagyunk azokkal
a korlatokkal, amelyek probalkozasunkat behataroljak. Ennek ellenére
ugy gondoljuk, hogy vallalkozasunk adalékul szolgalhat az egykoron
torténtek jobb, pontosabb megismeréséhez.

Eddigi ismereteink szerint a magyarok vandorlasanak kez-
dete nagy valdsziniséggel a Kr. e. 6. szazadhoz kothetd. Erre az id6re
teheté ugyanis a népességfejlédésnek az a ,pillanata”, amikor az ugor
népcsoportbol szazadokkal korabban kivaltak egy része az Urdlon is
tuljutva, magat — a tobbiekt6l megkiilonboztetve — mar magyarnak
nevezte. Annak az utnak a vandorlastorténetével, amelyet el6deink a
Kr. e. 6. szazadig, Tuva teriiletérdl Baskiridig és onnan tovabb kb. Kr.
u. 750-800-ig Levédidig megtettek, nem kivanunk foglalkozni. Miel6tt
azonban a magyaroknak a honfoglalassal lezar6d¢ utra indulasarél s a
Karpat-medencébe vezet$ utjukrdl szélnank, fontosnak tartjuk, hogy
ha nagy vonalakban is, de az aldbbi térkép segitségével megismerked-

¢ Anonymus Gesta Hungarorum cim{i miivébdl tobb forditas késziilt, koziilik talan a
legismertebb Pajzs Dezs6é. Ennek ellenére mi Veszprémy Laszlo forditasat vettiik ala-
pul, amely 2004-ben az Osiris Kiadd jovoltabol jelent meg. Anonymus miivét Veszp-
rémy Laszl6, Kézai Simonét pedig Bollok Janos forditotta.

L4sd Anonymus: A magyarok cselekedetei; Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, Osiris,
Budapest, 2004. Tovabbiakban: Anonymus... illetve Kézai Simon...

7 Képes Kronika A magyarok régi és legiijabb tetteirdl, eredetiikrél és novekedésiikrél, dia-
dalaikrol és bdtorsdgukrol. Szerzéje feltehetéen Kalti Mark. Sorozatszerkesztd: Tarjan
Tamds, forditotta: Geréb Laszl6. Magyar Hirlap és Maecenas Kiadd, 1993. illetve http://
mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm
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jink azzal az Gtvonallal, melyet a magyarsag vandorldsa soran megtett.®
Id6szakrdl iddszakra, nem csak Kr. e. 3000-t6l kovethetjitkk nyomon a
magyarok szallashelyeit s azok sorrendjét, hanem az egyes helyeken valé
tartozkodas hozzavetéleges idépontjat és id6tartamat is leolvashatjuk.
A megtett Gt iddben és tavolsagban is igen jelentds, hiszen az §shazatol
a Karpat-medencéig (1égvonalban szamitva) valamivel tobb mint 3500
kilométert kellett megtenni, s ennek az utnak az utolsé, Etelkoztdl sza-
mitott szakasza is meghaladta az 1200 kilométert. Az az id6 pedig, ami
alatt sok-sok kitérével mindezt egy Gj haza reményében megtették, tobb
mint 3500 évet dlel at.
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A Karpat-medencéig bejart utat térben és idében harom nagy
szakaszra oszthatjuk. Ezek kozil a harmadik - a Karpat-medencéhez
»kototten” — a nyolcszazas évek elején kezdddott, és még napjainkban
is tart. Vandorlastorténeti szempontbdl amig az elsé két elindulasban,
amikor a szinte ezerévenkénti szallasteriilet-valtasban feltételezhetéen
az életmddbol fakadd elmozdulas kényszere volt a meghatdrozo, addig
a harmadikban - amennyiben elfogadjuk Anonymus allaspontjat — a
motivaciok kozott mindenekel6tt a jobb élet reményében torténd ttnak
indulas volt a meghatarozo.

Mit is mondhatunk a bizonyos értelemben ,,utolsénak” is mond-
haté utnak indulasrél, ha azt a Ravenstein klasszikussa valt pull-push
elméletében megfogalmazott okokkal szembesitjiik?

Ravenstein szerint abban az esetben, ha az egyént sajat szallas-
helyén, kornyezetében (vagy orszagaban) negativ hatasok érik, s ezzel
parhuzamosan van egy masik, biztonsagosabbnak t{in6, vagy annak tar-
tott, latszo hely, akkor egyéb feltételek megléte esetén az érintett sze-
mély vagy csoport nagy valdszintiséggel a vandorlast fogja valasztani.
Az elmozdulds megvalésuldsdhoz azonban mindenekel6tt arra van
sziikség, hogy legyen egy olyan hely, ahova menni lehet, és hogy annak
a helynek a feltételei, lehetdségei, amelynek elérését célul tizték ki, ahol
atmenetileg vagy véglegesen élni szeretnének, vonzé hatast gyakorolja-
nak az utnak indulodkra.

A taszité-vonzd hatds nemcsak az egyének, hanem kisebb-na-
gyobb kozosségek, csoportok szandékat, mozgasat is meghatarozzak.
Alapvetéen nem lehetett ez masképp a magyarok esetében sem. Azt
megel6z8en azonban, hogy ezt részletesebben bemutatnank, minde-
nekel6tt arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy a vandorlast, az utnak
indulasukat kivalto okok kozott milyen szerepet jatszott a tudatossag,
a kényszer vagy a spontaneitas. ,,Kirajzasuk’, ahonnan elindultak, Szki-
tia (Szittyafold) teriilete volt. Esetiitkben - fiiggetleniil att6l, hogy nem
mindannyian indultak egyszerre nyugat felé, és feltételezhetéen voltak
olyanok is, akik helyben maradtak — tomeges vitnak induldsrol, mai fogal-
mainkat haszndlva tomeges migrdaciorol beszélhetiink. Anonymus szerint
az utnak indulds nem a véletlen miive, hanem kilonosebb irdnia nél-
kil azt lehet mondani, hogy a sors ,rendeltetése” volt, hiszen Almos
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— a honfoglalé Arpad fejedelem apjanak — 4ldott 4llapotban levé anyja
azt almodta, hogy ,méhébdl forras fakad, és agyékabol dicsé kiralyok
szarmaznak, akik azonban nem sajat f6ldjiikon fognak sokasodni”’ Az
alomnak az része pedig, hogy ,nem sajat foldjiitkon fognak sokasodni”,
néhany évtizeddel késébb, amikor Almost vezérré valasztottak, vald-
sagga valt, mivel Szkitiat, annak ellenére, hogy éghajlata kellemes, foldje
pedig természeti adottsagokban gazdag volt, a talnépesedés kovetkez-
tében el kellett hagyniuk. Ekkor kovetkezett be, hogy a ,,hétmagyarnak
nevezett hét fejedelmi személy ” tandcsot tartott, és elhataroztak, hogy:
elhagyjak sztl6foldjiket, és ,maguknak 4j lakoteriiletet foglalnak”!®

Nem kevésbé regényes Kalti Mark eredettorténete sem, aki a szent-
irasra és a ,,szent doktorokra” hivatkozva allitja, hogy ,,a magyarok Jafet
fiatol, Magortol szarmaznak, aki — Szent Sigilbert antiochiai plispoknek
a keleti nemzetekrol szol6 kronikaja szerint — Gtvennyolc esztenddvel
a viz6zo6n utan ment bé Evilat foldjére, és feleségétdl, Enétl, nemzette
Magort és Hunort; réluk a magyarok és hunok nevezete”.!!

A ,hétmagyar” tehat - Almos meghatarozo szerepét elismerve — a
teriilet sziikossé valt eltartoképessége miatt, a jobb megélhetés remé-
nyében dontott ugy, hogy Szkitiat, az addigi sziil6foldet elhagyjak, és
népiiknek jobban megfelel6 helyre vandorolnak. Anonymus, a Gesta
,Almos vezér megvalasztasa” cimet visel6 résznél, ha nem is sz6 sze-
rint, de tartalmilag megismételte a néhany bekezdéssel elébb mar meg-
fogalmazottakat, mely szerint: ,,Foldjiik oly annyira megtelt az ott sziile-
tett népek sokasagaval, hogy az sem taplalni, sem befogadni nem tudta
Oket... Ezért a hét fejedelmi személy, akiket a mai napig hétmagyarnak
hivnak, nem tdrve tovabb a hely sztikét, tanacsot tartott, hogy sztil6fold-
jiket elhagyva olyan teriiletet foglaljanak el, amelyet benépesithetnek, s

ehhez a fegyveres harctol sem riadtak vissza.”*2

° Anonymus... illetve Kézai Simon... 12. o.
10 Anonymus... illetve Kézai Simon... 11. o.

" A15.,a16.,a17.ésal9idézetek forrasa: Képes Kronika. A magyarok régi és legtijabb
tetteirdl, eredetiikrél és névekedésiikrél, diadalaikrol és batorsagukrol. Forditotta: Geréb
Laszl6. http://mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm#4 (Tovabbiakban: Kalti Mark....

12 Anonymus... illetve Kézai Simon... 13. o.
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Kézai és Kalti a fentiekhez nagyon hasonléan irja le a magyarok
kirajzasat. Kézai szerint, miutan a hunok (magyarok) ,,ugy elszaporod-
tak, mint a tenger fovenye, s az Ur 700. évében egybegytiltek, s maguk
kozil kapitanyokat, azaz vezéreket vagy fejedelmeket valasztottak
maguknak, hogy egy akarattal elfoglaljik a nyugati orszdgokat”!® Ez a
leirds annyiban kiilonbo6zik Anonymusétol, hogy ez esetben a magyarok
szandéka egyértelmtien népek meghdditasa, orszagok elfoglalasa volt.
Erdemes megjegyezni, hogy Kézai szerint Szkitidéba sem békés szandék-
kal érkeztek. Azt kovetden ugyanis, amikor el6z6 szallashelyiikon (az
ingovanyokban) hatalmas néppé néttek, ,és az a f6ld sem befogadni,
sem taplalni nem birta Sket”, kikémlelték Szkitiat, s ,,gyermekeikkel
és nydjaikkal oda koltoztek azzal a szandékkal, hogy az lesz a hazajuk.
Akkor pedig, amikor megérkeztek, miutan az ott talalt lakosokat meg-
semmisitették vagy ellizték, letelepedtek.'* Ezek az el6zmények a Szki-
tiabol vald tovabbvandorlasukat is meghataroztak, hiszen utjuk soran a
magyarok fegyverrel szereztek érvényt akaratuknak.

Kalti Mark tobb hasonld elemmel, de mégis eltér6 médon mutatta
be a magyarok ttnak indulasat. Kalti egyértelmten megkiilonbozteti a
magyarok els6 és masodik bejovetelét Pannonidba. Szerinte Kr. u. 373-
ban, miutan a ,,Szittyaorszagban lakozé hunok megsokasodtak; egybe-
gytltek és maguk koziil kapitdnyokat rendeltek... majd elhataroztak,
hogy benyomulnak a nyugati tajakra. Kivalasztottak a szaznyolc nem-
zetségbOl tizszer szazezer harcost, vagyis minden nemzetségbdl tizezret;
a tobbi hunt Szittyaorszagban hagytak vissza, hogy oltalmazzak ellen-
ségtdl székiiket és orszagukat”'> Ezt kovetéen pedig ,egy lélekkel, egy
akarattal” utnak indultak, s eljutottak a Tiszaig, ahol koriilnéztek, s ,.egy
szivvel azt hatdrozta az egész gyiilekezet, hogy feleségeikkel, barmaikkal
nem vonulnak tovabb”.!¢

A magyarok huszonnyolc évvel késdbb, miutdan Pannoniaba érkez-
tek, Kr. u. 401-ben ,,a romaiak szokasa szerint egyetért6 akarattal kira-

13 Anonymus... illetve Kézai Simon... 93. o.
' Anonymus... illetve Kézai Simon... 92. o.
15 Kalti Mark...
16 Kalti Mark...
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lyul emelték maguk folé Attilat, Bendeguz fiat... 6 pedig 6ccsét, Budat
rendelte fejedelemmé és biréva a Tisza folydtol a Donig; magat a magya-
rok kirdlyanak, a foldkerekség rémének, Isten ostoranak neveztette”.!”
Vandorlastorténeti szempontbol az ezt kovetd, Attila haldldig s a
magyarok masodik bejoveteléig tartd idészakot figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, mivel azt nem a helyben lakok, vagy az j népelemek vandor-
lasa, hanem a hunok altal legy6zottek menekiilése jellemezte. A kro-
nika szerint Attila haldlat kovetden a hatalom birtoklasaért fiai kozott
adaz harc bontakozott ki, melyben a hunok egymast gyilkoltak. Attila
Csaba nevi fiat, aki a hatalom egyik varomanyosa volt, 6ccse a krim-
hildi csataban legydzte, de sikeriilt elmenekiilnie, és némi kitérével visz-
szatért ,0sei székébe”, Szittyaorszagba. Itt ,intelmeivel arra késztette a
szittyakat, hogy térjenek vissza Panndniaba”. Az indulas idépontjardl,
az uton torténtekrdl Kalti nem tuddsit, arrdl viszont igen, hogy azok-
nak egy része, akik a testvérhaborut tulélték, nem menekiilt el Pannoé-
niabol, hanem letelepedtek ErdSelvén.'® Amikor az itt é16 utddok tudo-
mast szereztek, hogy a magyarok visszatérnek, elébiik siettek Ruténiaba,
hogy egyiitt hdditsak meg Panndnia foldjét. A visszatérék utja, akiket
a nép nyelvén magyaroknak vagy hunoknak (,latinul pedig ungaru-
sok”’-nak) hivtak, a beseny6k lakta teriileten, a fehér kunok orszagan,
Szuzdalon és Kijeven keresztiil vezetett Pannoniaba. Utjuk utolsé sza-
kasza, amikor leereszkedtek a hegyekbdl és ,eljutottak Magyarorszag,
illetve Erd6elve hatarara’, Kr. u. 677-ben harom hoénapig tartott. A kro-
nikds az uton torténtekrdl nem irt, csak arrdl tuddsit, hogy ErdGelvén
megalltak, s hét foldvarat épitettek, amelyet a németek Siebenburgnak
(Hétvar) neveztek. A magyarok tehat miel6tt bejottek volna Pannéni-

17 Kalti Mark...

18 Az Erdé-el6, vagy régiesen Erd§-elve elnevezés nem elszigetelt. A mai Romdnia déli
részén, a Karpatok és a Duna kozott 1év6, Bukarestet is magaba foglald tertilet, Muntenia
magyar neve példdul Havaselve (Havasalfold). Oseink tehat az ,,el8”, , elve” ragokat kovet-
kezetesen hasznaltak valamilyen tajegység elott. Lasd: https://www.google.hu/search?q-
=Erd%C5%91elve&oq=erd%C5%91elve&aqs=chrome.0.69i59j69i61.3720j0j7 &sour-
ceid=chrome&ie=UTF-8

K3lti szerint azok, akik Csabdval nem menekiiltek el, hogy a kordbban legy6zott népek
ne gy(iloljék 6ket, nem magyarnak, hanem székelynek nevezték magukat.
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aba, ErdGelvén megpihentek. Itt hallottak, hogy a t6liik nyugatra es6
tertiletnél ,,jobb fold nincsen a vilagon: kdzosen tanacsot tartottak, és
elkiildték hirmondéul Kund fia Kusidot, hogy menjen, szemlélje meg
az egész foldet, és ismerkedjék meg a fold lakosaival” Az ezt kovetGen
torténtek alapvetéen megegyeznek az Anonymus altal leirtakkal, csak
ebben az esetben a jogosnak tartott tulajdon birtokbavételében nemcsak
a ravaszsag, a fortélyossag, hanem mindenekel6tt a katonai erd, a terii-
let meghdditasa jatszott szerepet. Kalti szerint Arpad kovete miutén ,,a
Duna vizéb6l megtoltotte kulacsat, perjefiibol tomléjét is megrakta, és
a fekete foldbdl is rogoket vivén, megtért véihez”, akik meggy6zodtek
arrol, hogy ,,jo a fold, édes a viz, olyan a rét meg a fii is, amiképpen a hir-
hozé elmondotta” Ennek egyértelm(i kovetkezménye lett, hogy Arpad
»megtoltétte a Duna vizébdl szarukiirtjét, és mind a magyarok el6tt ama
kiirtre a mindenhat¢ Isten kegyelmét kérte: adja nekik az Ur ezt a foldet
mindorokre”. A szét tett kovette, s Arpad ,hét vezérrel bejott Pannéni-
aba, de nem vendég modra, hanem hogy 6rokjogon birtokukba vegyék
a foldet” Szvapotluk, igaz, megkisérelte az ellenallast, de a kibontakozd
csataban az ,,Ur segedelme a magyarokkal volt, akik el8l a sokszor emli-
tett fejedelem (Szvapotluk — TPP) futasnak eredt. A magyarok a Dunaig
ildozték, féltében a fejedelem ott a Dundba ugrott, és a sodr6 vizben
elmeriilt”. Igy keriilt Kalti szerint Pannénia ismét a magyarok birtokaba,
sz6 sem esik a magyarok békés bejovetelérdl, hanem egyértelmd, hogy a
magyarok katonai erével vették birtokba a Karpat-medencét. Ezt a tor-
ténet vége még egyértelmiibbé teszi, hiszen Kalti szerint Arpdd miutdn
»legydzte és megolte Szvatoplukot, tabort iitott Fehérvar kozelében a
Nyék hegyén; ezt a helyet vélasztotta magédnak el8szor Arpad Panné-
nidban, ezért alapitotta ennek kozelében Fehérvar varosat Szent Istvan
kiraly, aki 6téle eredt™”

De a fenti kitér6 utan térjiink vissza Anonymushoz. Szerinte Szki-
tidban nemcsak a magyarok, hanem ,,az ott sziiletett népek” sokasaga
élt egyiitt, s mivel az egymas mellett vagy az egyiitt él6k termékenysége
a népesség létszamat jelentés mértékben megnovelte, kérdésessé valt a
megélhetésiik. A megélhetés kényszere miatt trhetetlenné valt helyzet

19 Kalti Mark...
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jatszott tehat meghatdrozé szerepet abban, hogy a magyarok énma-
guk és utddaik szamara megfelel6 szallastertiletet kivantak biztositani.
Azt, hogy elhatarozasuk nem volt a véletlen miive, a dontés tudatos-
saga teszi egyértelmivé. Egyrészt nemcsak megegyeztek abban, hogy
uti céljuk Panndnia, hanem abban is, hogy ha a megfelel6 helyet meg-
talaljak, akkor, ha arra sziikség van, a fegyveres erészaktol sem fognak
visszariadni.?® Megvolt tehat az oka, a célja annak, amiért a magyarok
utra kerekedtek, és ha még homalyosan is, de azt is tudtak, hogy hova
akarnak, szeretnének menni. Abban az esetben azonban, ha Veszprémy
Laszl6 fentiekben idézett, az Osiris Kiadonal megjelent forditasat Pais
Dezs6ével osszevetjiik, akkor megallapithatjuk, hogy két forditas szerint
a fegyveres harc lehet6sége nem ugyanarra a teriiletre vonatkozott.
Mindkét forditds szerint az az ok, amiért az utnak indulas mellett
dontottek (»a helysztikét tovabb nem tiirhetvén”) azonos, s az is egy-
értelm, hogy céljaik elérése érdekében a fegyveres harctol sem riadtak
vissza. Amig azonban Pais szerint a magyarok addigi sziil6foldjiiket,
tehat Szkitiat akartak ,,késedelem nélkil”, s ha arra sziikség van, akkor
~fegyverrel, haddal” elhagyni®!, addig a Veszprémy-forditasban a fegyve-
res harc lehetdsége az Gj haza teriiletének birtokbavételére vonatkozott.
Az egyik tehat az elindulashoz, a masik pedig a megérkezéshez kapcsolja
az esetleges fegyveres Osszet(izés, harc vallaldsat. Az Gj széllasteriilet erd-
szakkal torténé birtokbavételével kapcsolatban azonban joggal vetédik
fel a kérdés, hogy ez esetben nem célszer(ibb-e hoditasrdl, mint migracids
mozgasrdl beszélni? Nem kétséges, hogy a migraciés mozgasok, barmi-
lyen - direkt vagy indirekt — formaban valésulnak is meg, mindig terii-
letfoglalassal jarnak egytitt. Ez pedig az erészak valamilyen formajanak
alkalmazésa nélkiil nehezen képzelhet§ el. Eppen ezért, ha a helyfoglalas,
a teriilet birtokbavétele, a letelepedés harc ttjan torténik, akkor az utnak
indulas szandékatol fiiggetleniil migraciés mozgasrol mar nem beszélhe-
tiink. Anonymus interpretacidjaban, amikor a ,hétvezér” kozakarattal
Szkitia elhagydsa mellett dontétt, tudtak, hogy hova szeretnének menni.

2 Anonymus... illetve Kézai Simon... 13. o.

21 Pais Dezs6 forditasat1asd Gesta Hungarorum http://mek.oszk hu/02200/02245/02245.
htm
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Uti céljuk Pannonia foldje volt, ,,amelyrél az a hir jirta, hogy annak az
Attila kirdlynak a féldje, akinek ivadékaitél Almos fejedelem, Arpad apja
szarmazott”*? Ennek az anonymusi megallapitasnak jogi jelentdségét
Veszprémy Laszl6 abban latta, hogy ez a torténeti érv volt hivatott annak
igazolasara, hogy a Karpat-medence mar szazadok 6ta a magyarok jogos
tulajdona. Ennek értelmében ugyanis Almos fia, Arpdd nem meghddi-
totta, elfoglalta, ,elvette” méasok tulajdonat, hanem miutdn Arpad Attila
egyenes agu leszarmazottja, a honfoglalassal semmi mas nem tortént,
mint hogy a magyarok a masok 4ltal atmenetileg birtokolt, elorzott jogos
orokségiiket vették ismét birtokba.*

Természetesen nem tudjuk, hogy az elmozduldsban mennyiben
jatszott szerepet az uti cél feltételezett ismerete, mint ahogy azt sem,
hogy mit tudtak arrdl, hogy azon a teriileten, amelyet valamiféle tor-
ténelmi jog alapjan a ,,magukénak” vallottak, ,,rokonokat’, ismerdsoket
vagy éppen harcos idegeneket fognak-e taldlni. Az, hogy rokonaikhoz
mennek, mai fogalmaink szerint azt jelenti, hogy rendelkezésiikre allt
az a kapcsolathalo, amely valamiféle biztonsagot jelentett szamukra
az elindulaskor még csak hirbdl ismert 4j ,,hazardl”. Mint ismeretes, a
kapcsolathalé a migracios folyamatok egyik lényeges eleme, hiszen az
el6zetes ismeretek nemcsak fontos szerepet jatszanak a migraciés don-
tés meghozataldban, hanem az ismeretlen helyre és kozegbe érkezéssel
szemben mar el6zetesen valamiféle biztonsagot, otthonossagot jelent az
utnak induld szamara. Nem lehet lebecsiilni ugyanis annak a tudatnak,
ismeretnek a szerepét, hogy a migrans tudja (vagy feltételezi), hogy ,.var-
jak’, hogy lesz kihez, hova fordulnia, hogy nemcsak idegenek, hanem
az ,,0véi” kozott lehet, s hogy a szamadra ismeretlen helyen segitségben
reménykedhet.

A fenti Osszefliggéssel kapcsolatban - miel6tt Anonymus utdn
nyomon kovetnénk a magyarok vandorlasat Oroszorszagon keresz-
til a Karpatok felé — meg kell még emlitentink, hogy népességfejl6dés
szempontjabdl nem elhanyagolhaté szerepe van annak, hogy a magya-

22 Anonymus... illetve Kézai Simon... 13. o.

% Anonymus... illetve Kézai Simon... ldsd Veszprémy Laszl6 53. labjegyzethez flizott
megjegyzését az 54-55. oldalon.
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rok nem ,.egyediil’, hanem az ugyanarrdl a vidékrdl szarmazo, szovet-
séges népek ,,megszamldlhatatlan” sokasagaval indultak nyugat felé. Ez
ugyanis egyrészt arra utal, hogy a mas népekkel vald egytittélés s az
egyiittélésbol sziikségszertien fakado keveredés a magyarok szamadra
mar a honfoglalast szdzadokkal megel6z6en ,,megszokott”, természetes
volt. Masrészt pedig arra, hogy a magyarok ,sulya’, szerepe az egyiitt,
a kozosen induldk, vandorlok kozott meghatarozoé volt, meghatarozd
lehetett. (Némi irdniaval azt is mondhatnank, hogy ha nem igy lett
volna, akkor a Karpat-medencében nem a magyarok, hanem a szévetsé-
ges népek valamelyike alapitott volna maga és szovetségesei szamara Uj
hazat, melynek a magyarsag csak az egyik, alarendelt nép-része, ssze-
tevéje lehetett volna.) A fentiekkel és a jovo lehetdségeivel kapcsolatban,
annak ellenére, hogy pontos valaszt nem tudunk adni, nem elhanya-
golhat6 kérdés, hogy a magyarok mellett kik és hanyan voltak, lehettek
nem magyarok a Karpat-medencébe érkezék kozott, és ezzel egyiitt az
is, hogy kiket és milyen 1étszamu népességet talaltak itt.

A népesség létszamat, mint az kozismert, a sajat termékenység
mellett ,kiils¢” hatas — az ujabb és Gjabb népek tagjainak ,felszivasa’,
~beolvasztasa’, termékenysége — is taplalja. Az e csoporthoz tartozok
kozott voltak olyanok, akik a magyarokkal egytitt érkeztek, voltak olya-
nok, akik mdr a magyarok megérkezése el6tt is a Karpat-medencében
éltek, illetve voltak a kés6bbi szazadokban befogadott idegenek, akik az
egyiittélés soran — a masik két ,elemhez” tartozok egy részével egytitt —
magyarra valtak. Az itt é16 népek Osszetétele szempontjabdl pedig fontos
szerepet jatszott az, hogy a Dunantul nyugati fele a 9. szazadban a keleti
frank birodalom része volt. A bolgar hdditas nyugat felé — magaban
foglalva Erdélyt, ahol a bulakok (blakok) karluk-t6rok népe élt - talan
a Dundig is elért. Eszakon pedig a morvik uralkodtak. Mindezekhez
sorolhatok még a szlavok, akik Laszl6 Gyula szerint szintén ebben az
id6északban telepedtek be. No és ott éltek az onogur népcsoporthoz tar-
tozok is, akik a honfoglalé magyarokkal 6sszeolvadva a mai magyar nép
alaprétegét jelentették®. Laszlo Gyula szerint, mint mar arrdl a korab-
biakban sz6 volt, az onogur-magyarok nem voltak masok, mint az elsé

2 Lészl6 Gyula, 2005, 13. o.
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magyar honfoglalds népei, akik 670 tajan érkeztek a Kdrpat-medencébe,
és akik legalabb hdrom, a volgai tdjakrdl, Belsd-Azsidbol és a Kauka-
zus kornyékérdl szarmazé nép tagjaibdl 6tvozddtek. Természetesen az
emlitett népek mellett masok is éltek, élhettek a Karpat-medencében,
csak veliik kapcsolatban mar sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték-
kal nem rendelkeziink.

Ennyi kitéré utdn térjiink vissza az utnak indulé népességhez.
A magyarok azzal a hatarozott szandékkal hagytak el tomegesen addigi
széllashelyiiket és indultak utra, hogy a megnévekedett létszamu népes-
ség szamara megfeleld helyre, Gj hazara leljenek. Nem véletlenszerten,
hanem jol megfontolt szandékkal, tudatosan indultak tehat ttra. Cél-
juk Pannénia elérése volt, ahol véglegesen szerettek volna letelepedni.
Anonymus szerint az Gj haza reményében 884-ben kirajzé magyarok
nem egyediil, hanem mas, veliik ,szovetséges népeknek megszamlal-
hatatlanul nagy” sokasagaval indultak utra. Azt, hogy a magyarokkal
egyiitt kik kerekedtek még fel, valojaban nem tudjuk, késobbi forra-
sok alapjan azonban nagy valdszintiséggel feltételezhetjiik, hogy veliik
egyiitt érkeztek a Kdarpat-medencébe a kavarok, a volgai bolgarok, a
kalizok, a magrebi szarmazasuak, a hvarezmiek, az alanok (varsanyok),
az Gzok (fekete koménok), a székelyek és a beseny6k.?

Az ttnak indulds tudatossagat aldtdmasztja, hogy Almos nem
egyediil, hanem feleségével és fiaval, Arpaddal, valamint rokonainak
egy részével indult az Gtra.?® Abban az esetben ugyanis, ha csak holmi
zsakmanyszerzés, portyazas lett volna a cél, nehezen feltételezhetd, hogy
Almos 6l6sleges kockdzatnak kitette volna csalddjat. Arrél nem szdl a
krénika, de nagy valészintséggel Almoshoz hasonldan a fejedelmi sze-
mélyek mindegyike szintén magaval vitte csaladjat, rokonsagat. S ez a
jogos feltételezés ugyancsak azt erdsiti, hogy szandékuk, elhatarozasuk
tudatos és végiggondolt volt. Arrdl, hogy miként késziiltek az utra, s
hogy annak egy-egy szakasza hany napig is tartott, nem sz6l Anonymus.
Arra azonban, hogy alaposan felkésziiltek, abbdl is kovetkeztethetiink,
hogy szamitottak arra, hogy utjuk soran folyokon is at kell kelnitik, ezért

%> Korai Magyar Torténeti Lexikon, Krist6 [szerk.], 1994, illetve Kristé 2003, 62

% Anonymus... illetve Kézai Simon... 14. o.
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az atkeléshez sziikséges ,tomloket” vittek magukkal.”’ Az elindulast
kovetéen ttjuk napokon 4t ember nem lakta sik vagy enyhén dombos,
fiives pusztan, sztyeppén vezetett. Napjainkban taldn hasonl6 tapaszta-
latot szerezhetnek azok, akik példaul Kézép-Afrika térségébol Szahara
sivatagos tajain at Marokkdba, majd onnan Spanyolorszagba gyalogo-
san szeretnének eljutni. A megvaltozott kériilményekhez automatiku-
san alkalmazkodva nem a ,maguk készitette ételekkel éltek’, hanem
»hussal és hallal taplalkoztak’, vagyis azzal, amit a természet ,adott”. igy
értek el az Oroszorszaghoz tartozé szuszdali teriilethez.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az 6shaza az Ural hegységtdl keletre
a Tobol és az Iszim folydk fels6 folyasa kozott volt, akkor amig elérték
a Volgit (a Gestdban szerepld Etil folyot), kozel 1600-1800 kilométert
kellett megtennitik.?* Ehhez, ha semmi sem akadalyozta volna utju-
kat, s naponta kb. 20 kilométert meg tudtak volna tenni, akkor mint-
egy 80-100 napra lett volna sziikségiik. Innen a szuszdali teriileten 4t
utjuk Oroszorszagba vezetett, s Anonymustol tudjuk, hogy majd csak
Kijev el6tt alltak meg. Ez a masodik, a Volgatol Kijevig tartd utszakasz
kozel 1200 kilométer volt. Ha a fentiekben megfogalmazott feltételek
szerint haladtak tovabb, akkor ennek az utnak a megtételéhez legalabb
60 napra lett volt szitkségiik. Természetesen pihenés nélkiil napi 20 kilo-
métert nékkel, gyerekekkel, allatokkal, szekerekkel s feltételezhetéen
betegekkel, valamint a mindennapi élethez sziikséges eszkozokkel, hasz-
nalati targyakkal egyiitt nemigen lehetett megtenni. Mar csak azért sem,
mert kozben, hogy a napi élelmet biztositsak, vadaszniuk, halaszniuk
kellett. Arrol nem is beszélve, hogy igazan jo kondicioban kellett lennie
annak, aki heteken, honapokon at folyamatosan napi 8-10 drat tudott
gyalogolni. Eppen ezért Kijevig az 1t, ha feltételezziik, hogy utkdzben
semmi kiilonosebb esemény nem tortént, a optimalis esetben is legalabb
haromnegyed évig tartott.

27" Az Etil, vagyis a Volga, Don folyén ,,pogany mddra tdmlén tlve keltek 4t...” Anony-
mus... illetve Kézai Simon... 14. o.

2 Uo. 14. o. Szuzdal jarasi kozpont, a Kamenka foly partjan fekvd, kb. tizezer lakost,
gazdag torténelmi multd varos.

2 A tévolsagokat a Google Maps program segitségével allapitottuk meg.
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Kijev el6tt azonban — Anonymus tudoésitasa szerint - ,,megtorpan-
tak’, s ha dtmenetileg is, de mintha elfelejtették volna célkittizésiiket, ere-
deti uti céljukat. Az orosz teriileteken ugyanis konnyen, ellenallas nélkiil
vezetett az utjuk. A Dnyeperen is kiilonosebb nehézség nélkiil atkeltek,
az atkelés utan megalltak, letaboroztak. Az utat nem azért szakitottak
meg, mert elfaradtak és pihenniiik kellett, hanem megtetszett nekik a
vidék, és realis lehetdséget lattak elfoglalasara. Ez a szandék, elhataro-
zas azonban annak ellenére nem valt valosagga, hogy az oroszokat — a
segitségiikre sietd kunokkal egyiitt — megverték. S mar Kijev bevéte-
lére késziiltek, amikor az orosz vezet6k hatalmuk meg6rzése érdekében
békekotést javasoltak. Almos, miutdn tandcsot tartott véivel, azzal a
feltétellel fogadta el az oroszok szamukra eldnyos békeajanlatat, hogy
az orosz ,vezérek és el6kel6k adjak tuszul fiaikat, fizessenek évente tiz-
ezer marka adot, ezen feliil gondoskodjanak ellatasukrdl, ruhdzatukrol s
mindenrél, amire csak sziikségiik lehet”?

A kikényszeritett béke igen stlyos feltételeket tartalmazott, a béke-
ajanlatot nyugodtan nevezhetjiik sarcnak, amit az oroszok nem jé szan-
dékbol, hanem kényszernek engedve fogadtak el. Ebben az esetben mig-
raciés mozgasrol mar nem beszélhetiink, hiszen az, ami Kijevnél tortént,
nem volt mds, mint egy teriilet, egy orszag elfoglalasa, a vezetd poziciok
megszerzése, melyet a helyi vezet6k fiainak tuszul ejtése biztositott sza-
mukra. Ebben a helyzetben mi sem volt természetesebb, mint az, hogy
az oroszok minél gyorsabban szerettek volna megszabadulni leigazdik-
tol. Ennek érdekében a kelet fel6l érkezett harcias ,vendégeiknek” azt
tandcsoltak, hogy menjenek tovabb nyugat felé¢ Attila kiraly foldjére,
Panndniaba. Azt, hogy az oroszok tudtak-e a magyarok eredeti szan-
dékairol, nem tudjuk, annak érdekében azonban, hogy vonzéva tegyék
javaslatukat, s hogy miel6bbi utnak indulasra 6szton6zzék a magyaro-
kat, igen pozitiv képet festettek a rdjuk ,vard” teriilet természeti gaz-
dagsagarol, ahol nemcsak halakban bévelkedé folyok vannak, hanem
foldje is termékeny. Ez, s az, hogy az oroszok felajanlottak segitségiiket
a magyaroknak a Pannonidba vezet6 tton, nemcsak arra utal, hogy az
oroszok a magyarok er6folényének semlegesitése érdekében kiilonféle

30 Anonymus... illetve Kézai Simon... 16. o.
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felajanlasokat tettek, hanem arra is, hogy a t6liik nyugatra esé teriilete-
ket jol ismerhették.

A Kijevbdl kivonuld vagy tovabbvandorlé magyarokat a kijevi oro-
szok nem hagytak ,magukra”. A felajanlott ,kalauzolas” azonban nem-
csak Onzetlen segitséget jelenthetett, hanem annak fegyveres felligye-
letét is, hogy a magyarok valéban eltavoznak-e az orosz teriiletekrdl.
Anonymus szovege alapjan nem lehet megallapitani, hogy a magyarok
valdjaban miért is — kényszerbol vagy belatasbol - fogadtak meg a leiga-
zott oroszok tandcsat, legfeljebb feltételezhetjiik, hogy egyrészt tisztaban
voltak azzal, hogy az oroszok felett sokdig nem uralkodhatnak, s célsze-
riibbnek latszott békés uton tavozniuk. Masrészt pedig szerepe lehetett
annak is, hogy az oroszok ,,tanacsa” esziikbe juttatta eredeti céljukat. De
az sem zarhato ki, hogy az iitnak induldsban szerepet jatszottak a kunok,
akik miel6tt a magyarok az oroszok tanacsat megfogadtak volna, s akik
nem sokkal kordbban még orosz szévetségben a magyarok ellen harcol-
tak, ,,nagy sokasaggal” 6nként a magyarokhoz csatlakoztak.>! Példdjukat
az oroszok koziil is sokan kovették, és onként a tovabbindulé magyarok-
hoz csatlakoztak. Utédaik — Anonymus szavaival élve — ,,maradékaik”
pedig a majdani Magyarorszag lakosai lettek.

A magyarok tehat a hozzajuk csatlakozott kunokkal, oroszokkal és
mas népekkel egytitt — az oroszok kalauzolasaval - tovabbindultak nyu-
gat felé. A vandorlék tomege Ladomér® el6tt allt meg, ahol ,Ladoméria
fejedelme és el6kel6i értékes ajandékokkal orszaguk hatarara vonultak
ki Almos fejedelem elé, és onként megnyitottédk el6tte Ladoméria véro-
sat”? Ez nem feltétleniil a ladomériek vendégszeretetére vagy joindu-
latara utal, hanem arra, hogy a ladomériek tisztaban voltak az érkezék
katonai erejével, és azzal, hogy a legkisebb veszteség akkor éri 6ket, ha
6nként behodolnak, és minden segitséget megadnak az érkezéknek. Tud-
tak ugyanis, ha nem ezt teszik, akkor a magyarok prédaja lesz a varos és

31 A kun koévetek Almos labai elé borulva a kovetkez6ket mondtak: »Téged valasztunk
meg a mai naptdl kezdve, hogy urunk és parancsolonk légy nekiink és utédainknak, s
ahova sorsod vet, mi kovetiink téged” Anonymus... illetve Kézai Simon... 16-17. o.

32 Ladomér (ma: Ladomirov) az Eperjesi keriilet Szinnai jardsaban, a Luh patak partjan
fekvé szlovak kozség. 2011-ben 313 lakosabdl 206 szlovak és 61 ruszin volt.

3 Anonymus... illetve Kézai Simon... 17. o.
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az ott élok tobbsége. A nem vart, vagy hivatlan vendégek mar megjelené-
stikkel gondot jelenthettek, igy nem lehet csodalkozni azon, hogy harom
hét elteltével a ladoméri vezér baratsaga és hodolata jeléiil a varos érdeké-
ben nemcsak igen gazdag ajandékkal halmozta el a magyarokat, hanem
sajat és féemberei fiait is kezesiil adta.>* Nem lehet tudni, hogy a béséges
ajandékhalmaz, vagy valami mas is kozrejatszott abban, hogy a negyedik
héten a magyarok felkerekedtek, és tovabbindultak Halics felé.*

Itt is, mint Ladomérnal, amikor a nem sok 6rémet okozd magyarok
a varoskaput elérték, a halicsiak, hogy a nagyobb bajt, a rajuk varo pusz-
titast megel6zzék, még azel6tt behodoltak, miel6tt erre rakényszeritették
volna 6ket. Halics vezére pedig ,kiséretével mezitlab jérult Almos feje-
delem elébe, s kiilonféle ajandékokat adott at a fejedelem hasznalatara:
majd kitarva Halics varosa kapuit mintegy sajat uraként latta vendégiil.
Tulajdon fidt pedig orszdga el6keldinek fiaival egytitt tuszul adta...” ¢ Ez
esetben is a hivatlan ,vendégeket” befogado varos vezetdinek gyermekei
(kezesként, tuszként) voltak biztositékai annak, hogy a magyarokat ,,jo
szivvel” fogadjak, hogy ottlétiik alatt nem esik bantédasuk, s ellatasuk-
rdl stb. gondoskodnak. Azt, hogy a magyarokat mi vonzotta Halicsba,
nem tudjuk. Feltételezhetjiik azonban, hogy a varos mesés gazdagsaga
volt a meghatarozé abban, hogy a nyugat felé tart6 és mar a Karpatok
bércein beliil tartézkodé magyarok céljaik megvalésitasa érdekében
utjukat nem a medence kozponti teriilete felé folytattak tovabb, hanem
visszafordultak, és valamivel tobb, mint hiromszdz kilométert tettek
meg kelet felé. Amikor a halicsi ,,pihend” mar egy honapja tartott, akkor
»Halics vezére és tobbi tarsai, akiknek a fiai kezességben voltak, azzal a
kérelemmel folyamodtak Almos vezérhez és nemeseihez, hogy a Hava-

son tul nyugat felé, Pannonia foldjére szalljanak le”*”

3 Az ,ajandékkosarban” a fejedelemnek és el6kelSinek: ,kétszdzezer eziistot és szdz
marka szinaranyat, szamtalan prémet és kontost, valamint haromszaz lovat nyereggel
és kantarral, huszonét tevét és ezer igavono 6krét, tovabbd szamtalan egyéb ajandék..”
keriilt. Anonymus... illetve Kézai Simon... 17. o.

% Halics - a korédbbi fejedelmi és kiralyi févaros egy részén - egy ukrajnai kisvéros.
Lakosainak becsiilt szima 6247 (2016).

% Anonymus... illetve Kézai Simon... 17. o.

37 Uo.
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Egy honap elteltével tehat a halicsiak, éppen gy, mint korabban
az oroszok és a ladomériak, annak érdekében, hogy miel6bb megszaba-
duljanak a naluk id6z6 ,vendégektdl”, Pannonia foldjének gazdagsagat
ecsetelve azt javasoltak a magyaroknak, hogy menjenek tovabb nyugat
felé. A Gesta szovege alapjan ez esetben sem lehet megallapitani, hogy
miért fogadtdk meg a tandcsot, hogy kényszer, bels6 szandék, inditék,
az eredeti célkitlizés megvalositasa, hogy az 4j hazaban, Pannéniaban
végleges otthonra talaljanak motivalta-e vagy sem a magyarok tovabb-
vandorldsat. A halicsiak tehat — 6romiikben, vagy kényszerbél - mindent
megtettek, hogy a magyarok és szovetségeseik miel6bb tovabbmenjenek.
Annak érdekében pedig, hogy kedvet csindljanak az athoz, nemcsak
részletesen taglaltak Panndnia gazdagsagat s nemcsak gazdagon meg-
ajandékoztak ,vendégeiket”, hanem ,,0sszes barmaikat” megraktak éle-
lemmel és mas, az uthoz sziikséges dolgokkal.*® Mindez annak latszatat
kelti, hogy a magyarok utnak induldsa békés koriilmények kozott zajlott.
Feltételezhet6 azonban, hogy az egykori valosag egészen mas volt. Abban
az esetben ugyanis, ha a fentiekben leirtak kolcsonos baratsag és nagyra-
becsiilés jegyében zajlottak volna le, akkor nemigen lett volna arra sziik-
ség, hogy a magyarok eldtt a halicsiak koziil ,kétezer nyilas és haromezer
paraszt” épitse és mutassa az utat. Természetesen a vendéglatok, hogy a
hosszura nyult vendégeskedés megszlinjon, még ezt is jo szivvel megte-
hették, és nem is lenne okunk ebben kételkedni, ha a magyarok kezes-
ként (tuszként) a helyi el6keldségek fiait nem vitték volna magukkal. Ez
esetben viszont nem lehet masra gondolni, mint arra, hogy a magyarok
szamara a magukkal vitt kezesek élete biztositotta, hogy az ut soran a
halicsiak nem tdmadjak meg 6ket, s hogy segitségiikkel a ,Havas-erdén
athaladva, a hungi” részeket zavartalanul elérik. E nem is csekély kitéré
utan a magyarok végre eljutottak Pannodnia foldjére, amelyet Anonymus
szerint ,kimondhatatlanul” megkedveltek.

Erkezésiik a helyben lakdk kézott nagy riadalmat okozott, hiszen
hiriik megel6zte 6ket. Céljuk — Ladomér és Halics utan — nem ideig-
lenes ,vendégeskedés”, hanem Panndnia elfoglalasa volt, hiszen még el
sem indultak, amikor mar eldontotték, hogy ha arra sziikség lesz, akkor

38 Uo. Az dtadott ajandékok felsoroldsat mar nem tartottam sziikségesnek idézni.
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a fegyveres harctol sem riadnak vissza. A Karpat-medencébe tehat
nem békés bevandorloként, migransként, hanem hoditoként érkeztek.
Fogadtatasuk is ennek megfelel volt. A helyben 1évék ugyanis ,,nagyon
megijedtek, és nként meghddoltak Almos fejedelemnek, mivel fiiliikbe
jutott, hogy Almos fejedelem Attila kirdly nemzetségébdl szdrmazik. Es
bar a szlavok Saldn fejedelem emberei voltak, mégis nagy tisztelettel és
félelemmel 4lltak Almos fejedelem szolgalatdra: felajénlva neki mindent,
ami csak ellatasukra kellett, miként az urukat megilleti. A fold lakosai
pedig félelmiikben és rettegésiikben ugy hodoltak a fejedelemnek és el3-
kel6inek, mint a szolgak tulajdon uraiknak. Dicsérték nekik a fold ter-
mékenységét.. A torténet vége, hogy a magyarok milyen alapon, mire
hivatkozva formaltak jogot a Karpat-medencére s ott hogyan rendez-
kedtek be és terjesztették ki hatalmukat a Karpatoktdl le az Al-Dunaig,
a Gesta alapjan ismert.** De most térjiink vissza Kézai Simon torténeté-
hez. Néla a Kr. u. 700-ban a Karpat-medencébe érkez6 hunok (magya-
rok) viselt cselekedeteinek leirdsa a kovetkezokkel zarul: ,,Miutan pedig
Ethele fiai a krimhildi csataban a szkita néppel egyiitt szinte csaknem
teljesen elpusztultak, Pannonia tiz esztendeig kiraly nélkiil volt, csupan
csak szlav, gorog, német, morva és vlach jovevények maradtak benne...
Végiil Szvatopluk, Maro6t fia emelkedett ki koziiliik, aki. .. a hunok pusz-
tuldsa utan hasonléképpen Panndnidban is uralkodni kezdett. Ezt a
Szvatoplukot aztan a magyarok a Hung folyam melldl kiilonb6z6 ajan-

% Anonymus... illetve Kézai Simon... 18-19. o.

40 Anonymus... illetve Kézai Simon... 20. o.

Veszprémy Laszl6 forditdsa nem teljesen egyezik meg Pajzs DezsGével. Pajzs ezt a részt a
kovetkezéképpen forditotta: Salan vezér kovetelésére, hogy a teriiletet hagyja el, Arpad a
kovetkezd tizenetet kiildte: ,,A foldet, amely a Duna és a Tisza kozott teril el, azonkiviil
a Duna vizét, amely Regensburg fel6l Gorogorszagba folyik, a magunk pénzén szerez-
titk meg akkor, amikor 6j emberekként megjelentiink itt, s azok dra fejében kiildottiik a
tizenkét fehér lovat meg a széban volt tobbi mast. O maga az, aki foldje josagat dicsérve
egy nyalab fiivet kiildott Alpar homokjardl és egy korsot a Duna vizébdl. Megparancsol-
juk tehdt uratoknak, Salan vezérnek, hogy hagyja el a mi foldiinket, s amilyen gyorsan
csak szaladni tud, hordja el magat a bolgarok foldjére, ahonnan Gsapja idetelepedett a
mi 6sapanknak, Attila kirdlynak a haldla utan. Ha pedig ezt meg nem teszi, tudja meg,
hogy mi ellene rogton hadat inditunk” Lasd A gorogok és bolgarok serege cimt fejezet
alatt. Forras: http://mek.oszk hu/02200/02245/02245.htm
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dékokkal amitgattdk... s miutan rdjottek, hogy serege gyenge... egész
hadseregével egyiitt megsemmisitették, és igy uralkodni kezdtek Pan-
noénidnak azokon a népein, amelyeket fontebb emlitettem”*! A fentiek-
bél a magyarok masodik visszatérésének torténete rajzolddik ki, ame-
lyet Kézai Simon a ,,Kezd6dik a masodik fejezet” cimt részben fejt ki.
Kézai elbeszélése szerint a magyarok mdsodik visszatérése semmiben
sem kiilonbozott attol, ahogyan egykoron Medtisz ingovanyai koziil
elindultak, hogy Szkitidban megtelepedjenek.*? A visszatéréssel kapcso-
latban sem beszélhetiink békés megérkezésrdl és helyfoglaldsrol, mert
az a Karpat-medence teriiletének elfoglaldsa, az ott él6k meghdéditasa,
leigazasa volt.**

Itt be is fejezhetnénk el6deink migraciés mozgasanak, vandorla-
sanak rekonstrukcidjat, amelyet az utnak indulastol a Karpat-meden-
cébe valé érkezésig migracids mozgdsnak tekintiink. Ugy véljiik, hogy
mindaz, ami a magyarokkal az 1t soran, kiilonosen pedig ami a leiras
szerint Kijevnél, Ladomirnal és Halicsnal tortént, kisértetiesen hasonlit
napjaink migracids folyamatainak torténetéhez. Gondoljunk csak pél-
ddul arra a médra és formara, ahogyan a ,,mai hivatalossagok” fogad-
tak a migransokat, vagy hogy 2015 aprilisat kovetéen miként prébaltak
»elosegiteni” az ide érkezettek miel6bbi tovabbindulasat.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a magyarsig a Kérpat-me-
dencébe érkezéséig ,jellegzetesen” vandorld nép volt, s a vandorlassal,
a menekiiléssel kapcsolatos élményeink a honfoglalast, majd az allam-
alapitast kovetd évezredben sem szakadtak meg. A késébbi szazadokban
joforman az orszag egész lakossaga menekiilt a tatarok, majd hatalmas
tomegei a torokok eldl. Tobbszor kisebb, de fdjdalmasan pusztité nép-
vandorlast idézett el6 a Habsburg-uralom, a két vilaghaboru, majd a
kommunista hatalométvétel, az1956-o0s forradalom. Mindezekkel pér-
huzamosan folyt az idegenek, és az 1., majd a II. vilaghaborut lezaré

41 Anonymus..... illetve Kézai Simon... 102. o.

42 Kézai Simonndl, miutan a hunokat és a magyarokat nem kiilénboztette meg egymas-
tol a ,,kett6s honfoglalds” tedridja mar megjelent. Az els6 alkalommal, 700-ban megje-
lentek utodai, mintegy 150-200 évvel késébb ismét megjelentek a Karpat-medencében.
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békeszerzédés kovetkeztében a kornyezd orszagokhoz csatolt magya-
rok kisebb vagy nagyobb csoportjainak a betelepedése. Természetesen
mindez nemcsak magyar jelenség volt, hiszen mas népek is megjartak a
menekiiltek kalvariajat, s ez a ,torténet” ma is folytatodik. Gondoljunk
csak azokra, akiket a vilag barmely részén jelenleg hdborus események,
kisebbségellenes atrocitasok, az éhség, a klimavaltozas okozta kilatas-
talansag iz el otthonukbdl, de ne feledkezziink meg azokrél sem, aki-
ket ,,csak” a biztonsagosabb, kiegyensulyozottabb élet reménye késztet,
motival vandorlasra.
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