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A tanulmany a magyar allam bels6 kisebbségeivel szemben gyakorolt
nemzetiségpolitikdjanak elemzésére tesz kisérletet, az elsé vildghaboru
végétol az els6 bécsi dontésig terjedd idGszakra koncentralva.® A szom-
széd allamok teriiletén él6 magyar kisebbségek sorsa, valamint a magyar
kormanyok allamhatarokon &atnyulo titkos tamogataspolitikdja csak
annyiban keriil megemlitésre, amennyiben az a téma szempontjabol
feltétleniil sziikséges. Az elemzés Magyarorszagot — hasonldan a térség
tobbi allamahoz — nemzetiesité dllamként fogja fel, a hangsulyt pedig
nem a ,nemzetallam® statikus képének megrajzolasara s a kisebbségek
ebben elfoglalt helyének bemutatasara helyezi, hanem a kisebbségek-
kel kapcsolatos politika jellemzéire, valamint a politika formalasdban
meghatarozd szerepet jatszo aktorok motivacidira, tevékenységére és
eszkoztarara.*

! Eiler Ferenc torténész, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Kisebbségkutatd
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2 A tanulmany az OTKA K-112448 ny. szamui projekt keretében késziilt.

3 A magyarorszagi zsidok és romék helyzetével nem foglalkozik a tanulmdny, mivel a
vizsgalt idészakban nem tartottdk 6ket nemzeti kisebbségnek, sem az allam, sem pedig
maguk a kozosségek tagjai.

4 Rogers Brubaker: Nacionalizmus 1ij keretek kozott. Budapest, 2006.
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El6zmény: a nemzet fogalmanak tartalmi valtozasai;
Parizs kornyéki békék

A 17. szazadig a Magyar Kirdlysag teriiletén a nemesi, rendi nemzet-
fogalom volt érvényben, melynek alanya a nemesség volt, fiiggetleniil
tagjainak etnikai hatterét6l. Ennek az értelmezésnek az alternativaja-
ként fejlédott ki a 17-18. szazadban az un. hungarus-tudat, mindenek-
el6tt a varosi (féleg német és szlovak) polgarsag és értelmiség korében.”
Ebben az értelmezésben az exkluzio helyett az inkluzid valt dominanssa:
a kozépkori rendiség szarmazasra (tarsadalmi helyzetre) koncentrald
felfogasa helyett a teriileti elv élvezett elsdséget. A koncepcid szerint
minden a kiralysag teriiletén sziiletett lakos fiiggetleniil etnikai, nyelvi
és vallasi hatterétél automatikusan tagjava valt a natio hungaricanak.
A hungarus-tudat fontos épitéeleme volt a latin nyelv, mint a tobbféle
etnikumbol 6sszetevddé Magyarorszag hivatalos kozvetitdnyelve.

A hungarus-tudatot a 18. szazad végétol, a 19. szazad elsé évtizede-
itél hattérbe szoritotta az ébredd nacionalizmus. Az elsésorban a libera-
lis nemesség dltal képviselt nyelvi nacionalizmus szamara a nemzethez
val6 tartozas legfontosabb kritériuma a magyar nyelv (és kultdra) isme-
rete és hasznalata lett.® A magyar nacionalizmus folyamatos er§sodése
valaszut elé éllitotta a tobbi nyelvi/etnikai csoport tagjait: vagy elsaja-
titjak és hasznaljdk a magyar nyelvet, s a Monarchia Lajtan tali részé-
vel szemben folytatott (kétségkiviil demokratizalodasi folyamatokkal
is egybekotott) nemzetiségi kiizdelemben a magyarok oldalara allnak,
vagy nem tartoznak a magyar nemzethez, és az orszag idegen nyelvi
nemzetiségeinek tagjai lesznek. Az ajt6 nyitva allt, és foleg a németek,
szlovakok, majd a zsidok koziil sokan éltek is a lehetéséggel. Azonban
részben a magyar nacionalizmus eléretorésének hatdsara feler6sodott a
nemzeti érzés a tobbi etnikum korében is, mindenekeldtt azok kozott,
amelyek az orszaghatdrokon tdl anyaallamokkal rendelkeztek, ahol a

> Miskolczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalakulds sodrdban. In
Magyar Kisebbség 17. (2012) 3-4. sz. 163-204.

¢ Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Budapest, 2007. 21-27.
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nemzetté valas folyamata szintén el6rehaladt. Az 1848-1849-es szabad-
sagharc tovabb mélyitette az arkokat az ellentétes iranyt nemzeti torek-
vések kozott.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utan ismételten modosult
a nemzet fogalmanak aktualis értelmezése. Az 1868-ban elfogadott
»Torvény a nemzetiségek egyenjogusagarol” beemelte a koztudatba az
~egységes és oszthatatlan politikai magyar nemzet” koncepciojat, amely
hivatalosan a magyar nemzeteszme alapja is maradt az els6 vilaghaboru
kitoréséig.” Ez a koncepci6é mind a hungarus-tudatbol, mind a nemzet
liberalis felfogasabdl tartalmazott elemeket. A hungarus koncepcidéban
meghatarozd szerepet jatszo teriileti elvnek megfeleléen minden allam-
polgéar automatikusan a politikai magyar nemzet része lett. Mar a meg-
fogalmazas is egyértelmiivé tette azonban, hogy a magyarsag/magyar
etnikum ebben a felfogasban a primus inter pares poziciot tolti majd be.
A nemzetiségi torvény nem ismerte el a nemzeti torekvések egyenjogu-
sagat, mivel beterjesztdi és elfogaddi tartottak attdl, hogy egy ilyen szint(i
nyitottsag a Monarchia nemzetiségek altal is tamogatott foderalisztikus
atszervezésének keresztiilvitele esetén a Magyar Kiralysag felbomlasa-
hoz is vezethetne. A torvény igy mindenekel6tt egyéni és nyelvi jogokat
helyezett kilatasba a nem magyar nemzetiségii lakossag szamara.

A nemzetiségi politikusok jo része az elsé pillanattél kezdve meg
volt gy6zddve arrol, hogy a koncepcié hosszt tavon a magyar pozicid
erdsitését fogja szolgalni. Fenntartdsaikban megerésitve lattak magu-
kat, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a magyar nacionalizmus révid
id6 elteltével nem tett tobbé kiilonbséget a nemzetfogalom kulturalis és
politikai értelmezése kozott, és a nemzetiségek létét onmagaban véve is
kezdte a Magyar Kiralysag fennmaradasara nézve fenyegetésnek latni
és lattatni. Az erdltetett asszimilacids térekvések a dualizmus koranak
masodik felében erre a meggy6z6désre vezetheték vissza. Az allam
nacionalizalé torekvései nemritkdn negativan hatottak vissza az olyan
személyek, illetve embercsoportok tarsadalmi mobilitasara is, akik nem
voltak készek, vagy képesek megtanulni magyarul, vagy neviiket meg-

7 Szarka Laszl6: Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918.
Pozsony, 1999. 12-20.
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magyarositani.® Természetesen nemcsak a restriktiv dllami nemze-
tiségpolitika erdsitette az akkulturacids és asszimilacids tendenciakat,
hanem a modernizacid, az iparositds és a varosiasodas folyamata is.”
Osszefoglaléan azonban megallapithatd, hogy az asszimilécié minde-
nekel6tt a varosokban, és az orszag kozponti teriiletein haladt elére, s
f6leg a németek, szlovakok és a zsidok kozott, mig ez a politika a szer-
bek, horvatok, romanok (s részben a szlovakok) korében nem tudott
lényegi eredményt felmutatni.'

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag nemzetiségi politikaja
meélyen gyokerezett az orszag torténelmében, de a magyar tarsadalom
és a politikai elit vilaghaborut koveté élményei legalabb ennyire meg-
hatarozok voltak a nemzetiségpolitika gyakorlatanak kialakitasaban.
A legnagyobb megrazkddtatast természetesen a trianoni békeszerzédés
kovetkezményei jelentették. Miutan a szovetséges nagyhatalmak 1918-
ban a kedvezétlen kiilpolitikai és hadi fejleményektdl 6sztonozve egy
uj biztonsagi koncepcid kidolgozasa mellett dontéttek, s ennek meg-
felelden tamogattak szovetségeseik teriileti koveteléseit, a Monarchia
lekeriilt Eurépa politikai térképérdl, és a Magyar Kiralysag is elvesztette
teriiletének 2/3-at, lakossaganak pedig 60%-at. Az 0j hatarok megalla-
pitasanal az etnikai elv nem lett kotelez6en alkalmazott vezérely, igy a
magyar nemzetiségii lakossag 1/3-a (3 milli6 f6) idegen allami féhata-
lom ala keriilt.

Ez a tény, valamint a szomszéd allamok er8sen nemzetiesitd karak-
tere, s az az adottsdg, hogy a magyarorszagi nemzeti kisebbségek alig
tették ki a lakossag 10%-at, tovabb erésitették a sajtotol és az allami
emlékezetpolitikatél megdolgozott, a kérdés irant fogékony lakossag
korében a nemzet etnocentrikus felfogasat. Az elitek nemzetrdl foly-

8 Az asszimildciorol és a névmagyarositasrol lisd Karady Viktor - Kozma Istvan: Név és
nemzet. Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi erviszonyok Magyarorszdgon
a feudalizmustol a kommunizmusig. Budapest, 2002. 49-114.

? Gerhard Seewann: A Kdrpdt-medencei német és magyar kisebbségek fejlédésének tipo-
légiai 0sszehasonlitdsa 1918-1980. In: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Szerk. Gerhard
Seewann. Budapest, 2000. 152.

10 Katus Laszld: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914.
Pécs, 2009. 388-393.
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tatott politikai diskurzusaiban a hangsuly egyre inkabb attevodott az
elvesztett teriileteken él6 magyarok sorsara, mikozben alig foglalkoz-
tak a Magyarorszagon maradt, vagy a szomszéd allamokhoz keriilt nem
magyar nemzetiségu lakossag igényeivel.

A békeszerz6dések kovetkezményeibdl a traumatizalt politikai és
tarsadalmi elitek, valamint a lakossag egy része tobb konzekvenciat is
levont, melyek koziil az egyik a magyarorszagi nemzetiségekre vonat-
kozott. Azok, akik a nem magyar etnikai csoportokat az orszag tertileti
egységére nézve mar korabban is veszélyesnek tartottak, megerGsitve
érezték magukat ebbéli meggy6zédésiikben, és a nemzetiségek felme-
rild igényeinek kielégitését a tovabbiakban is alapvetéen elhibazott
torekvésnek tartottak. Ennek az allaspontnak a végkovetkeztetése az
volt, hogy hosszt tavon csak egy kulturalisan homogén nemzetallam
garantalhatja egy orszag teriileti allomanyanak megmaradasat. (Ebbd6l
a tézisbol azonban nem vontdk le azt a kévetkeztetést, hogy Magyaror-
szagnak a jovében csak az etnikailag homogén hatdr menti teriiletekre
szabadna bejelentenie revizids igényeit.)

A békeszerzodés mellett tortént néhany olyan esemény is 1918 és
1920 kozott, amelyek ugyan a nemzetiségi politikdra valo hatastorté-
netiikben az alapélményhez képest kisebb jelent6ségtinek bizonyultak,
de amelyek a Magyarorszagon maradt nemzetiségek tarsadalmi meg-
itélésére negativan hatottak vissza - fiiggetleniil att6l, hogy ezekben
azok milyen mértékben vettek részt. Ezek a ,tapasztalatok” természe-
tesen nem itélheték meg csupan dnmagukban, hanem csakis a sajtd
egyre nagyobb befolyasaval egyiitt, kolcsonhatasban az allami szervek
vagy az allam dltal ellendrzott egyesiiletek intenziv emlékezetpolitikai
torekvéseivel.!! Az emlékezetpolitika és az {izeneteket a tomegek felé
kozvetitd sajtd a vizsgalt korszakban nem hagyta, hogy ezek a hivata-
los Trianon-narrativahoz kapcsolt képek a tarsadalom emlékezetének
homalyaba vesszenek.

A magyar tarsadalom széles rétegeinek fontos élménye volt a
kiszolgaltatottsag érzésének megtapasztaldsa az 1918. november 13-i

1 Lasd Zeidler Miklos: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaborii kozott. Budapest,
2002.

Magyarorszag nemzetiségpolitikdja a két vilaghdbord kizdtt (1918-1938) 45

fegyversziineti egyezmény és az 1920. junius 4-i trianoni békeszerz6dés
kozott eltelt masfél évben. A béketargyalasok alatt mindenki szamara
vilagossa valt, hogy a szomszéd allamok kormanyai egyaltalan nem vol-
tak elégedettek a nekik juttatni kivant teriiletek nagysagaval. A romadn, a
szerb és a cseh hadsereg tovabbi jelentGs, egyértelmiien magyarok altal
lakott teriileteket vont az ellenérzése ala. A kisebbségek anyadllamainak
tulzo, az etnikai elvet egyértelmuen figyelmen kiviil hagyoé kovetelései-
bdl magyar részrél sokan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az etnikai
elv a nemzetek hatalmi harcaiban csak alarendelt szerepet jatszik, s hogy
egy lojalitaskonfliktus esetén soha nem lehet teljesen megbizni a mas
nemzethez tartozo személyek és csoportok allamhoz, s a titularis nem-
zethez valé htiségében.

Utobbi megallapitast az a tény is alatamasztani latszott, hogy a
Magyarorszag kozponti teriiletének peremvidékein él6 nemzeti kisebb-
ségek (romdnok, szerbek, horvatok, szlovakok, de a németség egyes
részei is) a haboru végén kinyilvanitottak csatlakozasi szandékukat és
hiiségiiket a szomszéd allamokhoz.'? Anélkiil, hogy a kérdés minden
aspektusat — igy a nemzetiségi csoportok mozgatorugoit, a gytilések rep-
rezentativitasat stb. - komolyabban megvizsgaltak volna, a kétségkiviil
demonstrativ [épésekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a nemzet-
hez vald tartozas érzése a régidban sokkal erésebb, mint az allampolgari
lojalitas parancsa. (A magyar kisebbségek hasonlé hozzaallasa ehhez a
kérdéshez az 1920-1930-as években tovabb mélyitette a megallapitas
érvényességébe vetett hitet.)

A Burgenland és Baranya jov6jérdl meglehetésen késén megho-
zott dontések is hozzajarultak ahhoz, hogy a nemzetiségi kérdés sokaig
az érdeklddés kozéppontjaban maradt, rdadasul az allamhatar kérdésé-
vel szorosan Osszekapcsolva.'® A sajté a folyamatokat éveken keresztiil
élénk figyelemmel kisérte, és az olvasokat a kérdés minden aspektusarol
igyekezett tajékoztatni. Habar mindkét dontés végiil Magyarorszag sza-

12 Radisics Elemér (szerk.): A Dunatdj I. Budapest, 1946. 317.

13 A megszallas élményérol ldsd pl. Génczi Ferenc beszamoldja a szerb megszéllas id6-
szakarol Dél-Somogyban. 1921. oktdber 4. Kozli Csoti Csaba: A Dél-Somogyi teriiletek
szerb megszdlldsa 1918-21 kozott. In Somogy megye multjdbél. Levéltdri évkonyv. Kapos-
var, 1998. Szerk. Bdsze Sandor. 130-138.
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mara részben elény6sen zarult (a szerb csapatok kivonultak Baranyabol,
Sopron kornyékének 2/3-a magyar felségteriilet maradt), az iranyitott
nyilvanossag szamara a torténet azzal a végkovetkeztetéssel zarult, hogy
még az orszag Uj (megcsonkitott) teriileti dllomanya is veszélyeztetett
maradt, nemcsak a szomszéd allamok/nemzetek aspiraciéi, hanem a
hatar mentén él6 nemzetiségek bizonytalan lojalitdsa miatt is.

Az 3j hatarok megvonasa altal kozvetleniil érintett magyarok sorsa
is raerGsitett erre a hangulatra. Az emberek nemcsak a mintegy 400 000
menekiilt problémaival konfrontalédtak személyesen nap mint nap
(féleg a févarosban és a nagyobb varosokban), de az is gyorsan kideriilt,
hogy a magyar kisebbségek a szomszéd allamokban mind a politikai,
mind a gazdasagi, szocialis és kulturalis életben azonnal hatranyos hely-
zetbe kertltek." Az dllamok a magyarokkal szemben kezdett6l fogva
nemzetiesitd allamként léptek fel, és az egykori magyarorszagi nem-
zetiségek elitjei az Uj helyzetben nem voltak képesek, de nem is szan-
dékoztak kiilonosebben hatékonyan fellépni a magyarokat érint6 erds
diszkrimindcio ellen.'> A magyarorszagi sajt6 ugyanakkor rendszeresen
beszamolt a kisebbségvédelmi szerzédéseket figyelmen kiviil hagyé jog-
sértésekrdl, tovabb erésitve ezzel a kozvéleményben az dldozat-narrati-
vat. A kérdésnek ez az aspektusa ugyan nem hatott vissza kozvetlenil a
Magyarorszagon maradt nemzetiségekre, de minden bizonnyal hozza-
jarult a nemzeti kisebbségekhez valé tavolsagtartd hozzaallashoz.

Mindezekbdl az elemekbdl egy olyan mozaikkép allt 6ssze, amely-
ben nem kaptak valédi figyelmet sem a Magyarorszagon maradt, sem a
szomszéd orszagokhoz keriilt nem magyar nemzetiségek mozgatérugoi,
érvei és kivansagai. Teleki Pal magyar kormanyzatok dltal osztott tézise
a nemzeti kisebbségeket megilleté nemzetkézi védelemrdl bepillantast
enged a magyar politikai elit nemzetiségi tigyekben elfoglalt pozicid-

4 Gerhard Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten im Donau-Karpatenbecken
1918-1980. In Ungarndeutsche. I. m. Szerk. Gerhard Seewann. 142-144.

15 Alkalmi egytittm{ikodés esetrdl esetre valdsult csak meg. Az eltérd politikai érdekek
miatt esély sem volt egy elvi egyiittmtikodés megvalodsitdsara, még a németekkel sem.
Kirchholtes romaniai német kovet a német kiligyminisztériumnak. Bukarest, 1931.
majus 4. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), RAV Bukarest, 156.
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jaba.'® Teleki szerint az els6 vilaghabort utdni nemzetkozi kisebbség-
védelem rendszere alapvet6en elhibazott volt. Szerinte ugyanis a nem-
zetkozi védelem nem kellett volna, hogy megillesse az 6sszes nemzeti
kisebbséget, hanem csak az Un. kényszerkisebbségeket, akiknek jelentds
része csupan az elsd vilaghaboru utan keriilt idegen allami féhatalom
ala, mint pl. a magyar kisebbségek. Az Gn. hagyomdnyos kisebbségek-
nek, akik évszazadok ota egyiitt éltek a tobbségi népekkel, nem is volt
sziikségiik ilyen védelemre, mivel ezek szokasaikat és nyelviiket eddig is
eredményesen meg tudtak védeni. Az onkéntes kisebbségeknek, mint pl.
a magyarorszagi németeknek, akik évszazadokkal kordbban sajat akara-
tukbdl érkeztek az orszag teriiletére egyaltalan nem nyujtott volna nem-
zetkozi védelmet, mivel ezek kényszer nélkiil, sajat kezdeményezésre
telepedtek be egy masik orszagba, s ezzel automatikusan el is fogadtak
annak torvényeit.!” Habar tobb kisebbségi politikus is figyelmeztette a
nyilvanossag el6tt argumentacidjanak inkoherencidjara, a miniszterel-
nokség a német kisebbséggel (is) foglalkozo6 diplomaciai irataiban tobb-
szOr is hasznalta ezt a gondolatmenetet, ami indirekt bizonyitéka annak,
hogy a mindenkori kormanyok a nemzetiségeket — hasonléan Eurépa
tobbi allamahoz - a bel- és kiilpolitikaban mindenekel6tt problémafor-
rasként tartottak szdmon.'®

Hangsulyok a magyar nemzetiségpolitikaban

Az 1918-as fegyversziineti egyezmény és az 1938-as els6 bécsi dontés
kozti idészakban a nemzetiségpolitika szempontjabdl két fontos sza-
kaszt kiilonithetiink el egymastol. Az els6, homogénnek tavolrél sem
tekinthet6 idészak a trianoni békeszerzodés alairasaig (mas értékelés

16 Norbert Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter
Horthy und Hitler. Miinchen, 2005. 66-67.

17 Teleki Pal: Idészerti nemzetkizi politikai kérdések a politikai foldrajz megvildgitdsdban.
Budapest, 1931. 24.

18 A Kirdlyi Magyar Kormany memoranduma a Német Birodalom korménydnak.
Budapest, 1931. marcius 2. In Tilkovszky Lorant - Weidinger Melinda: Magyar memo-
randum és német valasz. Szdzadok 137. (2003) 1359.
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szerint a nyugati és a déli hatdr nemzetkozi megallapitdsaig) tartott, a
masodik a békeéveket fogta at, egészen a teriileti revizié kezdetéig. Az
iddébeli hatdr a két korszak kozott nem volt merev, sokkal inkabb tekint-
het6 folyékonynak.

A vilagnézetileg is kiillonb6z6 kormanyoknak az els6 két évben
a masodik periddushoz képest nyitottabb hozzaallasat a nagypoli-
tika motivalta: igyekeztek a vilaghaborus vereség utan az orszag minél
nagyobb teriiletét megérizni. A nemzetiségi jogok torvényi szabalyoza-
sat gyokeresen megvaltoztattak, hogy csokkentsék annak veszélyét, hogy
egy esetleges elszakadasrdl sz016 népszavazason a nemzetiségi lakossag
altal lakott teriiletek az elszakadds opcidjat vonzonak talaljak. A polgari
kormanyok szeme el6tt egyértelmiien a teriileti integritas megdrzése, ill.
minél nagyobb teriiletek megtartasa lebegett, a Tanacskoztarsasag pedig
a ,példamutatd nemzetiségpolitika” segitségével mindenekel6tt a jovo-
beni barati szocialista szomszéd allamokkal val6 egyiittmutikodés alap-
jait kivanta ezzel megteremteni.!”” Utobbi arra is képes lett volna, hogy
jelentds, nemzetiségek éltal lakott teriiletekrdl (Burgenland, Eszak-Ma-
gyarorszag, Karpatalja) lemondjon a szomszéd orszagok javara, ameny-
nyiben azok kormanyai elkotelezik magukat a szocializmus mellett. Bar
egyes nemzetiségek pozitivan fogadtdk a haboru el6tti idészak nemze-
tiségpolitikai praxisaval valé szakitast (szlovakok, németek, ruszinok),
a konkrét 1épések és a beigért autondmidk nem tudtak megakadalyozni
a romanok és délszlavok elszakadasat, a hatalmi politikai realitasok
érvényestilését.

A kormdanyoknak ugyan kiilonbozé elképzeléseik voltak a jovo-
rél, abban azonban megegyeztek, hogy egy multietnikus allamnak nem
szabad a jovoben figyelmen kiviil hagynia nemzeti kisebbségeinek igé-
nyeit. A programokban szerepelt a nemzetiségi 6nkormanyzatok kiala-
kitasanak lehet6sége, mindenekel6tt a szlovakoknak, ruszinoknak és
a németeknek.?® (Erdély és Dél-Magyarorszag megszalldsa miatt Jaszi

19 Az els6 évek nemzetiségpolitikajarol ldsd Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi
politikdjanak kialakuldsa. Budapest, 1975.

2 Uo., Tilkovszky Lorant: Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1918/1919-1944/1945.In
Baranyai torténetirds 1990-1991. Pécs, 1992. 427-430.; Norbert Spannenberger: Eman-
zipationspolitik durch Ethnisierung: Die Deutschen in Ungarn in der Zwischenkriegszeit.
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keleti Svdjc koncepcidja utdn mar nem helyeztek kildtasba autonomiat
a romanoknak, szerbeknek és horvatoknak.) A kisebbségek kovetelé-
seinek fokuszaban évtizedek 6ta a nemzetiségi oktatas helyzetének javi-
tasa allt. Ezt a kérdést is kedvezdbben szabalyoztak a korabbi évekhez
képest.>! Az oktatds nyelvérdl valo dontésben a gyerekek, illetve a szii-
16k anyanyelve valt iranyaddva. A kisebbségi kérdés sulyat jol jelezte az
is, hogy a nemzetiségek iigyeinek vitelét minisztériumi szinten koor-
dinaltédk.?> Ahhoz azonban, hogy az 4j elképzelések életképességérol
meg lehessen gy6z6dni, idére lett volna szitkség, id6 azonban ebben a
hektikus periédusban regnalé kormanyoknak nem allt rendelkezésre.
A békeszerz6dés aldirasa utan pedig vilagossa valt, hogy azok a teriile-
tek, amelyeket autonomiak nyujtasaval elméletileg megdrizhetének tar-
tottak, Csehszlovakidhoz és részben Ausztridhoz keriiltek hivatalosan is.
Burgenland esetében ugyan sikeriilt egy 1921. decemberi népszamlalas-
sal az elére jelzett hatart némileg korrigalni, a Horthy-rezsim politikai
elitje azonban a teriileti veszteségek utdn mar nem érezte magat kény-
szeritve és inditva arra, hogy folytassa az el6z6 kormanyok nemzetiség-
politikai stratégiait.

A békeszerz6dés alairasa utain minden magyar kormanyzat arra
torekedett, hogy a teriileti revizid bel- és kiilpolitikai el6feltételeit meg-
teremtse, s ez a program széles tarsadalmi konszenzusra tamaszkodha-
tott. Nemcsak a tarsadalom felé folytatott kommunikacioban, hanem a
kormanyok tényleges aktivitdsaban is atkeriilt a hangsuly a hatarokon
tul él6 konnaciondlis (magyar) csoportokra, mikdzben a magyaror-
szagi kisebbségek helyzete a politikai elit szimara alarendelt jelentésé-
get kapott. Az dltalanosan jellemzd kozonyt nemritkan értetlenség vagy
bizalmatlansag valtotta fel az allamigazgatas kiillonboz6 szintjein, ha a
nemzetiségek reprezentans személyiségei olyan kezdeményezésekkel
alltak el6, amelyek a kozosségek ,,nem magyar” etnikai profiljat meg-

In Politische Strategien nationaler Minderheiten in der Zwischenkriegszeit. Hrsg. Mathias
Beer-Stefan Dyroff. Miinchen, 2013. 191-201.

21 Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjdnak kialakuldsa. 1. m. 26., 45-46.
22 A minisztériumot formalisan csak 1922. februdr 10-én szamoltak fel, de mivel Ble-

yert 1920. december 16. utdn nem nevezték ki ismét miniszternek, nem jatszott tobbé
lényeges szerepet.
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erdsitették volna.” Ennek a hozzaallasnak az volt az alapja, hogy a koz-
igazgatas dontési pozicioban 1évé alkalmazottainak jo része szivesen
latta a nemzetiségek korében megfigyelhetd asszimilacids tendenciakat,
¢és minden olyan probalkozas, amely ezeknek a folyamatoknak a feltar-
toztatasara iranyult, ellenérzést valtott ki benniik. Ebben a helyzetben a
nemzeti kisebbségek — szemben az els6 két évvel - a nemzetiségpoliti-
kanak jorészt targyai, és nem alanyai voltak. Ez a kisebbségekkel kap-
csolatos hozzaallas a kovetkezd csaknem két évtizedben nem viéltozott
lényegesen.

Az egyes nemzetiségek megitélésében — szemben a szomszéd
orszagokban bevett, megosztasra jatsz6 gyakorlattal — nem volt 1ényegi
kiilonbség: a legfébb politikai cél az volt, hogy az allam a kisebbségek
barmilyen jellegli aktivitasat ellendrzés alatt tudja tartani. Ez a torek-
vés kiterjedt az egyesiiletekre, a nemzetiségi sajtora, a személyek és
egyesiiletek nemzetkozi kapcsolataira, az iskoldkra és az egyhdzakra is.
A németek tevékenységének talan némileg hangsulyosabb figyelemmel
kisérése annak volt koszonhetd, hogy mig a legtobb kisebbség tagjainak
szama rendkiviil alacsony volt, a magyarorszagi németek 1920-ban a
lakossag 6,9%-at tették ki. Emellett pedig a kisebbség anyaorszaga meg-
hatarozo szerepet kapott a revizios orientacioju magyar kiilpolitikai kal-
kuldciokban.** A németek raadasul a tobbi kisebbséghez képest jobban
meg is szervezték magukat, s vezetSik a fentiek miatt abban a helyzetben
voltak, hogy a nemzetiségpolitika alakitasaban kulcsszerepet jatszo sze-
mélyekkel (politikusok, magas rangu hivatalnokok) id6r6l id6re kozvet-
leniil is targyalhattak. Az a néhany probalkozas, amelyben a kormanyza-

2 Amikor példaul néhdny dusnoki lakos a kozségben alairast gy(ijtott azért, hogy
bunyevac nyelven folyjon az oktatds, Osszeiilt a képvisels-testiilet, hogy megtargyalja a
teenddket. A jegyzok kozolték, hogy illetékes helyen mar jelentették az esetet, s ,addig
is, mig a kérvény teljes szovegének és az alairok neveinek birtokdba nem jutnak, felkérik
a képvisel6-testiiletet, hogy Nagy Istvan és tsai ezen hazafiatlan és a kozségnek magyar
nemzeti szempontbdl modfelett artalmas megvilagitasara alkalmas eljarasa feletti meg-
bélyegzésének és rosszalldasanak adjon kifejezést és velilk minden kozosséget tagadjon
meg.” Kivonat a dusnoki képvisel-testiilet 1924. junius 1-i rendkiviili tilésérél. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 28-157-1926-2799.

24 A bels6 éllami torvényi szabdlyozdsrol lasd Ewald Ammende (Hg.): Die Nationalitd-
ten in den Staaten Europas. Sammlung von Lageberichten. Wien-Leipzig, 1931. 331-332.
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tok kisérletet tettek a nemzetiségpolitika egyes elemeinek korrekcidjara,
kivétel nélkill a német diplomacia altal timogatott német nemzetiség
kéréseire adott vélasz volt.

1. tablazat. Magyarorszdg lakossdga anyanyely szerint 1920-1930

Anyanyelviiek Viltozas
1920 1930 %

Magyarok 7 156 727 8001112 + 13,2
Németek 551 624 478 630 -13,2
Szlovakok 141918 104 819 - 26,1
Horvétok 36 864 27 683 -249
Romadanok 23 695 16 221 -31,5
Bunyevacok 23228 20 564 -11,5
Szerbek 17 132 7031 -59,0
Egyéb 39014 32259 -17,3

Forrds: Az 1930. évi népszamldlds. 1. rész. Demogrdfiai adatok kozségek és kiilteriileti
lakott helyek szerint. Budapest, 1932. 7.

A magyar kormdnyzatok hangsulyt helyeztek arra, hogy a nem-
zetiségi jogok torvényi szabalyozasa legalabbis formailag megfeleljen
a békeszerz6dés kisebbségvédelmi rendelkezéseinek.”> A nemzetkozi
elvarasoknak megfelelden azonban - hasonléan a szomszéd allamok-
hoz - csak a személyi jogok garantdlasara vallalkoztak. A kollektiv
jogok kérdése 1920 utan lekeriilt a napirendrél. A nemzetiségpolitikai
praxis azonban csak nehezen volt sszhangba hozhato6 a teriileti revizié
vagyott céljaval, s erre mind a német diplomadcia, mind a német nem-
zetiség aktivistai tobbszor fel is hivtdk a magyar kormany figyelmét.?

25 A békeszerz8désbe foglalt kisebbségvédelmi kotelezettségek gyakorlatba vald atiilte-
tésérél a 4800/1923 M. E. sz. torvényerejt rendelet gondoskodott. Bellér Béla: Az ellen-
forradalom nemzetiségi politikdjdnak kialakuldsa. 1. m. 263-269.

% Bleyer gyakran hangsulyozta, hogy a szomszéd allamokban él6 német és magyar
kisebbségek revizidorientdlt egyiittmiikodése csak akkor valdsulhatna meg, ha a néme-
tek szamdra vonzo6 lenne Magyarorszag nemzetiségpolitikaja. Ferenc Eiler: Allianz mit
Vorbedingungen. Zusammenarbeit der ungarischen und deutschen Minderheitenpolitiker
am ,Europdischen Nationalititenkongress”. In Politische Strategien. I. m. Hrsg. Mathias
Beer-Stefan Dyroft. 71.
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Bekeriilt ugyan a koztudatba Magyarorszag allamjogi atalakitasanak
elvi lehetdsége a teriileti revizié megvalosuldsa esetén, ami alapvet6en
megviltoztatta volna a nemzetiségek helyzetét is, de ez nem volt hivata-
los, kotelez6 érvényt, a magyar kormanyokat kot igéret, s a nemzetisé-
gek aktudlis helyzetére nem is hatott vissza.?’

Magyarorszagon - szemben a szomszéd allamokkal - 1922-1923
utdn egészen a tertleti revizidig nem léteztek etnikai alapu partok.”®
Alegtobb nemzetiség esetében a hozzajuk tartozdok alacsony szama miatt
eleve esély sem volt a partpolitikai mobilizacidra, de az ilyen hatorszagu
képviseletnek mar a gondolata is szalka volt a politikai elit szemében.
A korszak kezdetén még miikodtek német, szlovak és ruszin partok.
Utdbbi kettd, 1922-1923-ig 1étezé formacié azonban csak eszkoz volt
a magyar kormanyzatok kezében, s nem is rendelkeztek tomegbazissal.
Miutan 1922-ben kideriilt, hogy a magyar valasztasi rendszerben Jakob
Bleyer német keresztény-szocidlis partjanak tobbé esélye sincs arra,
hogy bekeriiljon az orszaghazba, Bleyer a part feloszlatasa mellett don-
tott, s ett6l kezdve a magyarorszagi németek képvisel6i mint a magyar
(legtobbszor kormany-) partok jeloltjei keriilhettek csak be a torvény-
hozésba.” Bér a képvisel- és fels6hdzban voltak szép szammal nemze-
tiségi szarmazasu képvisel6k az egész korszakban, legtobbjiik azonban
mar régen a tobbségi tarsadalomhoz tartozonak vallotta magat, s part-
jaik politikai programja, allasfoglalasa volt szamukra iranyadd. A német
kisebbség képviseletében tobben is kandidaltak kiilonbozé valasztasi
listakon, de csak Jakob Bleyert és Gratz Gusztavot valasztottak be ebben
az idészakban a parlamentbe.*

A 4800/1923 M. E. sz. rendelet tobbek kozott azt is kilatdsba
helyezte, hogy a nemzetiségek is alakithatnak egyesiileteket és tarsasa-

¥ Lasd Ottlik Laszlé: Uj Hungdria felé. In Magyar Szemle, 1928. szeptember. 1-9.; Ott-
lik Lasz16: ,Uj Hungdria” és , Keleti Svdjc”. In Magyar Szemle, 1929. oktéber. 113-124.

28 Jugoszlaviaban is csak 1929-ig tevékenykedhettek.
¥ Tilkovszky Lorant: Nemzetiségpolitika. I. m. 433.

%0 Miutdn Bleyer csalddott Bethlen nemzetiségpolitikdjaban, azt tervezte, hogy alapit
egy német partot 1931-ben, de végil eltekintett ett6l. Bellér Béla: Az ellenforradalmi
rendszer nemzetiségi politikdja a vdlsdg kiiszobén 1930-1931. In Szdzadok 111. (1977)
298-299.
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gokat a nyelv, a kultdra, a tudomany és a mivel6dés tdmogatdsara és
apolasara. Az egyesiileti szféra aktivitasat a kozigazgatasi szervek az
egész korszakban komoly figyelemmel kisérték. Mig a helyi szint( szer-
vezOdések (olvasod- és gazdakorok stb.) jorészt probléma nélkiil mikod-
hettek, az orszagos hatokorre szamot tarté nemzetiségi szervezédések
elé nemegyszer akadalyokat gorditettek. El6fordult, hogy nem engedé-
lyezték egyesiiletek alapitasat, vagy halogattdk a hivatalos bejegyzést,
mert olyan személyek kezdeményezésének eredményeként jottek volna
létre, akikkel szemben aktivitdsuk és agilis fellépésitk miatt a kozigaz-
gatas bizalmatlan volt. Az is megtortént, hogy megakadalyoztak, hogy
az alfoldi ontudatosabb szlovakok békéscsabai székhellyel egy alterna-
tiv orszagos kulturalis egyesiiletet hozzanak létre a budapesti székhelyd,
szigoruan ellendrzott, s a kormanyhoz ,lojalis” szlovak egyesiilet mel-
16.31 A Magyarorszagi Német Népmtivel6dési Egyesiilet (MNNE) enge-
délyezésének is megvolt az elofeltétele: a nemzetiségi kérdésben rendki-
viil aktiv Bleyernek be kellett érnie az tigyvezeto alelnok posztjaval, s az
elnokség felét a miniszterelnok kozvetleniil delegélhatta.’? A szervezet
szabad tevékenységét pedig tobbszor korlatoztak: a helyi csoportok ala-
pitasat egyes régiokban évekig nem engedélyezték, vagy bejegyzésiiket
halogattdk.>* Az MNNE Franz Basch koriil tomoriilé radikélisabb fel-
lépésti szarnyat pedig 1936-ban egy a miniszterelnokséggel folytatott
egyeztetés utdn zaratta ki a szervezetbdl az elnok, Gratz Gusztav.**

Az anyanyelv hasznalatdnak torvényi szabalyozasa megfelelt a nem-
zetkozi eldirasoknak. A privatszféraban, az iizleti életben, a vallasgya-
korlasban, a sajtdban, a nyilvanos gytiléseken engedélyezett volt a nyelv
szabad hasznalata. Amennyiben a nemzetiségi lakossag aranya a telepiilé-
sen, vagy a jarasban elérte a 20%-ot, a kisebbségi allampolgarnak jogaban
allt mind irasban, mind széban sajat anyanyelvén fordulni a kozigazgatas

3! Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdjdnak kiépiilése 1923-
1929. In Szdzadok 107. (1973) 678.

32 Uo. 655.

3 Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdja a vdlsdg kiiszobén
1930-1931. I. m. 280.

3 Az MNNE hasadéséardl lasd Norbert Spannenberger: Der Volksbund. I. m. 115-128.
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illetékes hivatalaihoz. Ez az arany volt érvényes arra az 1924-es rende-
letre is, amely el6irta, hogy a fenti koriilmények megléte esetén csak olyan
személyek tolthetnek be hivatalt az adott kozigazgatasi egységben, akik a
magyar nyelven kiviil az adott nyelvet is elfogadhat6an beszélik.*> Bér tor-
téntek komoly lépések annak iranyaba, hogy az elveket atiiltessék a gya-
korlatba, el6fordult, hogy a hivatalok figyelmen kiviil hagytak a hozzajuk
fordulok jogositvanyait, s visszaéltek azzal az adottsaggal, hogy az életkora
szerint aktiv nemzetiségi lakossag jelentds része beszélt magyarul is.*

A nemzetiségi oktatas kérdését a kisebbségi kozosségek a magyar
nemzetiségi politika legfontosabb elemének tartottak. Ez volt az a
teriilet, amelyen legjobban tetten érhet6 az allami és egyhazi hiva-
talok asszimilacioval kapcsolatos elfogadd, s6t tamogaté allaspontja,
valamint tehetetlensége is, az elfogadott reformok gyakorlatba valé
atiltetése kapcsan. Az oktatas 1923-as torvényi szabalyozasat még
dvozolték a nemzetiségek, de a koncepcid gyenge pontjai hamar egy-
értelmivé valtak. Az in. ABC-rendszer eredetileg arra szolgalt, hogy
minden igényre megoldast kindljon, de volt néhany olyan, rendszerbe
kodolt adottsag, amely az egész idészakban megakadalyozta azt, hogy
egy valdban a kisebbségek igényeinek megfeleld, tagolt szisztéma joj-
jon létre.’”

A valédi nemzetiségi oktatas megvaldsitasanak atjaban allo egyik
legnagyobb akadaly az a latszolag demokratikus rendelkezés volt, amely
szerint az iskolaszékek és sziil6i értekezletek voltak jogosultak donteni
arrdl, hogy milyen tipust oktatasi intézményben tanuljanak a gyere-
kek. A vidéki patriarchalis kozosségekben a helyi tdrsadalom vezetdi
(jegyz0, biro, lelkész, tanar) tekintélye nem volt megkérddjelezhetd, és
6k nemritkan befolyasoltak a sziiléket, hogy az egyszerl nyelvoktatast
nyujto, C-tipusu oktatas mellett dontsenek. Sokszor visszaéltek a szii-

> Ewald Ammende (Hg.): Die Nationalititen. I. m. 337.
36 Uo. 338.

37" A-tipus: a nemzetiség anyanyelve az oktatds nyelve; B-tipus: a tantargyak felét magya-
rul, masik felét németiil tanitottak; C-tipus: az anyanyelvet csak mint tantdrgyat tanitot-
tak. A két vilaghdboru kozotti nemzetiségi oktatds torvényi szabalyozasardl lasd Miko
Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmdny a magyar kozjog és politikai
torténet korébdl. Kolozsvar, 1944. 454-468.
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l6knek azzal a természetes igényével, hogy a gyerekeik feltétleniil meg-
tanuljdk az allamnyelvet.*® A mésik jelentds problémat az okozta, hogy
az elemi iskoldk kb. 85%-4dnak az egymassal rivalizalé egyhdzak voltak
a fenntartoi, akik széles kort autonomiat élveztek, és még a latszatat is el
akartak keriilni annak, hogy nem tanusitanak igazi patriota hozzaallast
a nemzeti sorskérdésekhez.” Ezért szembehelyezkedtek a kormanyza-
tok azon torekvéseivel, amelyek az A- és B-tipusu oktatdsi intézmények
szamat novelni kivantak (Bethlen-kormany, 1928), vagy egy altalanos
reform keretében 1938-ig valamennyi érintett elemi iskolat at akartdk
alakitani egységesen B-tipusuva. (Gombos-kormany, 1935).4° Az egy-
hazak autonémidjanak tiszteletben tartdsa igy eleve lehetetlenné tette a
nemzetiségi oktatasiigy megreformalasat.

2. tablazat. Nemzetiségi oktatdst nyiijté elemi iskoldk szdma (1932/1933)

Iskolatipusok

A B C Osszesen

Nemzetiségek | Szam % Szam % Szam % Szam %
Német 46 10 139 31 263 59 448 100
Szlovak - - 2 4 51 96 53 100
Szerb 15 79 4 21 - - 19 100
Horvat - - 4 19 17 81 21 100
Roman - - 1 9 10 91 11 100
Bunyevéc - - - - 9 100 9 100
Vend - - 3 75 1 25 4 100
Osszesen 61 11 153 27 351 62 565 100

Forrds: Dr. Olay Ferenc: Kisebbségi népoktatds. Budapest, 1935. 18-19.

38 Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség mdsodik vildghdborut kovetd
felelbsségre vondsa és annak el6zményei (1920-1948). Budapest-Budaors, 2014. 61.

% Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi anyanyelvii oktatds Magyarorszdgon a katolikus elemi
népiskoldakban. 1919-1944. In Szdzadok 129. (1995) 1257-1258.

0 Somlai Péter Ferenc: A Gombis-féle kisebbségi iskolareform végrehajtdsa a foviros kor-
nyéki német telepiiléseken. In Levéltdri Szemle 62. (2012) 4. sz. 27-38.; Teleki Pal: A hazai
német anyanyelvii tanuldk oktatdsi rendszere targyéban jelentés a Kormanyz6 Ur Of6-
méltésaganak. Budapest, 1939. januar 24. MNL OL K 507 73. cs. 6. t.
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Természetesen a kormanyok és az allamigazgatas elszantsaga is
megkérddjelezhetd volt, mivel a huszas évek végén az iskolatipusok val-
tasat ott sem vitték keresztiil, ahol az oktatasi intézményt maga az allam,
vagy a kozség tartotta fenn; az 1935-6s reform esetében pedig évrol évre
felmentést adtak a feltételek hianyara panaszkodoé iskolaknak az atallas
kotelezettsége alol. De az dllam nem teremtette meg a nemzetiségi okta-
tds human erdforras hatterét sem, mivel nem tartott fenn olyan nem-
zetiségi tanitoképzo intézményeket, amelyekre a fenti célok eléréséhez
feltétlenil sziikség lett volna.*! (A tanarok tovdbbképzésével kivanta a
torvényszertien jelentkezd problémakat orvosolni.) A nemzetiségi okta-
tas kozépiskolakra torténd kiterjesztésérdl pedig a kormanyok hallani
sem akartak, mivel nem kivantak hozzdjarulni ahhoz, hogy a nemzeti-
ségek ontudatos, aktiv értelmiséget neveljenek ki soraikbol.

Az allam egy ponton beavatkozott a privatszféraba is, amikor a
harmincas években a munkaerdpiac altala ellendrzott és finanszirozott
teriiletein a névmagyarositast tette meg az alkalmazas, s ezzel a tarsa-
dalmi felemelkedés egyik el6feltételének.** Emellett a kozigazgatds alsé
szintjei, s nacionalista tarsadalmi szervezetek (MOVE stb.) is agitaltak a
névmagyarositas mellett a nemzetiségi lakossag korében azzal a l6zung-
gal, hogy ez a lépés patridta kotelessége minden nemzetiségi allampol-
garnak. Ez az akci6 kozvetlen kihatdsai mellett hosszu tavon a kollektiv
emlékezetet vette célba.

4 Donath Péter: Iskola és politika. Az dllami német nemzetiségi tanitéképzés magyar-
orszdgi torténetéhez 1919-1944. Budapest, 1998. 17. Az is el6fordult, hogy olyan dllami
tanitokat neveztek ki egy-egy egyhazkozségbe, akik nem beszélték az adott nemzeti-
ség nyelvét. Csobai Laszloné: A magyarorszdigi romdn nemzeti kisebbség torténetének
dttekintése a statisztika tiikrében. In Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dlla-
mok magyarsdgdanak statisztikdja 1910-1990. Budapest, 1994. 323. Egy jelentés szerint
példaul Baranyaban egy 15 iskolat érintd vizsgalat megallapitotta, hogy az ott oktat6
27 tanitobol csupan 10 beszélt jol horvatul. Moravecz, miniszterelnokségi szakreferens
jelentése Baranya varmegye délszlavok altal lakott kozségeinek meglatogatdsarol. Buda-
pest, 1934. junius 25. MNL OL K 28-157-1934-15922.

42 Karady Viktor-Kozma Istvan: Név és nemzet. I. m. 188-244.
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A nemzetiségpolitika formaloi és eszkoztaruk

Rogers Brubaker triadikus modelljének hasznalata a magyar nemzeti-
ségpolitika elemzésében a vizsgalt iddszakban csak korlatozott mérték-
ben jar eredményekkel, mivel a magyar allamhoz kot6dé aktorok egy-
értelmt dominanciat mutattak fel a korszakban, és sem a nemzetiségek,
sem pedig anyadllamaik nem jatszottak valodi szerepet a nemzetiség-
politika forméldsdban - taldn Németorszag kivételével.* Utobbi is f6leg
1938 utan, haborus koriilmények kozott gyakorolt érzékelhetd befolyast
a szabalyozasra és a gyakorlatra.

A legtobb magyar intézményi szerepld, amely valamilyen hatast
gyakorolt a nemzetiségpolitikara, kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
fiiggott a magyar allamtol, vagy egyenesen az dllamhatalom része volt.
A nemzetiségpolitikaért kozvetleniil is felel6s kormanyzati szerv a nem-
zetiségi minisztérium feloszlatdsa utdn (1922) a miniszterelnokség
II. osztalya volt az egész vizsgalt idészakban. Az allamigazgatas szer-
vei kovették az dltala képviselt vezérfonalat, csakigy, mint az erészak-
szervezetek és a kormany altal finanszirozott ,tarsadalmi szervezetek’.
A harom nagy bevett egyhaz (rémai katolikus, reformatus, evangéli-
kus) autonémidja ugyan megkérddjelezhetetlen volt, és a kormanyok-
kal vald egyiittmiikodésiik sem volt emiatt mindig surléddsmentes, a
nemzetiségi kérdéshez valé hozzaallasuk a fesziiltségek ellenére nem
kiilonbozott 1ényegileg az allamétol. Az ellenzéki partok és a kozéletben
figyelemmel kisért hires személyiségek (irdk, tudésok, publicistak) csak
korlatozott mértékben hatottak a kozvéleményre — legtobbszor a sajton
keresztiil. A fenti szereplokbdl allt Gssze az a halozat, amely a tobbé-ke-
vésbé statikus magyar modellt két évtizeden keresztiil meghatarozta.

A miniszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi osztalyanak két
fontos feladata volt.* Koordinalta a miniszterelnokség és a minisztériu-

43 Brubaker szerint a nacionalizmus csak a szereplék (anyanemzet, tituldris nemzet,
kisebbség) aktivitdsanak egyidejli vizsgalataval tanulmanyozhat6 hatékonyan. Rogers
Brubaker: Nacionalizmus. I. m. 61-65.

# Gabor Gonda - Norbert Spannenberger (Hg.): Minderheitenpolitik im ,unsichtba-

ren Entscheidungszentrum”. Der ,,Nachlass Ldszlé Fritz” und die Deutschen in Ungarn
1934-1945. Stuttgart, 2014. 33-42.
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mok (kiiligyminisztérium, beliigyminisztérium, vallas- és kozoktatds-
igyi minisztérium) egylittmiikodését, és maga is alakitotta allasfogla-
lasaival és allaspontjaival a nemzetiségi politikat. Minden informacié a
kisebbségek aktivitasarol a minisztériumok (korlatozott mértékben az
egyhazak és tarsadalmi szervezetek) informacios csatornain keresztiil
az osztaly referenseinek, végsé soron pedig az osztalyt iranyitd allamtit-
karnak a kezében futott ssze. Gyakran megtortént, hogy egy miniszté-
rium a miniszterelnokség allasfoglalasat kérte egy kérdésben, és a valodi
dontéseket maga az osztaly hozta meg. 1921 és 1944 kozott ugyanaz a
személy, Pataky Tibor volt az osztaly vezetdje, aki a magyar politikai élet
meghatarozd befolyasu szerepldjének, Bethlen Istvannak a bizalmasa
volt.* Ez a folytonossag is jelzi, hogy legalébbis az alapkérdésekben kon-
szenzus uralkodott az egymast kovet6é kormanyok nemzetiségpolitikai
iranyultsagaban. Pataky legtobbszor jelen volt a miniszterelnokok és a
német szervezet vezet6i kozti targyalasokon, s természetesen részt vett a
német és magyar diplomaciai targyalasok el6készitésében is, mivel ezek
egyik témaja altalaban a magyarorszagi német kisebbség helyzete volt.
A miniszterelnokség egy-egy kormanybiztost nevezett ki a néme-
tek, szlovakok és a romanok tigyeinek figyelemmel kisérésére.*® A kor-
manybiztosok a hatalom meghosszabbitott karjai voltak, idérél idére
felkeresték a nemzetiségek altal lakott telepiiléseket, beszamolokat irtak
a kozosségek helyzetérdl, javaslatokat terjesztettek a miniszterelnokség
elé, de nem voltak abban a helyzetben, hogy 6nallé dontéseket hozhas-
sanak egy-egy kérdésben. Szerepitk nem volt meghatarozé, de éllas-
foglalasaik befolyasoltak a kompetens hivatalnokokat egy-egy konkrét
tigyben. Mindharman a magyar allameszme elkotelezett hivei voltak,
és fellépéseikkel, aktivitasukkal igyekeztek erésiteni a magyar nemzet-
hez val6 hiiség gondolatat. A nemzetiségek asszimilacidjat hosszu tavon
maguk is kivanatosnak s elérhetének tartottak, hiszen ekkorra az érin-
tett lakossag jelentds része mar kettds kotddést volt, de az is igaz, hogy

4 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténeté-
r6l. Csikszereda, 2013. 317-322.

4 Tilkovszky Lorant: A szlovdkok torténetéhez Magyarorszdgon 1919-1945. Kormdny-
biztosi és mds jelentések nemzetiségpolitikai céllal ldtogatott szlovik lakossdgui telepiilések-
rdl. Budapest, 1989. 4.
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nem zarkoztak el a jogosnak tartott helyi igények tamogatasa eldl sem.
Bar a kormanybiztosok kinevezésérdl és feladatairol természetszertileg
értesitették a kozigazgatds illetékeseit is, az is el6-el6fordult (kiillonosen
a német kormdnybiztossal), hogy a jegyzok és a jarasi f6szolgabirok a
kisebbségek megbizottait és tigynokeit lattak benniik, ezért ellenségesen
fogadtak 6ket.*

A fentrdl lefelé szigoru hierarchia szerint tagolt kozigazgatas
(minisztériumi, megyei, jarasi és helyi szint) természete szerint minde-
nekel6tt végrehajtd szerepet jatszott, és az volt a feladata, hogy a kor-
many vagy a torvényhozas altal meghozott dontéseket eljuttassa az
orszag teleptiléseire, és végrehajtassa, betartassa azokat. A kozigazgatas
szereplinek kotelességeit s igy mozgasterét a torvények és rendeletek
szigoruan szabalyoztak, de illetékességi koriikben lényegében szabadon
donthettek az egyes konkrét tigyekben. Amennyiben bizonytalanok vol-
tak, allasfoglalast vagy utasitast kértek eloljaroiktol. (Ezek dontése ettdl
kezdve megkérdojelezhetetlen érvényességti volt.) A kozigazgatas alap-
allasa a kisebbségekkel szemben (kiilonosen a jarasi szinttdl felfelé) a
tavolsagtartas volt.* Ez gyakran bizalmatlansagba fordult, ha valami-
lyen egyesiilet vagy személy aktivitdsa az érintett telepiilésen uralkodd
status quo megbillenésével fenyegetett. (Ennek tobb oka is lehetett: 4j
egyesiiletek alapitasa, kérések az oktatdssal, nyelvhasznalattal kapcsolat-
ban, ujsagok alapitasa, idegen orszagbol szarmazo sajtotermékek, kony-
vek felbukkanasa, kiilfoldi utazasok, vagy kiilfoldrol érkezé vendégek
stb.) A kiilonb6z6 szintek kozti hivatalos levelezés azt mutatja, hogy a
jegyzok, f6szolgabirok, al- és féispanok a nemzetiségi tigyekben aktiv
személyeket gyakran egyszertien bajkeveréknek tartottak.

A kozigazgatasnak tobbféle eszkoz is rendelkezésére allt, hogy a
kisebbségek aktivitdsat ellendrizze, vagy akadalyozza. Megakadalyoz-
hatta, vagy akadalyozhatta az olyan egyesiiletek, tjsagok alapitasat,

47 Marchut Réka: Toréspontok. 1. m. 55.

8 Mind a vilagi, mind az egyhdzi kozigazgatds also szintjeire igaz ugyanakkor, hogy az
egyes személyiségek kérdéshez valé hozzaallasa rendkiviil véltozatos volt. A tavolsag-
tartds, vagy egyenesen elutasitas mellett sokan timogattak a helyi kozosségek onszerve-
z6désre iranyuld igényeit.
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amelyeket nemzeti szempontbdl nemkivanatosnak talalt.” Emellett,
mivel a hivatalos rendezvények megtartasat kozigazgatasi engedély-
hez kototték, ha a kérelem formailag vagy tartalmilag nem felelt meg a
kovetelményeknek, az illetékes hivatalok jo eséllyel megtagadtak a kérés
engedélyezését. Amennyiben a nemzetiségek athagtak a rendeleteket
(pl. vératlan, el6zéleg nem tervezett talalkozo bizonyos létszam felett,
el6zetes engedély nélkiil), az érintetteket a csenddrség eléallitotta, és a
f6szolgabiré kihdgas miatt megbiintethette.’® Ha bizonyos személyek
vagy tevékenységek felkeltették a kozigazgatas figyelmét, a renddrség
vagy a csenddrség titkos megfigyelést végzett — gyakran ,bizalmi sze-
mélyek” bevondsaval.>! Minden ezekkel kapcsolatos jelentés megérke-
zett a beliigyminisztériumba és a miniszterelnokségre is. 1936 utan (a
német kisebbség korében megfigyelt szervezkedés miatt) a féispanok
minden hénapban kételesek voltak beszamolni a beliigyminiszternek és
a miniszterelnokségnek a megyéjiikben él6 nemzetiségek aktivitasardl.
Ett6l kezdve ez egy fentrdl elvart kotelesség lett a kozigazgatas minden
szintjén, s ez tovabb erdsitette a nemzetiségek feletti kontrollt.

Az dllam dltal tamogatott ,tarsadalmi szervezetek” és patriota
egyesiiletek tevékenységiitkben nem elsésorban a nemzetiségekre kon-
centréltak, de nem vesztették Gket sem szem el6l.>> Némelyikik helyi
csoportokat is létrehozott a nemzetiségek altal lakott telepiiléseken, s
voltak olyanok is, amelyek jelentésekben szamoltak be — tobbek kozott

4 Tilkovszky Lorant: A szlovdkok torténetéhez. I. m. 20-21.

50 Ez nem volt kisebbségspecifikus megszoritas, de tény, hogy a kisebbségi kozosségeket
is negativan érintette. Eiler Ferenc: Németek, helyi tdrsadalom és hatalom. Harta 1920-
1989. Budapest, 2011. 66-67.

L Az is eléfordult, hogy kiilfoldi kiildeményeket keresve hézkutatasokat tartottak nem-
zetiségi aktivistaknal. Toth Istvan: A magyarorszagi szlovikok politikai és politikai jellegii
szervezddései 1900-1948. In Torténeti Muzeoldgiai Szemle. A Magyar Miizeumi Torté-
nész Tarsulat Evkonyve. Szerk. Thasz Istvan - Pintér Janos. Budapest 2004. 35. A legext-
rémebb eljaras az volt, amikor nemzetgyaldzas vadjaval vontak valakit eljaras ald. A leg-
ismertebb eset Franz Basch-sal tortént, aki egy gytilésen elitélte a névmagyarositasokat.
O letdltendé bortonbiintetést kapott. Tilkovszky Lorant: Vid, védelem, valésdg. Basch
Ferenc a népbirésdg elétt. In Szdzadok 130. (1996) 1393-1450.

52 Teriiletvédd Liga, Magyar Revizids Liga, Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet, Szent
Gellért Tarsasag stb.
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- a nemzetiségek aktivitasarol. Elsédleges céljuk mindenekel6tt a haza-
szeretet erGsitése, a magyar allamhoz és nemzethez valé korlatlan loja-
litas szitkségességének hirdetése volt. Kozponti toposzuk a magyarsag
szenvedéstorténete, s a teriileti revizié mint megvaltds volt. Amennyi-
ben rendezvényeiken a nemzetiségi kérdés egyaltalan el6keriilt, akkor
az a magyar nemzethez val6 hiiség kontextusaban tortént. A nemzetisé-
gek jogaival, igényeivel nem foglalkoztak.

A harom nagy bevett egyhaz is a nemzetiségpolitika formaléi kozé
tartozott. A nemzetiségi kérdéshez valé hozzaallasuk lényegében nem
kiilonbozott a magyar kormanyzatok felfogasatdl, és a vele vald egyiitt-
miikodésiik tobbnyire gordiilékeny volt. Ennek ellenére néha az 6véknél
engedékenyebb allami politikai irdnyvonalat az oktatas kérdésében sza-
botaltak, mivel tartottak téle, hogy egy esetleges nemzetiségek iranydba
mutatott megengeddbb alapallast a magyar tarsadalom és a kozvélemény
befolyasoldsara intenziven hasznalt média negativan itélne meg. St az
is el6fordult, hogy a miniszterelnokség szemére vetették, hogy egy olyan
helyzetben, amikor az alsé szintii kozigazgatas maga is a nemzetiségbarat
intézkedések ellen agital, az egyhaz ellentétes iranyu lépését a tarsada-
lom rosszul értelmezhetné.”® A nemzetiségek kéréseihez gyakran bizal-
matlanul viszonyulé lelkészek, valamint a téliik fiiggd tanitok konnyen
meg tudtdk gy6zni a sziil6ket a kormdny javaslatainak feleslegességérdl.>*
A kérdés komplexitasat azonban jol mutatja, hogy nemritkdn a sziil6k
agitacio nélkiil is a valtoztatassal szemben foglaltak allast.>

Az istentiszteletek nyelve tobb szempontbdl is érzékeny kérdés-
nek szamitott a vizsgalt évtizedekben. Kétségkiviil nem volt egyszert
dolog megszervezni a vegyes etnikumu lakossag korében a kiilonboz6
nyelvli istentiszteletek megtartasat. Legtobb helyen nem volt ezzel
probléma, mivel kialakult egy szokasjog, amihez tartottak is magukat
mind a hivek, mind az egyhazi f6hatdsag, a helyi plébanosok és lelké-
szek. El6fordult azonban, hogy ez az egyensuly megbillent, vagy a helyi
plébanosnak, lelkésznek koszonhetden, vagy az etnikai aranyszamok

5% Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi... I. m. 1259.
5 Uo. 1255.
55 Marchut Réka: Toréspontok. 1. m. 61.



62 Eiler Ferenc

megyvéltozdsa miatt, és akkor az ellentétek hire nemcsak az egyhazi
f6hatdsdghoz jutott el, hanem a miniszterelnokséghez is.>® A helyzetet
az egyhazi vezetdk hol orvosoltak, hol ragaszkodtak az Gj helyzethez, de
nem engedték meg senkinek, hogy beleszdljon az autonémidjuk fontos
elemének tartott kérdésbe. Az ilyen jellegli problémak mellett azonban
arra is volt példa, hogy a helyi kozigazgatas vezet6i nem nézték jo szem-
mel az idegen nyelvii istentiszteletek 1étét, mivel ezek szerintiik csorbi-
tottak ,,a kozség magyar jellegét”>’

A katolikus egyhdz arra is kisérletet tett, hogy a hozza kot6dé szer-
vezetek és egyesiiletek révén (Katolikus Népszovetség stb.) csokkentse
hivei korében az MNNE és késébb a Basch koriil szervez6d6 Népinémet
Bajtarsak befolyasat.”® Ezek és az altaluk kiadott ujsagok rivalizaltak az
MNNE-vel és a Sonntagsblattal, mivel mindkét oldal szamara a katoli-
kus vidéki lakossag volt az elsédleges célcsoport. Harom katolikus piis-
pok Bethlen miniszterelnok kérésére még azt is elvallalta, hogy az MNNE
tiszteletbeli tagja legyen, a plébanosok koziil pedig tobben is beléptek az
egyestilet helyi csoportjéba, s nemritkdn a vezet6ség tagjai is lettek.> Tob-
biiknek ezzel az volt a szandéka, hogy ralassanak a csoport aktivitasara, és
egy esetleges radikalizdlodasnak még idében elejét vegyék.*

Azokat az egyhazi embereket, akik hiveik nemzetiségspecifikus
igényeit komolyan vették, s azt a nyilvanossag el6tt hajlandok is voltak
képviselni, nemritkdn nyilvanosan megvadoltak, meghurcoltak. Leg-
jobb példa erre Szeberényi Lajos Zsigmond békéscsabai evangélikus
esperes esete, aki a szlovdkok nyelvi jogaiért felemelte a szavat.®! A sajto

% Grész Andrés: A Deutschungar Bleyer Jakab - kiilonds tekintettel a katolikus egy-
hézhoz fiiz6d6 kapcsolatdra. (1920-1933). PhD-disszertacié (ELTE), kézirat. Budapest
2014. 166., 171.; Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom. 1. m. 63.

57 Tilkovszky Lorant: A szlovdkok torténetéhez. I. m. 78.
8 Grész Andras: A Deutschungar Bleyer Jakab. 1. m. 106-110.

% Norbert Spannenberger: Die katholische Kirche in Ungarn 1918-1939. Positionierung
im politischen System und ,Katholische Renaissance”. Stuttgart, 2006. 144.

% Grész Andras: A Deutschungar. 1. m. 101.

61 Tilkovszky Lorant: Szeberényi Lajos Zsigmond és a magyarorszdgi szlovdkok. In A Kdr-

pat-medence vonzdsdban. Tanulmdnyok Poldnyi Imre emlékére. Szerk. Fischer Ferenc et
al. Pécs, 2001. 526-532.
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izekre szedte, és hazadrulonak bélyegezte. Mérsékelt és lojalis szemé-
lyisége idovel mar pilispokének is terhessé valt, mivel neki személyesen
is foglalkoznia kellett a vadakkal, melyeket gyakran az egyhazon beliil
fogalmaztak meg az esperes ellen. Pedig 6 is tisztaban volt vele, hogy
mindez id6épocsékolas, mivel Szeberényi allamhuségéhez kétség sem
fért - még ha a szlovakokkal vald szolidaritdsat maga a piispok is tal-
zonak tartotta.

A kozvélemény ingerkiiszobét elérd tudosok, irdk, ujsagirok, pub-
licistak és az ellenzéki partok politikusai, akik a témdban megnyilva-
nultak, indirekt mdédon vettek csak részt a nemzetiségpolitika for-
malasaban, a sajto felhasznalasaval. A kozhangulatot igen, az aktudlis
folyamatokat azonban csak ritkan voltak képesek befolyasolni.®

A brubakeri triadikus modell masodik és harmadik cstcsan a
nemzetiségek és anyaallamaik helyezkednek el. A magyarorszagi nem-
zetiségpolitika alakitasara ezek a szerepl6k a magyar allamhoz képest
elhanyagolhat6 hatdst gyakoroltak. Tobb oka is volt annak, hogy ennek
a két faktornak (Németorszag és a német kisebbség kivételével) 1énye-
gében nem volt befolyasa a kérdéskorre. Egyik az volt, hogy Magyaror-
szag és a szomszéd allamok viszonyaban aszimmetrikus helyzet allt eld
a konnacionalis csoportok méretét illetGen, s ez a nemzetiesité allamok
logikdja szerint mar eleve kizarta a reciprocitds lehetdségét. Raadasul
az allamok egymassal homlokegyenest ellentétes jovoképpel rendelkez-
tek, ami lehetetlenné tette kozottiik a nemzetiségi kérdésre fokuszald
kommunikaciét. A szomszéd allamok aktivitasa és befolyasa tobbnyire
kimeriilt a nemzetkdzi sajtd és szervezetek befolyasolasaban, és abban,
hogy az ottani tarsadalmi szervezetek konyveket, ujsagokat, nyomtat-
vanyokat kiildtek a nemzetiségi kérdésben aktivabb magyarorszagi sze-
mélyiségeknek, kozosségeknek.® (Az anyadllamokban 1év6 szerveze-

62 Lasd Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdja a vdlsdg kiiszobén
1930-1931. 1. m. 282.

3 1929-ben pl. négy amerikai szlovak szervezet peticiokat nyujtott be a Népszovetség-
nek, melyekben felpanaszoltdk a magyarorszagi szlovakok sorsat. Ugyan hivatalosan
nem értek el semmilyen eredményt, nagy nemzetkozi kampanyt folytattak Magyaror-
szag ellen. Az akciot titokban a csehszlovak kormany szervezte. Tilkovszky Lorant: Sze-
berényi Lajos Zsigmond. 1. m. 528-529.
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tekkel, személyekkel valo kapcsolattartast a kormanyok nemkivanatos
fejleménynek tartottdk, s ha csak lehetett, igyekeztek azt figyelemmel
kisérni, akadalyozni.) Emellett a magyarorszagi nemzetiségekhez tarto-
zO0k szama - a németekén kiviil - meglehet6sen alacsony volt, raadasul
nem teriiletileg kompakt kozosségben éltek, s ez eleve megkérddjelezte
egy esetleges regionalis, vagy orszagos érdekvédelmi szervezet kiépité-
sének és miikodtetésének sikerességét. A legtobb magyarorszagi nemze-
tiség legfeljebb sajat kozosségeinek kozéletére tudott hatast gyakorolni,
a nemzetiségpolitikiara magara azonban nem - targyai voltak csupan
annak.%* Az egyetlen kivételt a németek jelentették.

Németorszag befolyasa annak volt koszonhetd, hogy Magyarorszag
hosszu tavu kiilpolitikai célkitizéseinek megvaldsitdsahoz megkeriilhe-
tetlen szereplének szamitott Budapesten, valamint annak, hogy a német
kisebbség — részben a németorszagi tamogatasnak is koszonhetéen —
komoly aktivitast fejtett ki az orszagban. Ez a befolyas azonban csak a
tobbi allamhoz képest tlinik jelentésnek, valdjaban csak 1938-ban, illetve
1940-ben vilt jelentékennyé.®> Addig ugyan a német kiiliigyminiszté-
rium és 1933 utdn a kérdésben épp dontési jogkorrel rendelkezd aktualis
hivatal folyamatosan napirenden tartotta a német kisebbség kérdését,
de nem volt igazan abban a helyzetben, hogy az allamkozi kapcsolatok
veszélyeztetése nélkiil energikusan fellépjen a kisebbség érdekében.5
A magyar kormanyok a nemzetiségpolitikat szigorian és konzekvensen

6 Tlyen adottsdgok mellett természetesen sz6 sem lehetett arrdl, hogy a nemzetiségek
Osszefogva probaljak meg rabirni a kormanyokat arra, hogy véltoztassanak a nemzeti-
ségpolitikdjukon.

5 A mésodik bécsi dontés utdn a Volksbund sokkal nagyobb mozgastérrel rendelkezett,
mint az MNNE valaha is. Deutsch-ungarisches Protokoll. (Dokumente iiber den Zwei-
ten Wiener Schiedsspruch) Wien, 31. August 1940. In: Akten zur Deutschen Auswdrti-
gen Politik (ADAP). Serie D. Band X. Gottingen, 1963. 482-484.

6 Bleyert Németorszdgbol 1933-ban kifejezetten arra kérték, hogy ne veszélyeztesse a
német-magyar kapcsolatokat. A német kiiliigyminisztérium a budapesti német kévet-
ségnek. Berlin, 1933. augusztus 11. In A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplo-
mdciai iratok Magyarorszdgrol 1933-1944. Szerk. Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin - Til-
kovszky Lorant — Juhdsz Gyula. Budapest, 1968. 55.
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beliigynek tartottdk.%” Ilyen koralmények kozott a német kormanyok
tobbnyire nem kozvetleniil, hanem tarsadalmi szervezeteken, valamint
a német sajton keresztiil igyekeztek nyomast gyakorolni a magyar don-
téshozdkra.%® Titokban persze Berlin az MNNE-t, illetve késébbiekben
a Népinémet Bajtarsakat, valamint lapjaikat is finanszirozta.®® 1938-ig
azonban egy kis korrekcidt sikeriilt csupan elérnie az iskolapolitikdban,
illetve néhany apré részeredményt a konkrét napi politikaban.

A német kisebbség, pontosabban az MNNE a t6bbi kisebbséghez
képest magasabb szervezettségi szintje miatt is tudott a nemzetiségpo-
litika alakitasaban szerepléként fellépni. Habar a Bleyer (majd késébb
Basch) koriil csoportosuld aktiv személyiségek szivesen lattak volna,
ha Németorszag védhatalomként lépett volna fel érdekiikben, ez valo-
jaban nem teljesiilt 1940-ig, a német allamérdek els6dlegessége miatt.
A titkos német anyagi tamogatas Bleyernek és korének mégis biztositott
bizonyos mozgasszabadsagot. A radikalisabb fellépést azonban politi-
kai okokbol mindvégig keriilték: nem alapitottak partot, s panaszt sem
nyujtottak be a Népszovetséghez.

Az MNNE és késébb a Népinémet Bajtarsak mérsékelt kovetelése-
ket fogalmaztak meg, amelyek a nyelvhasznalatra, az oktatasiigyre és a
szabad szervezkedésre koncentraltak. Azért, hogy ezeket a célokat elér-
jék, tobb eszkozt is bevetettek. Bleyernek lehet6sége volt arra, hogy id6-
rél idore a kulisszak mogott targyalhasson nemcsak a magyar, hanem a
német illetékesekkel is. A kormanypart képvisel6jeként pedig el6fordult,
hogy a kisebbség érdekében felszdlalt a képvisel6hazban is — a kormany

7 Lasd ehhez Der ungarische Ministerprisident Gombos an Reichskanzler Hitler.
Budapest, 14. Februar 1934. In: ADAP. Serie C. Band I1.2. Géttingen, 1973. 466-470.

68 Deutscher Schutzbund fiir das Grenz- und Auslanddeutschtum, Verein fiir das
Deutschtum im Ausland stb. A szervezetek az allami tdmogatas ellenére rendelkeztek
mozgasszabadsaggal, foleg 1933 el6tt. Lasd Bastian Schot: Nation oder Staat? Deutsch-
land und der Minderheitenschutz. Marburg/Lahn, 1988.

% A magyar kormanyok az egyesiiletnek évente 10 000 pengét folydsitottak. Ewald
Ammende: Die Nationalititen. 1. m. 336. Ez az 6sszeg akkoriban kb. 7500 markanak felelt
meg. A német killigyminisztérium az egyesiiletet titokban 35 000 markaval, a VDA pedig
86 000 markaval tdmogatta. Norbert Spannenberger: Der Volksbund. 1. m. 106.
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politikdjat finoman, vagy keményebben kritizalva.”® Bleyer kére, majd
késébb a Népinémet Bajtarsak is jo németorszagi sajtokapcsolatokkal
rendelkeztek, és jo néhany djsag szivesen beszamolt az aktualis magyar-
orszagi helyzetrél. Korlatozott mértékben arra is volt lehetdségiik, hogy
a szomszéd allamokban miikodé német kisebbségi sajtot mobilizaljak.
A magyarorszagi kisebbségi lapnak, a Sonntagsblattnak pedig a térsa-
dalmi bazis szervezésében volt kulcsszerepe.

Mig a tobbi nemzetiségnek egyaltalan nem volt befolyasa a magyar
nemzetiségpolitika formalasara — csupan helyi, kdzosségi szinten, tobb-
nyire az informalis kapcsolatok révén -, a magyarorszagi németek hatasa
is legfeljebb ha mérsékeltnek nevezhet6. Az allammal és az egyhazakkal
felvallalt konfliktusok ellenére is csak néhany korlatozott hatékonysagu
eredményt sikeriilt elérniiik az iskolarendszer kapcsan (3j tankonyvek:
1930, iskolatipusok reformja: 1935), a kormanyok nemzetiségi kérdés-
hez val6 hozzaallasanak megvaltozasat azonban még Németorszaggal a
hatuk mogott sem sikerdlt elérniiik.”

Osszegzés

A magyar kormanyoknak pozitiv 6nképiik volt a nemzetiségek magyar-
orszagi helyzetét illetéen: a magantulajdon biztositasa és a személyi
jogok garancidja szamukra sokkal békeziibb, nagyvonalubb szabalyo-
zasnak tlint, mint azok a keretek, amelyeket a szomszéd allamok biztosi-
tottak az ott é16 magyar kisebbségeknek.”? Az els vilaghdboru elétti, a

70 A beszédek, hozzasz6lasok nemritkdn botranyt okoztak a képvisel6hdzban, mert Ble-
yert tobb képvisel6 is pangermadn agitatornak tartotta. Utolsé parlamenti beszédérdl és
annak kovetkezményér6l lasd Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer német nemze-
tiségi politikdjanak valsaga 1932-1933-ban. II. Torténelmi Szemle 28. (1985) 610-616.

71 Peter Jekel: Lehrbiicher fiir die deutschen Minderheitsschulen mit A-, B- und C-Typus.
In Sonntagsblatt, 1930. november 23. 5.

72 Jakob Bleyer is egyetértett azzal, hogy az élet- és vagyonbiztonsdg terén, a torvények
és hatosagok el6tti egyenléséget illetéen, a magyar allami életben vald részvétel tekin-
tetében nem szamitott a nemzetiségi hovatartozas. Az orszaggytlés képvisel6hazanak
150. tilése 1928. marcius 27-én, kedden. In Képvisel6hdzi Naplé. 1927. X. két. Budapest
1928. 325.
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nemzetiségek dltal felpanaszolt asszimilacios torekvések tényét és hata-
sat bagatellizaltak, de a gyakorlatban a folytatédo tendenciat tovabbra is
tamogattak. Magyarorszagon — ellentétben a szomszéd éllamok gyakor-
lataval - az allam a két vilaghaboru kozott nem tett kiillonbséget az egyes
kisebbségek megitélésében s a veliik szemben alkalmazott politikaban:
megprobalta mindegyikiiket ellendrzés alatt tartani, aktivitasukat pedig
bizalmatlansaggal kovette.”

73 A teriileti revizié utdn Uj szakasz kezd8dott a magyar nemzetiségpolitikiban. Errdl
lasd Miko6 Imre: Nemzetiségi jog. 1. m. 295-317.; Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzeti-
ségpolitika Magyarorszdgon. (1938-1941). Budapest, 1967.; Cholnoky Gy8z8: Allam és
nemzet. Uralkodd nemzet- és nemzetiségpolitikai eszmék Magyarorszdagon. (1920-1941).
Budapest, 1966. 66-91.



