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AUTONOMIA ES VALASZTASOK

Dobos Baldzs

A valasztasi rendszerek hatasai a kozép- és délkelet-
eurdpai személyi elvi kisebbségi autonémiakban'

Bevezetés: valasztott személyi elvii autonomiak
Kozép- és Délkelet-Eurépaban

A valasztasok a modern képviseleti demokraciak alapvetd elemei, egy
olyan, formalizalt csoportos dontéshozatali folyamat, amelynek els6d-
leges célja egy adott pozici6 birtokosanak kivalasztasa, egy-egy alterna-
tiva szavazatok utjan torténd tdmogatasa vagy elutasitasa. A 20. szazad
folyaman széles kor(i konszenzus alakult ki arrol, hogy a valasztasoknak
milyen, legalabb minimalis tartalmi feltételeknek kell eleget tenniiik egy
demokratikus berendezkedésben, 1évén, hogy formailag gyakorta ren-
deztek valasztasokat tekintélyelvii és diktatdrikus orszagokban is. Kordn
egyértelmtvé vélt, hogy az el6bbiek soraban a valasztasok céljai igy
joval talmennek pusztan azon, hogy bizonyos pozicidkat betdltsenek
az indul6 jeloltek koziil. Ennek kovetkeztében az elmult évtizedekben
novekvd szamu szakirodalom vizsgalta dsszehasonlité célzattal féként a
parlamenti valasztdsi szabalyok és intézmények kialakitasat, gyakorlati
mukodését, kiilonbozé funkcioit, illetve azok lehetséges kovetkezmé-
nyeit és hatasait a partrendszerekre és a szavazdi magatartasra, minde-

1 A szerz6 az MTA TK Kisebbségkutaté Intézetének tudomanyos munkatarsa. E-mail:
dobos.balazs@tk.mta.hu A tanulmény az NKFIH PD 116168. sz. projekt keretében
késziilt.
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nekel6tt a partversenyre és a valasztasi részvételre mind a régota fenn-
all6 demokricidkban, mind pedig a demokratizal6do orszagokban.?

Kevesebb figyelem ovezte ugyanakkor azokat az egyes kisebbségi
kozosségek korében megrendezett, specialis valasztasokat, amelyek bizo-
nyos nem teriileti alapt, személyi elvii kisebbségi autonémiak szerves
részét képezik. A magyar nyelvli szakirodalomban leginkabb személyi
elvii vagy kulturalis autondmiaként elterjedt modell a kezdeti, 20. szazad
eleji Karl Renner és Otto Bauer-féle elgondolasdban a szamos konflik-
tusra okot ado, nyelvi-kulturalis tigyek intézése a kiilon nemzeti regiszte-
rek alapjan, demokratikus vélasztasok utjan létrejovo testiiletekhez keriilt
volna, amelyek a nemzetiségi nyelvek hivatalos hasznélataval, a sziiksé-
ges intézmények és a kell$ er6forrasok birtokaban kezelték volna ezeket a
kisebbségi csoportot alapjaiban érint6 kérdéseket.’ MeglehetGsen feltarat-
lan viszont még, hogy milyen lehetséges szerepet toltenek be a valasztasok
e sajatos kontextusban, egyaltalan sziikség van-e a valasztott testiiletekre
és miért, milyen célbdl a relative csekély szamu, bar jorészt szétszortan
elhelyezkedd kozosségek szamara, amelyek koziil tobben elviekben akar
kozvetleniil is intézhetnék az tigyeiket és szolhatnanak bele az 6ket érint
dontések meghozatalaba. Tovabbi nem elhanyagolhaté kérdés az sem,
hogy milyen hatassal vannak a valasztasok a kisebbségi kozosségek belsd
viszonyaira, valasztdira és szervezeteire, illetve kiils6 kapcsolataira.

A személyi elvii kisebbségi autonoémia intézményi kovetkezmény-
ként elviekben megkovetel tehat legalabb egy, valamely szinten életre

2 Lésd elsésorban Cox, Gary W.: Making Votes Count: Strategic Coordination in the
Worlds Electoral Systems. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. Gallagher,
Michael - Mitchell, Paul (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2005. Katz, Richard S.: Democracy and Elections. Oxford, Oxford University
Press, 1997. Lijphart, Arend: Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Se-
ven Democracies, 1945-1990. Oxford, Oxford University Press, 1994. Norris, Pippa:
Electoral Engineering. Voting Rules and Political Behavior.Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2004. Taagepera, Rein; Shugart, - Matthew Soberg: Seats and Votes: The
Effects and Determinants of Electoral Systems. New Haven, Yale University Press, 1989.

3 Lasd Bauer, Otto: The Question of Nationalities and Social Democracy. Minneapolis,
University of Minnesota Press, 2000. Renner, Karl: State and nation. In Nimni, Ephraim
(ed.): National Cultural Autonomy and its Contemporary Critics. Abingdon, Routledge,
2005. 13-40.
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hivott szervezeti format, amely képes megszolitani, mobilizalni és tarto-
san megszervezni az orszagban tobbnyire teriiletileg szétszdrtan elhelyez-
kedd, lokalis kisebbségben €16 és csekély létszamu potencialis csoportta-
gokat. Eurdpa kozépsé és keleti felében a kozintézményeket a tobbségi
nemzet szinte kizarolagos tulajdonaként tekinté nemzetallami gondolko-
das, és egyuttal az allamszocialista 6rokség tovabbélése ellenére, érdekes
moddon egy tucatnyi orszag utal a bels6 kisebbségi kozosségei szamara
létrehozott személyi elvii autonémidra a jogszabalyaiban vagy politikai
dokumentumaiban a rendszervaltds utdn, mindenekel6tt Esztorszg,
Horvatorszag, Koszovo, Lettorszag, Macedonia, Magyarorszag, Monte-
negrd, Oroszorszag, Szerbia, Szlovénia, és Ukrajna. Ahol az autondémia
a deklaracion tal mar konkrét szervezeti-intézményi kovetkezményeket
is magaban hordoz, az egyfeldl azt jelentheti a gyakorlatban, hogy funk-
ciondlis alapon bizonyos kisebbségi egyestileteket ruhaztak fel bizonyos, a
kozosségek életét alapjaiban érint6 kozfeladatok ellatasaval, mint példaul
oktatasi és kulturalis intézmények fenntartasaval. Az orszagok ezen elsd
csoportjara példaul szolgalhat Lettorszag, ahol a kulturalis autonémiarol
52016 1991-es torvény értelmében a kisebbségi egyesiileteknek joguk van
sajat média kialakitdsara.* Hasonléan Oroszorszagban 2015 szére kozel
1200 szervezet regisztraltatta magat nemzeti kulturdlis autonémiaként®
annak ellenére, hogy a térvény a kisebbségi testiiletek dontéshozatali jog-
kore kapcsan szamos, inkabb deklarativ jellegli rendelkezést tartalmaz a
konkrét végrehajtasi kotelezettségek megjelolése nélkiil, amelynek kovet-
keztében a kulturdlis autondémia intézményrendszere csekély eredmé-
nyekkel bir.5 Az ily médon regisztrélt kisebbségi egyesiiletek mellett, tobb

* Law about the Unrestricted Development and Right to Cultural Autonomy of Latvia’s
Nationalities and Ethnic Groups (1991).http://www.minelres.lv/NationalLegislation/
Latvia/Latvia_CultAut_English.htm (let6ltés ideje: 2018. méjus 22.)

5 Fourth Report submitted by the Russian Federation pursuant to Article 25, paragraph
2 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities (Received on
20 December 2016), 76. https://rm.coe.int/16806fd935 (letoltés ideje: 2018. majus 22.)

¢ Bowring, Bill: Burial and resurrection. Karl Renner’s controversial influence on the
‘national question’ in Russia. In Nimni: i. m., 162-175. Osipov, Alexander: Implementa-
tion Unwanted? Symbolic vs. Instrumental Policies in the Russian Management of Ethnic
Diversity. In Perspectives on European Politics and Society, 2012/4. 425-442.
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esetben azokkal kozdsen, az oroszorszagi modell tovabbi alkotoelemei az
amugy régebbi torténeti multra is visszatekint6 un. népi gytilések, etnikai
alapu képviseleti gytilések’, amelyek — az el6bbiekhez hasonléan - gya-
korta valasztasok utjan jonnek létre, bar erre vonatkozdan nincsenek sem
jogszabalyi el6irasok, sem pedig a kisebbséghez tartozokrol osszeallitott
kiilon valasztoi névjegyzékek.®

Ha az autonémia feladat- és hataskorei, valamint er6forrasai tekin-
tetében korantsem maradéktalanul, de a valasztasok kapcsan mar joval
inkabb emlékeztet az eredeti ausztriai teoretikusok elképzeléseire az
orszégok masik csoportja, egész pontosan Esztorszag, Magyarorszdg,
és tobb egykori jugoszlav allam, Horvatorszag, Szerbia és Szlovénia,
amelyek az 1990-es évek elejétdl kezdve a vélasztott formaban hoztak
létre dontden személyi elvii kisebbségi autonomidkat. E keretek kozott
a kiilon valasztoi névjegyzékekben regisztralt szavazdknak lehetéségiik
van kozvetleniil vagy kozvetett uton létrehozniuk kisebbségi énkor-
manyzataikat vagy tandcsaikat, az autondmia intézményes letétemé-
nyeseit a kiilonbozo szinteken. Némileg eltér a fentiekt6l a montenegrdi
szabdlyozas, ahol a 2006-o0s kisebbségi torvény kovetkezd évi modosi-
tasa értelmében a kisebbségi tanacsok tagjait csak részben valasztjak
meg elektori gytlések alkalmaval. Elektor lehet barmely, az adott kozos-
séghez tartozo és a jelolést elfogado, nagykoru allampolgar, aki a kozos-
ség soraibodl — a népszamlalason kimutatott nagysag szerint — legalabb
30, 60, vagy 100 tamogato6 alairast osszegytijtott, az el6zetes valasztoi
regisztracio kotelezettsége nélkiil. A valasztott tagok mellett a tanacsok-
nak hivatalbol tagjai a kozosségek olyan tovabbi vezetdi, mint a kisebb-
ségi parlamenti képvisel6k, a kisebbségi partok vezetdi, illetve azon tele-
piilések polgarmesterei, ahol az érintett kisebbségi lakossag alkot helyi
tobbséget.” Hasonldan, Szlovénidban, ahol a roma kozosség korantsem

7 Osipov, Alexander: The “Peoples’ Congresses” in Russia: Failure or Success? Authenticity
and Efficiency of Minority Representation. ECMI Working Paper, No. 48. August 2011.

8 Prina, Federica: A nemzeti kulturdlis autonémia egy tobbnemzetiségii dllamszovetség-
ben: Oroszorszdg helyzete. In Regio, 2017/3. 139.

® Law on minority rights and freedoms (2006). http://www.ilo.org/dyn/natlex/
docs/ELECTRONIC/102854/124511/F1020729789/MG0O102854%20Eng.pdf

Pravila za izbore ¢lanova savjeta manjinskognaroda ili druge manjinske nacionalne zajed-
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rendelkezik a jogok akkora terjedelmével, mint az olasz és a magyar
kisebbség, a Roma Tanacsnak egyardnt vannak valasztott és funkcio-
bl adddé tagjai'®, amely igy — az oroszorszagi népi gytilésekkel egyiitt
- kiviil esik jelen elemzés fokuszabol.

A térségbdl a valasztott kisebbségi autondémiak koziil tobbeket
mar szamos kutatds vizsgalt alaposabban az elmult két évtizedben, és az
esettanulmanyokon kiviil tobb elemzés napvilagot latott mar az dssze-
hasonlitas igényével is. Az 6t orszagbdl kétségkiviil a leginkabb kuta-
tott modell a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993-as tor-
vény nyoman, 13 kisebbség szamara létrejott magyarorszagi kisebbségi
onkormanyzati rendszer: a gyakorlati mtikodésének f6bb jellemzit
az utébbi évtizedekben szamos kutatas tarta fel elsésorban kérdéivek,
interjuk és megfigyelés segitségével, de ugyancsak kiterjedt szakiroda-
lom 6sszpontosit a vonatkozo jogszabalyi keretekre, ideértve a valasztasi
szabalyokat és az ezekkel kapcsolatos visszaéléseket.!! Szamos munka
foglalkozik a nemzeti tandcsok viszonylag ujabb keletl szerbiai rend-

nice www.mmp.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=126840&rType=2
(letoltés ideje: 2018. majus 22.) A fenti szabalyok szerint legutobb, 2017-2018 forduldjan
horvat, roma, bosnyak, muszlim, szerb, és alban elektori gytiléseket rendeztek Monte-
negréban.

10 Komac, Miran — Roter, Petra: The Autonomy Arrangement in Slovenia. In Malloy,
Tove — Osipov, Alexander; Vizi Baldzs (eds.): Managing Diversity Through Non-Territo-
rial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks.Oxford, Oxford University
Press, 2015. 96.

1 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul Eiler Ferenc: Torekvések a kisebbségi onkormdny-
zati vdlasztdsok reformjdra 1998-2004. In: Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszlo
(szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds az identitds kérdéskorébdl I11. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2004. 209-226. Magicz Andrés: A kisebbségi onkormanyzatok és a
kisebbségi valasztojog. In: Gyulavari Tamds; Kallai Erné (szerk.): A jovevényektdl az
dllamalkoto tényezdkig. A nemzetiségi kozosségek miiltja és jelene Magyarorszdgon. Buda-
pest, Orszaggytilési Biztos Hivatala, 2010. 205-228. Majtényi Balazs: A nemzetdllam 1j
ruhdja: multikulturalizmus Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat, 2007. Pap Andras
Ldszl6: Identitds és reprezentdcib. Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtol a politikai
képviseletig. Budapest, MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Gondolat. 2007. Szabé Orsolya:
Reform vagy mddositds? A magyarorszdgi kisebbségi torvény koncepciondlis megiijitdsa.
In Kovéacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az
etnicitds és az identitds kérdéskorébdl I11. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004. 191-208.
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szerével.'? A Milo$evi¢-rezsim bukdsa utan, 2002-ben elfogadott, a nem-
zeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl szold torvény
eredetileg még kozvetett valasztasok, elektori gytilések utjan hivta életre
a nemzeti tanacsokat, majd a részletesebb szabdlyokat tartalmazo, a
tandcsokrol sz6lé 2009-es torvény azt eredményezte, hogy a kisebbsé-
gek tulnyomo tobbsége - legutdbb, 2014-ben Osszesen 17 — mar koz-
vetlen mddon valasztotta meg az autondm testiiletét. Régebbi gyoke-
rekkel rendelkezik, az 1970-es évek szocialista Onigazgatasaig nyulik
vissza a magyar és az olasz nemzeti onkormanyzati kozosség Szlové-
nidban'?, amelyeket az 1994-es torvény helyezett 4j alapokra. A mura-
vidéki magyarok ugyanabban az évben még harom kozségben — Lend-
van, Hodos-Salovci kozségben és Moravske Toplicén - valasztottak
tanacsokat, majd 1998-t6l az onallésodé Dobronakon és Hodoson is,
olyan formaban, hogy az egyes kozségi tanacsok tagjait altalaban tobb
korzetben valasztottak meg az ezekhez a kozségekhez tartozd, nemzeti-
ségileg vegyes telepiilésekr6l. A harom tengerparti olasz tanacs (Izola,
Koper, Piran) pedig 2014-t6l béviilt négyre Ankaran telepiilés onalléva

12 Osszefoglaléan lasd példéul Beretka Katinka: Fragile Autonomy Arrangements in
the Republic of Serbia: The Territorial Autonomy of Vojvodina and the National Mino-
rity Councils. In Salat Levente et al. (eds.): Autonomy Arrangements Around The World.
A Collection of Well and Lesser Known Cases. Cluj-Napoca, Romanian Institute for
Research On National Minorities, 2014. 247-273. Bozoki Antal: A magyar kozosség
Szerbidban. Zenta, Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézet, 2013. KorheczTamads: Natio-
nal Minority Councils in Serbia. In: Malloy - Osipov - Vizi: i. m. 69-91. Purger Tibor:
Ethnic Self-Governance in Serbia. The First Two Years of the National Minority Councils.
In International Relations Quarterly, 2012/2. Téth Norbert: A tool for an effective partici-
pation in the decision-making process? The case of the national councils of national mino-
rities in Serbia. In Vizi Balazs - Toth Norbert — Dobos Edgar (eds.): Beyond International
Conditionality: Local Variations of Minority Representation in Central and South-Eastern
Europe. Baden-Baden, Nomos, 2017. 225-246.

13 Osszefoglaldan ldsd példaul Gyéri Szabd Rébert: A szlovéniai magyar és olasz kisebb-
ség autondmidja, politikai képviselete. In Szarka Laszl6 et al. (szerk.): Nemzetfogalmak
és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban. Budapest, Gondolat, 2007. 308-323.
Komac - Roter: i. m. Petri¢usi¢, Antonija: Slovenian Legislative System for Minority Pro-
tection. Noves SL. Revista de Sociolingtiistica, 2004. 1-9. Polzer, Miroslav et al. (eds.):
Slovenia and European Standards for the Protection of National Minorities. Ljubljana,
Informacijsko dokumentacijski center Sveta Evropepri NUK: Institut za narodno
stnavprasanja: Avstrijski institut zavzhodno in jugovzhodno Evropo, 2002.
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valasaval. Horvatorszagban, bar mar az 1991-es alkotmanyos kisebb-
ségi torvény deklaralta a kulturalis autonémiat, a kisebbségi tanacsok
és képviselok intézményét csak az Gjabb, 2002-es torvény vezette be'?,
amelyekkel kapcsolatban érdekes médon csupan 2017-ben jelentek meg

o7

az els6 atfogo vizsgalat eredményei.’” A fentiekhez képest ugyanakkor a
valasztasok egyéb aspektusait viszonylag kisebb figyelem ovezte.'® A leg-
kevésbé tanulmanyozott a személyi elvii kulturalis autonémiat eredeti
formédjaban mér a két vilighdboru kozott 1étrehozé Esztorszag, ahol
az 1993-as kisebbségi torvény végrehajtasi rendelete csupan tiz évvel
késébb jelent meg. Az igy biztositott intézményi formaval mindeddig
csak két rendkiviil kisszamu kozosség élt: az inkeri finnek 2004-ben
megvalasztott testiilete mindossze egyetlen alkalommal {ilt 6ssze, 2007-
tél viszont haromévente megvalasztasra keriil a Svéd Kulturalis Tandcs
az alig félezer f6t szamlald kisebbség korében.!”

14 Lasd példaul Dicosola, Maria: The rights of national minorities in Croatia. In Vizi -
Téth — Dobos: i. m. 79-100. Petri¢usi¢, Antonija: Non-territorial Autonomy in Croatia.
In Malloy - Osipov — Vizi: i. m. 53-68.

15 Miki¢, Ljubomir et al.: Prirucnik za vijeéa i predstavnike nacionalnih manjina. Zagreb:
WYG savjetovanje, 2017.

16 Lasd Petri¢usi¢, Antonija: Minority Specific Bodies at the Local Level: the Case of Nati-
onal Minority Councils and their Coordinations in Croatia. 2007.http://academos.ro/
sites/default/files/biblio-docs/102/418273.petricusic_minority_specific_bodies_croa-
tia.pdf Ratkai Arpad: A kisebbségi énkormdnyzatok legitimdcihidnya. In Regio,2000/3.
112-132. U6: Kisebbségi onkormdnyzati vilasztdsok 2002-ben. In Regio, 2003/4. 77-90.
Zuber, Christina Isabel — Mus, Jan Jakub: Representative claims and expected gains.
Minority council elections and intra-ethnic competition in Serbia. In East European Poli-
tics, 2013/1. 52-68.

17 Lasd példaul Biré Géspér: Az észt kultirautonémia. In Az identitdsvdlasztds sza-
badsdga. Budapest, Osiris, 1995. 62-65. Smith, David - Hiden, John: Ethnic Diversity
and the Nation State. National Cultural Autonomy Revisited. London, Routledge, 2012.
Smith, David: National-Cultural Autonomy in Contemporary Estonia. In Salat: i. m.
299-319. U8: Nemzeti-kulturdlis autondmia a mai Esztorszdgban: a valddi jelentéségtél a
szimbolikusig? In Regio, 2017/3. 154-181. 2017. november kézepén, 13 év utan ismétel-
ten megvalasztottak a Finn Kulturalis Tanacsot, amely a kordbbiakhoz képest mar nem
csupan az inkeri finnek, hanem minden észtorszagi finn képviseletét is fel kivanja vél-
lalni. Ldsd (2017. december 8.). http://www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-va-
limiste-tulemused (letoltés ideje: 2018. méjus 22.)
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A kisebbségi onkormanyzati/tanacsi vélasztasok kétségkiviil sza-
mos kérdést vetnek fel mindenekel6tt arrél, hogy milyen szerepet jat-
szanak az érintett kozosségeken beliili folyamatok alakulasaban, illetve
hogy ezekkel 6sszefiiggésben miként valosul meg a kisebbségek haté-
kony kozéleti részvétele és képviselete az Gket alapjaiban érinté tigyek-
ben. Meghatarozé kérdésként meriil fel tovdbba az is, hogy hogyan
ragadhatok meg, miként értelmezhetdk és alkalmazhatdk a parlamenti
és helyhatdsagi valasztasok logikai, az ezeket leggyakrabban tanulma-
nyozd valasztasi szakirodalom megallapitasai e specialis kisebbségi
valasztasok funkciodival és hatdsaival kapcsolatban, melyek nyernek
értelmet és fontossagot ez esetben koziiliik, vagy az el6bbiekhez képest
a kisebbségi valasztasok kozelebb allnak-e esetleg mas szintii, inkdbb
korporativ jellegti, vallalati, dolgozéi vagy diak 6nkormanyzati valaszta-
sokhoz? Végiil, de nem utolsésorban: milyen hatasokat fejt ki a valasz-
tasi intézményrendszer az érintett kozosségekre nézve?

A kisebbségi valasztiasok funkcidinak szambavételét kovetGen's,
jelen keretek kozott a tanulmany célja, hogy elméleti megkozelitésben,
de 9sszehasonlito mddon, gyakorlati példakkal alatimasztva, elsGsor-
ban a valasztasi statisztikakat és az orszagtanulmanyokat alapul véve,
szisztematikusan feltarja a valasztasok potencialis hatdsait és kovetkez-
meényeit ezekben a specialis, kisebbségi kontextusokban az érintett ot
orszagban. A legfontosabb vélasztasi elemeken tulmenden (vélasztasi
formula: tobbségi vagy aranyos, a szavazolap szerkezete, a korzetnagy-
sag)'?, ezekben az esetekben szamos mas intézményi tényezd is komoly
kozvetlen vagy kozvetett hatassal bir, beleértve, hogy mind a valasztok-
nak, mind a jel6l6 kisebbségi szervezeteknek milyen hozzaférésiik van a
valasztasi folyamathoz, miként alakul a képviseleti testiiletek kozosségi
megalapozottsaga, legitimacidja, vagy éppen a valasztasok tényleges

18 Lasd Dobos Baldzs: Vilasztdsok és személyi elvii autondmidk. In Regio, 2017/3. 203-230.

19 Moser, Robert G.: The Impact of the Electoral System on Post-Communist Party Deve-
lopment: the Case of the 1993 Russian Parliamentary Elections. In Electoral Studies,
1995/4. 380-381. Persson, Torsten; Tabellini, Guido: Electoral Systems and Economic
Policy. In: Weingast, Barry R. - Wittman Donald A. (eds.): The Oxford Handbook of
Political Economy. Oxford, Oxford University Press, 2006. 726-729.

Avalasztdsi rendszerek hatdsai a kozép- és délkelet-eurdpai személyi elvi kisebbségi autondmidkban 15

napjanak a meghatdrozasa.” Vizsgélja ezeken tilmenden a hatdst a rész-
vételre (konkrét valasztoi részvétel, érvénytelen szavazatok, elvesztege-
tett szavazatok), a versenyre (szervezetek effektiv szdma, a szavazatok
és mandatumok megoszlasa), vagy a kisebbségi szervezetek ciklusokon
talmutato stabilitasara és valtozasara nézve is, amelyek altal hozza kivan
jarulni a kisebbségi valasztasok f6bb jellemzdinek jobb megértéséhez.

Kisebbségi valasztasok: funkciok és hatasok

A valasztasi rendszereket, ideértve egyuttal a vizsgalt kisebbségi model-
lekét is, széles korben egyfajta politikai intézményként is hatarozzak
meg, amelyek egy politikai folyamat termékei, de egyarant lehetnek
okai és kovetkezményei is a politikai eredményeknek és végkimenetek-
nek, amelyeket szamos esetben nehezen is lehet elvalasztani egymds-
tol?! Mindezek mellett olyan komplex strukturdlé tényezdk, sztrSk
Osszessége, amelyek lehetdségeket is kinalnak, de egyben intézményi
akadélyokat is emelnek az alternativak utjaba.*> Ennek kovetkeztében,
a valasztasokat — Sartori kifejezésével élve - ,a politika legmanipula-
tivabb eszkozeként” tartjdk szdmon.® Szdmos kozremikodd szerepld
ugyanis, igy maguk a szavazok, illetve a jelolé szervezetek és a jeloltek
igyekeznek stratégiailag, racionalisan felhasznalni a valasztasokat a sajat
céljaik érdekében, befolyasolni és iranyitani a valasztasi szabalyokat és
intézményeket, mikozben egyidejlileg azok is komoly hatasokat fejtenek
ki rajuk. A valasztasi rendszerek és szabalyok raadasul 6nmagukban se
nem demokratikus, se nem semleges technikak, minden esetben bizo-
nyos csoportokat elényben részesitenek, mig masokat inkabb hatra-

2 Grofman, Bernard - Lijphart, Arend: Introduction. In Electoral Laws and Their Politi-
cal Consequences. New York, Algora, 2003. 2.

2 Birch, Sarah: Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist
Europe. Houndmills, Palgrave Macmillan, 2003. 17.

2 Herron, Erik S.: Elections and Democracy after Communism? New York, Palgrave
Macmillan, 2009. 30-31.

% Grofman, Lijphart: i. m. 2.
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nyos helyzetbe hoznak adott iddpillanatban. A kérdés kiilondsen fontos
abbol a szempontbol, mint ahogy arra szamos szerz6 ramutatott, hogy
a megfelel valasztasi rendszer kivélasztasa, kialakitdsa vagy megrefor-
maldsa nem csupan magukrdl a valasztasokrol, hanem sziikségszertien
verseng® normativ értékekrdl és preferenciakrol is szol.>* Ilyenforman
az ezzel kapcsolatos dontés az egyik legfontosabb egy demokratikus
politikai berendezkedésben, amely tul is megy azon a puszta megkiilon-
boztetésen, hogy vajon tobbségi vagy aranyos-listas rendszer (vagy azok
otvozése) kertil-e bevezetésre.

A valasztasok mind elméletben, mind gyakorlatban a leadott sza-
vazatok mandatumokka alakitdsa, a megvalasztott személyek poziciéba
helyezése mellett még egy sor egyéb funkcidt is ellathatnak, igy az elitek
kivalasztasanak, legitimaciojanak, elszamoltathatésaganak és ellendrzé-
sének a biztositasat, a szavazdi preferenciak Osszegzését stb., amelyek
nagyban fliggnek az adott, f6ként intézményi kontextustdl. Elsésorban
a rezsim tipusatol®, a vélasztott testiilet jellegét6l (kollegialis vagy egy-
személyes, a valasztasok teriileti szintje, a testiilet kompetenciai, erd-
forrasai stb.), valamint az alkalmazott valasztasi formulatdl (aranyos,
tobbségi, vegyes). Ezeknek a lehetséges funkcioknak a relativ fontossaga
és hatasa idében és térben jelentdsen el is térhet az egyes politikai kon-
textusokban.?® Raadasul bizonyos funkciok korantsem konzisztensek,
aligha egyeztetheték 0ssze egymassal, kiillondsen abban az esetben, ha a
valasztasokra elsdsorban mint egy elszamoltathatdsagi mechanizmusra
tekintiink, ahol a szavazas a megvalasztottak multbeli teljesitményén

24 Benoit, Kenneth: Electoral Laws as Political Consequences: Explaining the Origins
and Change of Electoral Institutions. In Annual Review of Political Science, Vol. 10, 2007.
363-390.

% Ezzel Osszefiiggésben Guy Hermet elkiilonitett egymadstdl versengd, félig versengd és
nem versengd vélasztasokat. Lasd: State-Controlled Elections: a Framework. In Hermet,
Guy - Rose, Richard - Rouquie, Alain (eds.): Elections Without Choice. London, Mac-
millan, 1978. 1-18.

%6 Wojtasik, Waldemar: Functions of Elections in Democratic Systems. In Political Pre-
ferences, 2013/4. 26.
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alapul, vagy a céljuk joval inkabb az, hogy a megvalasztott testiilet meg-
jelenitse, mintegy leképezze a valasztdk és preferencidik sokszintiségét.?”

A vilasztasok ugyanakkor nem csupan kiilonb6z6 funkciokat lat-
nak el, hanem egyidejtileg szdmos hatassal és kovetkezménnyel birnak
a valasztokra és az induld szervezetekre, partokra nézve. Az utébbiak
vonatkozasaban Duverger kiilonitette el az un. mechanikus és pszi-
choldgiai hatasokat, utalva elséként az indulok szdmdra, pontosabban
arra, hogy a valasztasi szabalyok ismeretében a partok képesek-e, haj-
landdak-e jelolteket allitani, vagy egymassal valasztasi szovetséget kotni
értelemszertien még a tényleges valasztasok eldtt. A pszicholdgiai hatas
arra mutat ra, hogy a valasztasi szabalyok és feltételek miként 6szton-
zik a vélasztokat arra, hogy stratégiailag szavazzanak a legkomolyabb
és legesélyesebb jeloltre konkrétan a szavazas pillanataban, illetve akar
tobb cikluson at (szavazatok eloszlasa). Végiil, a mechanikus hatas ismét
a partrendszerre hat abban a vonatkozasban, hogy a valasztasi szabalyok
hogyan alakitjak at a szavazatokat mandatumokkd, mely partokbdl lesz-
nek csupén vélasztasi, és melyekbdl parlamenti partok.?

Duverger amellett érvel, hogy ezek a hatasok a tobbségi rend-
szerekben csokkentik a tényleges partok szamat és tipusait, mig ezzel
szemben az aranyos-listas rendszerek nagyobb hozzaférést biztositanak
a torvényhozasokhoz, még a kisebb partok szamara is. A valasztasi szak-
irodalom az utébbi évtizedekben szamos meghatarozo kutatas eredmé-
nyeként kimutatta, hogy mindkét tipusnak megvannak a maga elényei
és hatranyai. A tobbségi rendszerek kozvetlen kapcsolatot teremtenek a
képviseldk és a valasztok kozott, stabil, tobbségi kormanyokat hoznak
létre, novelik a hatalmon lévék elszamoltathatosagat, mikozben egy-
értelmtien a nagyobb partokat részesitik elényben a kisebbekkel szem-
ben. Gyakorta ugyanis rendkiviil ardnytalan valasztasi eredményeket
produkalnak, és csokkentik a valasztasi versenyt azaltal, hogy 6szton-
z6ket adnak a valasztoknak ahhoz, hogy a voksukat az esélyesebb jelol-

¥ Herron: i. m. 3. Thomassen, Jacques: Representation and Accountability. In Elections
and Democracy: Representation and Accountability. Oxford, Oxford University Press,
2014. 1-19.

28 1dézi: Blais, André et al.: The Mechanical and Psychological Effects of Electoral Systems:
A Quasi-Experimental Study. In Comparative Political Studies, 2011/12. 1600-1604.
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tekre adjak, és ne vesztegessék el a szavazatukat a kevésbé esélyes partok
tamogatasaval. Ezzel szemben az aranyos rendszereket gyakorta hozzak
Osszefliggésbe a fragmentdlt partrendszerekkel és torvényhozasokkal,
bar nem egyértelmi, hogy az egyes esetekben mi az ok és az okozat,
és némely példaban az aranyos valasztasok nem csak megerdsitik-e a
mar amugy is létezd, sokrétli partstruktarat. Mindezek kovetkeztében
az aranyos rendszerek kevésbé stabil, és jellemzden sokszereplds, koali-
cios kormanyokat eredményeznek, amelyeknél kisebb az elszamoltatha-
tosag lehetésége. Az induld partok kozotti nagyobb valasztas kilatasaval
ugyanakkor valdszintibb, hogy névelni tudjak a valasztoi részvételt, a
valasztott testiilet legitimacidjat, valamint nem utolsdsorban a nék és
a kisebbségek képviseletét.?A fenti lehetséges hatdsokat a valasztasi
rendszerek elsésorban olyan tényezok révén érik el, mint az alkalma-
zott valasztasi formula, a szavazolap szerkezete és a korzetnagysagok,
az egy-egy korzetben megszerezheté mandatumok szdma, de — ahogy
azt mar az el6z6ekben hangsulyoztuk - jelen kisebbségi valasztasok ese-
tében tovabbi intézményi elemek is meghatarozo befolyassal lehetnek.
A fentiekbdl adodoan a vizsgalt 6t, dontéen személyi elvii kisebb-
ségi autondmia a hasonldsagok ellenére némileg mas funkciokat is ellat-
hat, mas-mas hatasok is tetten érhet6k az esetiikben, Osszefiiggésben
az adott orszag tagabb intézményi kornyezetével és az illet6 kisebbségi
kozosségek sajatossagaival. Miként az az 1. tablazatbol lathato, egyik
orszagban sem maguk a kisebbségek voltak azok, amelyek meghataroz-
tak volna - elviekben a biztositott autondmia keretei kozott — a sajat
valasztott testiileteik megvalasztasanak pontos szabalyait. Azokat vagy
a kormany (Esztorszag), vagy a parlament fogadta el olyan formaban,
hogy vagy a helyhatosagi valasztasok szabalyait alkalmaztdk megfeleld
modon a kisebbségi valasztasokra (Horvatorszag, Szlovénia), vagy ez
utdbbiakrdl kiilon torvényt hoztak (Magyarorszag, Szerbia). Mindez
elsésorban azzal a koriilménnyel fiigg Ossze, hogy dontéen feliilrél

¥ Lasd példaul Bogdanor, Vernon - Butler, David (eds.): Democracy and Elections.
Electoral systems and their political consequences. Cambridge, Cambridge University
Press, 1983. Enyedi Zsolt — Korosényi Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Budapest, Osi-
ris, 2001. 255-260.
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életre hivott szerkezetekrdl van sz6*°, amelyek sok esetben kevésbé a
bels6 kisebbségek nyomasara, sem pedig az 6 elképzeléseiknek megfele-
16en sziilettek meg, amelyet egyebek mellett az is jelez, hogy még azok-
ban az esetekben is hasznaljak az autonémia kifejezést, ahol jorészt csak
szimbolikus vagy legfeljebb konzultativ jogositvanyok biztositottak.
A valasztott forma melletti dontést egyes orszagokban indokolhattak a
torténelmi-intézményi el6képek és hagyomdanyok (leginkabb Esztorszag
és Szlovénia), az az elgondolas, hogy ha legalabbis formai értelemben
autondmiat, bizonyos sajat tigyekben dontéshozatali lehet6séget biztosi-
tanak a kisebbségeknek, a dontéshozék mogott demokratikus szelekcid
és legitimitas alljon, akik igy kell6 felhatalmazas és elszamoltathatdsag
birtokdban képviselhetik a kozosségeiket. A magyarorszagi példa azt
is mutatja, hogy a valasztott kisebbségi 6nkormanyzati forma melletti
elkotelez6dés mogott meghuzodott az 1990-es évek elején a rendkiviil
megszaporodd és egymassal gyakorta rivalizalo kisebbségi civil szer-
vezetekkel valo nagyfoka kormanyzati elégedetlenség is. Ilyenforman
tehat nem csak a befelé, hanem a kifelé val6 egyértelm és legitim kép-
viselet, egy-egy hatdrozott targyaldpartner kijelolésének igénye és szan-
déka, amely még akar az elitcserét is magaval hozhatta a kozosségeken
beliil a demokratikus kontroll megteremtése révén.’!

30 Errél bévebben lasd Osipov, Alexander: National Cultural Autonomy in Russia:
A Case of Symbolic Law. Review of Central and East European Law, 2010/1. 27-57. U6:
Non-Territorial Autonomy during and after Communism: In the Wrong or Right Place?
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2013/1. 7-26. Smith, David:
Non-territorial cultural autonomy in contemporary Europe: reflections on the revival
of an idea. In: Breen, Keith; O'Neill, Shane (eds.): After the Nation? Critical Reflections
on Nationalism and Postnationalism. Basingstoke: Palgrave Macmillian, 2010. 84-102.
U6: Non-Territorial Autonomy and Political Community in Contemporary Central and
Eastern Europe. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2013/1. 27-55.

31 Dobos Baldzs: A szakpolitikai célok meghatdrozdsinak problémdja a magyarorszagi
kisebbségpolitikdban. MTA Law WorkingPapers, 2015/10. 10.
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1. tablazat. A kisebbségi vdlasztdsok f6bb intézményi jellemzdi az 6t orszdgban
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Az intézményrendszert tekintve, f6 szabalyként mind az 6t orszag-
ban kozvetlen valasztasokat tartanak, kivéve Szerbiat, ahol 2010-ig a
nemzeti tanacsokat kozvetett uton hoztdk létre*?, illetve mas orszagok-
ban egyes szinteket, igy példaul 2014-ig Magyarorszagon az orszagos
és teriileti kisebbségi dnkormanyzatokat, Horvatorszagban a kisebbségi
tandcsok (orszagos) koordinacidjat, valamint Szlovénidban az onkor-
manyz6 etnikai kozosségek legtelsobb testiiletét hasonlé mdédon hivtak
életre. Esztorszdgban és Szerbidban a tanacsokat csak orszégos szinten
valasztjak ardnyos-listds rendszerben, Horvatorszagban és Szlovéniaban
tobbségi formuldkat alkalmaznak a helyi szinteken, mig Magyarorsza-
gon mindkettd létezik a kiilonb6z6 szinteken. Harom esetben a képvi-
sel6k mandétuma négy évre, Esztorszégban hdromra, Magyarorszdgon
pedig 2014 6ta 6t évre szol.

A kisebbségi valasztasok fobb hatasainak vizsgalata

A vdlasztdsokhoz valé hozzdférés. Annak vizsgélatakor, hogy a valasz-
tasi rendszer miként hat az érintett kisebbségi kozosségekre, az elsé
sziikségszerten felmertilé kérdéskor magahoz a vélasztasi intézmé-
nyekhez és folyamathoz valé hozzaférés, azaz a szavazasra jogosultak
személyi korének pontos behataroldasa. Maguknak a csoportoknak a
meghatarozdsat altalaban egy hivatalos kisebbségdefinicié és/vagy egy,
tobbnyire bévitheté felsorolds formajaban rendszerint akar az orsza-
gok alkotmanyai (Horvatorszag, Szlovénia) és a kisebbségi torvényei
tartalmazzak. A szerbiai torvény csak a kisebbség fogalmat hatarozza
meg®, mig az észtorszagi és a magyarorszagi a definicié mellett konk-
rét, bévithetd listat is ad az elismert népcsoportokrdl. Az észt jogszabaly

32 Szerbidban kozvetlen tanacsi valasztasokat abban az esetben lehet tartani, ha a kisebb-
séghez tartozok legalabb 40%-a regisztralt kisebbségi vélasztoként. Ha ennél kevesebb,
akkor tovabbra is lehetéség van kozvetett titon a tanacsok létrehozasara, amely a legutobbi,
2014-es vélasztasokon a horvat, a macedon és a montenegroi kozosség esetében tortént.

3 Toérvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérdl. 2. szakasz.

www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_joga-
inak_es_szabadsagjogainak_vedelmerol.doc (letoltés ideje: 2018. majus 22.)
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példaul megnevezi a német, az orosz, a svéd és a zsido kozosséget*, de a
gyakorlatban - ahogy utaltunk ra - mind ez ideig csak két kisebbség, a
svéd és a finn hozott 1étre kulturalis tanacsot. Tovibbmenve, a valaszta-
sokhoz vald hozzaférés osszetett kérdése joval inkabb azt foglalja maga-
ban, hogy a kisebbségi kotédéstiek miként regisztraltathatjdk magukat
a specialis kisebbségi valasztoi névjegyzékbe, majd miként adhatjak le
a szavazatukat, masfelél pedig kibdl valhat jel6lt koziiliik, hogy jelol-
hetnek a valasztdk, a kisebbségi szervezetek vagy partok személyeket
az autondmia valasztott testiileteibe. A személyi elvii modell e ponton
ugyanis elkeriilhetetleniil felveti azt az egyarant elméleti és gyakorlati
dilemmat, hogy miként lehet megvonni a kozosségi hatarokat, miként
lehet megitélni és eldonteni, hogy ki tartozik és ki nem az adott kozos-
séghez.* Tekintetbe véve rdaddsul az etnikai adatok szenzitivitdsat,
illetve az identitdasok természetével kapcsolatban azok rendkiviil 6ssze-
tett jellegét, egyszerre tobbes, tobbszintli, dinamikus és kontextualis
voltat a hétkoznapi gyakorlatokban®®, jelen helyzetben, ti. a teriilet és a
nemzetiség szétvalasztasakor, a jogalanyisag onkéntes kezdeményezésii
megallapitasakor az identitds sziikségszertien egy tobbnyire kotelezd és
jelold kategoriava valik. A csoporttagsagra, annak esetleges objektiv és
szubjektiv kritériumaira, az egyén onbevallasara, a ,valasztasra” és az
ezzel kapcsolatos esetleges visszaélésekre a kozjognak és a politikanak
tehat valaszt kell adniuk.

Egy egyszeribb objektiv kritérium az allampolgarsag, amelynek
terén — a legutobbi, 2014-es magyarorszagi nemzetiségi onkormdnyzati
vélasztasokat leszamitva® - a kisebbségi jogok gyakorldsa és kovetke-

3 National Minorities Cultural Autonomy Act. 2. §. https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/519112013004/consolide (letoltés ideje: 2018. majus 22.)

35 Baubock, Rainer: Teriileti vagy kulturdlis autondmiat kapjanak a nemzeti kisebbségek?
In Pro Minoritate, 2002/Nyar. 139-174.

% Lésd példaul EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa: Liubljanai titmutaté a sokszinii
tarsadalmak integraldsihoz és magyardzé megjegyzések. Haga, 2012. november. 5. pont.
https://www.osce.org/hu/hcnm/110502?download=true (letoltés ideje: 2018. majus 22.)

7 Magyarorszagon 1994 és 2006 kozott, a kisebbségi valasztdi névjegyzékek bevezetése
el6tt, bar a kisebbségi torvény csak a magyar allampolgarokra vonatkozott, azokon a tele-
piiléseken, ahol tartottak kisebbségi onkormanyzati valasztasokat, ténylegesen szavazhat-
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zésképpen a kisebbségi valasztasokhoz valé hozzatérés is hagyomanyo-
san azon nagykoru, valasztéjoggal rendelkez6 allampolgarok részére
van fenntartva, akik kisebbségi kotédéstiket mar eléz6leg kinyilvani-
tottak a valasztoi névjegyzékbe valo feliratkozassal. Ehhez a szubjektiv
feltételhez, az identitas deklaralasdhoz képest azonban rendkiviil ritka
a részletesebb objektiv kritériumrendszer megallapitasa és alkalmazasa.
A példa e vonatkozasban leginkabb Szlovénia, ahol a valasztéi névjegy-
z€krol szolo 2013-as torvény szerint egy személy akkor keriilhet fel a
kisebbségi névjegyzékre, ha mar szerepelt azon korabban, hosszan tarté
kapcsolatokkal rendelkezik az illetd kozosséggel, meg kivanja Orizni a
kisebbségi sajatossagokat, vagy pedig csaladi kapcsolatban all valamely,
a kisebbséghez tartozé maésik személlyel.® A részletszabalyok kidolgo-
zasaval azonban tovabbra is addsak a szlovéniai kisebbségek. Mas ese-
tekben, és leginkabb Magyarorszagon a kisebbségi identitasok dsszetett
jellege, a nyelvi-kulturalis asszimilacié elérehaladott foka és az egyéni
onbevallasok koriili kétségek gyakorta vezettek vitakhoz a kozosségi
hat4rokkal és a valasztdsi visszaélésekkel, kozkelet(i nevén etnobiznisz-
szel kapcsolatban.

Eles kiilonbség mutatkozik viszont a vizsgalt orszdgok kozott
abban a tekintetben, hogy Szlovéniaban és Esztorszdgban maguknak a
kisebbségeknek a joga a valasztoi névjegyzékek Osszedllitdsa, akarcsak
a valasztasi bizottsagok felallitdsa, a valasztasok lebonyolitasa. A masik
harom esetben azonban allami vagy dnkormanyzati hatésagok kezelik
a névjegyzékeket és rendezik meg a vélasztasokat az amugy joval tobb
kisebbség szamara. Az els6 csoport kozosségi kontrollja igy itt kevésbé
érvényesiil, hozzatéve rogton, hogy mindkét orszagban a két-két kisebb-

tak azok a nem magyar allampolgérok is, akik valasztéjoggal rendelkeztek a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsan. 2014-ben a nemzetiséghez tartozo,
nagykoru magyar allampolgarokon kiviil hivatalosan ugyancsak vélasztok és valaszthatok
voltak az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 nagykoru
allampolgarai, illetve valasztd lehetett minden olyan menekiiltként, bevandoroltként vagy
letelepedettként elismert nagykorua személy, aki valamely nemzetiséghez tartozott és ezt a
névjegyzékbe felvételével ki is nyilvanitotta. 2015-6t kovetSen azonban ismét csak a nem-
zetiségi k6tédésti magyar allampolgarok lehetnek vélasztok és vélaszthatok.

38 Komac-Roter: i. m. 107.
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ség mindinkabb a kozosségi hatarok kitagitasara, az aktivabb maghoz
mar kevésbé kot6do, jorészt asszimilalodott, de még szimpatizalo réteg
megnyerésére és bevonasara torekszik, mig a masik csoportban inkabb
a visszaélések, az ezekkel kapcsolatos félelmek kapnak hangsulyt. Ez
utébbi koriilmény azonban nem csupan azzal lehet Osszefliggésben,
hogy e korben nem maguk a kisebbségek kezelik a névjegyzékeket,
hanem az egyéb kozosségi sajatossagokkal, igy tobb esetben a nagyobb
létszammal, a teriileti koncentracidval vagy a nagyobb foku politikai
mobilizaciéval, kiilonosen a posztjugoszlav térségben.

Az érintett csoportok tulnyomd tobbsége mindazonaltal relative
kis 1étszama - csupan a horvatorszagi szerbek, a szerbiai bosnyakok,
magyarok és romak, illetve a magyarorszagi németek és romak szama
haladja meg a szazezret a népszamldlasi adatok szerint -, teriiletileg
szétszortan helyezkednek el, és a nyelvi-kulturalis asszimilaci6 el6reha-
ladott allapotdban vannak. Ennek kovetkeztében, sok esetben valoban
alapvet6 kihivas a kisebbségek szamara, hogy a személyi elvli modell
keretei kozott miként érjék el a potencialis, de mar kevésbé aktiv cso-
porttagokat. Koziiliik tobben voltak kénytelenek elszenvedni multbeli
traumakat, vagy napjainkban, kiilonosen a romak tovabbra is elszenve-
déi a diszkrimindcidnak és az elditéleteknek. Mindezeket, tovabba azt a
meghatdrozé koriilményt is mérlegelve, hogy az ilyen tipusu kisebbségi
tigyek 0sszességében milyen kis szerepet jatszanak ezeknek az orszagok-
nak a kozéletében, és az etnicitds kevéssé a politikai kozosséget alap-
jaiban megoszté tarsadalmi és politikai torésvonal, elmondhato, hogy a
valasztasi folyamathoz val6 hozzaférés tobbletkoltséget, tobb erdfeszitést
igényel a csoporttagoktol.®® Ideértve mindenekelétt a kiilon kisebbségi
névjegyzékbe valo felvételt és a tényleges szavazast, amely akar az alta-
lanos valasztasoktdl eltéré napon és helyszinen is zajlodhat. Az identitas
kinyilvanitasanak megkovetelése, a kiilon napon és eltéré szavazohelyi-
ségben torténd szavazas, a kisebbségi testiiletek sokszor gyenge kompe-
tencidi és csekély eréforrasai — tovabba a valasztasoknak az alabbiakban
bemutatott non-kompetitiv jellege — 6sszességében alkalmasak lehetnek

39 Birnir, J6hanna Kristin: Ethnicity and Electoral Politics. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2007. 223.
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arra, hogy tobbeket eltantoritson a regisztraciotdl, vagy utébb a szava-
zastol, igy a valasztasi rendszernek lehet végsé soron egyfajta demobi-
lizal6 hatdsa is. Magyarorszagon az elmult kozel masfél évtizedben, az
etnobiznisz visszaszoritasa érdekében a valasztasi szabalyok folyama-
tos szigoritasa ugyanakkor nem minden kisebbség esetében vezetett a
regisztraltak szdmanak csokkenéséhez. A névjegyzékbe felvettek szama
viszont rendre alacsonyabbnak bizonyult a vizsgalt orszagokban, mint
a népszamlalasokon kimutatott népesség vagy a becstilt 1étszamadatok,
amelyben természetesen kozrejatszik az is, hogy az el6bbiek szamba
vesznek olyanokat is, legfoképp a kiskoruakat, akik nem rendelkeznek
valasztojoggal (2. tabldzat).

2. tablazat. A nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozok szdma Horvdtorszdgban,
Magyarorszdgon és Szerbidban a 2001-es és 2011-es népszamldldsok szerint,
és a regisztrdlt kisebbségi vilasztok szdma a legutébbi 2014-es és 2015-0s
kisebbségi vilasztdsokon*

Horvatorszag Magyarorszag Szerbia
Kisebbség | 2011-es | 2015-6s | 2011-es | 2014-es | 2011-es | 2014-es
népszaml. | valasztas |népszaml. | valasztis |népszaml. | valasztas
Alban 17.513 12.495 - - 5.809 35.395
Askali - - - - n. a. 1.746
Bolgar 350 99 6.272 1.355 18.543 14.908
Bosnyak 31.479 12.107 - - 145.278 99.259
Bunyevac - - - - 16.706 8.634
Cseh 9.641 7.069 - - n.a. 1.271
Egyiptomi - - - - n. a. 1.865

% Forrasok: Croatian Bureau of Statistics: Population byethnicity, bytowns/municipa-
lities (Census 2001). https://www.dzs.hr/Eng/censuses/Census2001/Popis/E01_02_02/
E01_02_02.html (letoltés ideje: 2018. majus 22.). Valasztdsok: www.izborihr Kézponti
Statisztikai Hivatal: 2.1.6.1 A népesség nemzetiség, korcsoport, legmagasabb befeje-
zett iskolai végzettség és nemek szerint, 2011 www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/
teruleti/00/00_2_1_6_1.xIs Valasztdsok: www.valasztas.hu (2018. majus 22.). Statis-
tical Office of the Republic of Serbia: Population by etnicity and sex, by municipali-
ties and cities (2011): media.popis2011.stat.rs/2014/eksel/Opstine/1_Stanovnistvo%20
prema%20nacionalnoj%20pripadnosti%20i%20polu,%20po%20opstinama&grado-
vima.xls Valasztasok: http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacio-
nalne-savete.php (2018. majus 22.).
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Gorani - - - - 7.767 -
Gorog - - 4.642 1.744 n.a. 2.363
Horvat - - 26.774 10.637 57.900 n.a.
Lengyel 672 115 7.001 2.246 - -
Magyar 14.048 11.632 - - 253.889 137.111
Macedon 4.138 3.268 - - 22.755 n.a.
Montenegréi | 4.517 3.701 - - 38.527 n.a.
Német 2.965 1.327 185.696 | 40.906 4.064 2.491
Olasz 17.807 17.594 - - - -
Orosz 1.279 503 - - 3.247 -
Osztrak 297 29
Ormény - - 3.571 2.399 - -
Roma 16.975 10.499 315.583 157.902 147.604 61.755
Roman 435 0 35.641 5.088 29.332 17.858
Ruszin 1.936 1.448 3.882 3.107 14.246 8.270
Szerb 186.633 | 196.993 10.038 1.689 - -
Szlovak 4.753 2.986 35.208 12.211 52.750 31.196
Szlovén 10.517 7.412 2.820 692 4.033 1.741
Torok 367 0 - - - -
Ukran 1.878 1.118 7.396 1.012 4.903 2.818
Vlach 29 0 - - 35.330 27.763
Zsido 509 199 - - - -

Nem csupan a szavazoknak, hanem a jelolé szervezeteknek és a
jelolteknek is intézményes akadalyokkal kell szembesiilniiik a valasz-
tasi folyamathoz valé hozzaférés soran. F6 szabalyként azok a személyek
valaszthatok, akik egyben valasztok is, és a jelolésiikhoz a kisebbségi
szervezeteknek (Szerbiaban a kisebbségi partoknak is) van joga, illetve
- Magyarorszag kivételével — meghatarozott szamu szavazo is jelolhet
tiiggetlen jeloltet. Az a kérdés, hogy vajon a jeloltek inkabb fliggetle-
nekként, vagy szervezetek szineiben indulnak-e, nincs 6sszefiiggésben
a vélasztasi formuldval, sem a valasztasok szintjével. A csoportok rela-
tive csekély létszamat és a 1étezd (klientelista) haldzataikat figyelembe
véve, tovabba azt, hogy harom orszagban is (Horvatorszagban, Magyar-
orszagon és Szlovéniaban) a valasztasokat tulnyomorészt a helyi szin-
teken, jelentds részben kistelepiiléseken rendezik, a legtobb orszagban
a jeloltek tobbsége tipikusan fiiggetlenként indul, még ha amugy ren-
delkeznek is tagsdggal valamely kisebbségi szervezetben. Esztorszdgban
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és Szerbiaban ugyanakkor, ahol a valasztasokat kizarolag csak orszagos
szinten tartjak, a jeloltek tobbségét kulturalis vagy politikai szerveze-
tek allitjak. Magyarorszagon, mig a kisebbségi énkormanyzatok elsé,
1994-es valasztasan a jeloltek mintegy 56%-a még fiiggetlen volt, az
etnobiznisz visszaszoritasa érdekében idGvel csak azok indulhattak, aki-
ket meghatarozott kisebbségi szervezetek jeloltek, és akiknek nem csu-
pan ki kellett nyilvanitaniuk a hovatartozasukat, hanem nyilatkozniuk
kellett arrdl is, hogy a megel6z6 két kisebbségi valasztason nem voltak
valamely mads kozosség jeloltjei.

A jeloltek szama, vdlasztdsi verseny. A 2010-es évekre Osszes-
ségében allanddsult az indul6 jeloltek szama mind az aranyos-listas,
mind pedig a tobbségi rendszerekben, mikozben természetesen voltak
e téren valtozasok az elmult évtizedekben és eltérések az egyes kisebb-
ségi szinterek kozott. Szlovénidban, 2010-ben 6sszesen 113 jelolt ver-
sengett a nyolc, magyarok és olaszok lakta kozigazgatasi egységben, és
négy évvel késobb a szamuk csak azért nétt 121-re, mert az olasz kozos-
ség immar vélaszthatott az 6nallosagat elnyert Ankaran kozségben is.
Ugyanezen id6szakban Szerbidban 16 kisebbség Osszesen 77 szervezete
indult a kozvetlen nemzeti tanacsi valasztasokon, és négy évvel késébb
a szamuk csak csekély emelkedést mutatott, amikor mar 17 kisebbség
82 listaja versengett a szavazatokért. Magyarorszagon viszont csokkent
mind a jeloltek, mind a jelol6 szervezetek szama: a kisebbségi valasztoi
névjegyzékek bevezetésekor, 2006-ban még 16 151 jelolt indult dsszesen
213 szervezet szineiben, 2014-re a szamuk 12 145-re csokkent, akik 147
szervezetbodl keriiltek ki.

Aligha jelenthet6 ki, hogy erds korreldcié lenne a jelltek szama
és a valasztasi formula kozott, azaz hogy példaul az aranyos rend-
szerek, a mandatumszerzés nagyobb esélye egyértelmlien novelné
az induldk szdmat. Anndl is inkdbb, mert a kisebbségi valasztasok
valdjaban meglehet6sen nem-kompetitivek: a tobbségi rendszerekben
(Horvatorszag, Magyarorszag telepiilési szint, Szlovénia) a szavazok
tobbnyire csak ugyanannyi, vagy legfeljebb eggyel vagy kett6vel tobb
jelolt koziil valaszthatnak, mint az elérhet6 mandatumok szama, a
listas rendszerekben pedig gyakorta csak egyetlen listat timogathat-
nak. Sok esetben a vélasztas igy csupdn a jeldltek, a jel6l6 szervezetek



28 Dobos Baldzs

el6zetes jeloltallitasi dontéseinek a megerdsitésérdl, jovahagydsardl, a
megvalasztasrdl, de nem a kivalasztasrol, a szelekciorol és a versenyrol
szol. Mikozben szamos esetben felmeriil a kérdés, hogy elvarhato-e
egyaltalan a valasztasi verseny, kiilondsen kistelepiilési szinten a rela-
tive csekély szamu kozosségektdl, vagy masképp fogalmazva, sziik-
ségszerten a szelekcidos mechanizmus-e a kisebbségi valasztasok f6
funkcidja. Tényleges valasztasi lehet6ség leginkabb csak a megosztott
kisebbségek, igy a romak esetében fordul eld, ahol rendre tobb riva-
lis szervezet nagyszamu jelltje indul a képviseldi helyekért. A jelol-
tek szamat sokkal inkabb meghatarozza tehat a csoport nagysaga,
az esetleges belsé torésvonalak, a teriileti koncentracid, a politikai
mobilizacié mértéke, illetve a testiiletek hatékonysaga, eredményes-
sége (kompetenciak, er6forrasok), és ezzel osszefliggésben az egyének
racionalis koltség-haszon elemzése arrdl, hogy érdemes-e jeloltként
indulni ezeken a valasztasokon.

Magyarorszagon, 2010-ben, amikor egységesen négy fot lehetett
megvalasztani a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatokba, a jeloltek
atlagos szama 6,71 volt, és 7,96 a romak esetében. Négy évvel késobb,
amikor a szaz fonél kevesebb regisztralt esetében mar csak haromtagu
testiiletet lehetett életre hivni (mig legaldbb szaz f6 esetében megma-
radt a négy mandatum), ezek az atlagok lecsokkentek 5,65-re és 6,66-ra.
Egy masik tobbségi rendszer, Szlovénia arra szolgaltat példat, hogy a
teleptilések kozott koncentraciod és a teleptilésnagysag is meghatarozo
lehet: a kisebb és kevésbé szervezett olasz kzosség ugyanis rendre joval
tobb jeloltet allitott a tengerparti varosi székhelyein, mint az amugy
nagyobb létszdmu és szervezettebb magyar kisebbség a hatar menti
kisebb telepiiléseken.

Aranyos rendszerekben, mint példaul Magyarorszagon az orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzatok valasztasan 2014-ben, a bolgar, a
német, a szerb, a szlovén és az ukran valasztok csak egy listara sza-
vazhattak, mig mas kisebbségek esetében volt legalabb két lista. Az
egyik legkisebb kozosség, az észtorszagi svédek esetében, a 2016-os
kulturdlis tandcsi vélasztdsokon 22 jelolt indult a 21 helyért.*! A listak

41 Val 2016. http://www.eestirootslane.ee/sv/2016 (letoltés ideje: 2018. majus 22.).
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kozotti nagyobb véalasztasra elsésorban Szerbidban volt lehetdség, de a
Finn Kulturalis Tanacs legutobbi, 2017-es valasztasan is 34 jelolt indult
Esztorszdgban a szintén 21 helyért.*? A nagyobb szamu jel6lt azonban
nem sziikségszeriien vezetett a nagyobb versenyképességhez. Magyar-
orszagon, ahol 5%-os mandatumszerzési kiiszob is van, a régebb ota
fenndll6 rendszert vagy némileg jobban dominaljak a legbefolyasosabb
kisebbségi szervezetek, vagy azok kozel egyenlden vannak képviselve,
mig Szerbiaban a nagyobb verseny (és a bejutasi kiiszob hianya) ellenére
tobbnyire kiemelkedik egy-egy szervezet vagy koalicio, amely képes
megszerezni a szavazatok legalabb relativ, de nem egy esetben abszolut
tobbségét (3. tablazat).

A szavazolap szerkezete. Az utdbbi évtizedekben novekvd szamu
szakirodalom foglalkozott maganak a szavazoélap szerkezetének els6-
sorban pszicholdgiai hatdsaival, f6ként azzal, hogy a jeloltek ott sze-
replé sorrendje befolyasolja-e, és mennyiben a valasztokat. Tanul-
manyok sora mutatta ki ugyanis kiilonboz6é orszagokbdl és eltérd
valasztasi szinterekrdl, konkrét eseteken keresztiil, hogy egy szavazo-
lap, egy jeloltlista els6 helyén val6 szereplés szignifikans hatdssal van a
jeloltek szavazatainak megoszlasara.** Magyarorszdg vonatkozdsaban,
6t nagyvaros és két févarosi keriilet kisebbségi valasztasait vizsgalva,
Rétkai Arpdd mutatta ki ezen tn. ébécé-preferencia jelenségét.** Hang-
stulyozni kell azonban tovabbra is, ebben a vonatkozasban is a kisebb-
ségi valasztasok non-kompetitiv jellegét, azt, hogy a valasztoknak sok
esetben aligha volt vélasztasi lehetéségiik: ha egy 6tfés kisebbségi tes-
tiiletbe mindossze csak 6t jelolt indult, és legfeljebb 6t jeloltre lehetett
szavazni, az — legalabbis elméletben - korlatozhatta a szavazolap szer-
kezetének iménti hatdsat.

42 Kultuurindukogu valimiste tulemused. http://inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinouko-
gu-valimiste-tulemused (letoltés ideje: 2018. majus 22.).

# Lasd elsésorban Miller, Joanna M. - Krosnick, Jon A.: The Impact of Candidate Name
Order on Election Outcomes. In Public Opinion Quarterly, 1998/3. 291-330.

4 Rétkai: A kisebbségi nkormdnyzatok legitimdciéhidnya, i. m.
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3. tablazat. A listdk szdma és a versenyképességi index*® a 2014-es magyarorszdgi
orszdgos nemzetiségi onkormdnyzati vdlasztdsokon és a szerbiai nemzeti
tandcsi valasztdsokon

. 5 Magyarorszag Szerbia
Kisebbség Listak szama Index Listak szama Index
Alban - - 5 0,82
Askali - - 4 0,86
Bolgar 1 - 4 0,71
Bosnyak - - 2 0,92
Bunyevac - - 9 0,82
Cseh - - 2 0,66
Egyiptomi - - 3 0,51
GoOrog 2 0,80 5 0,53
Horvat 2 0,70 - -
Lengyel 4 0,63 - -
Magyar - - 4 0,60
Német 1 - 4 0,65
(")rmény 2 0,94 - -
Roma 4 0,51 10 0,88
Roman 3 0,94 7 0,71
Ruszin 5 0,72 7 0,89
Szerb 1 - - -
Szlovak 2 0,61 5 0,89
Szlovén 1 - 2 0,80
Ukran 1 - 5 0,80
Vlach - - 4 0,30

Az 6t orszagban minden esetben és minden szinten tn. kategori-
kus szavazas torténik, azaz a vélasztopolgarnak egyértelmiien és hata-
rozottan kifejezésre kell juttatnia, hogy melyik jeldltet timogatja, nem

4 Az index, amint azt az Altman és Perez-Linan szerzGparos kifejlesztette, a kormany-
partok és az ellenzéki partok mandatumai eloszlasanak kiilonbségét méri. Az érték a
nullahoz kozelit, ha a torvényhozast a kormanypart (vagy az ellenzék) uralja, és egyhez,
ha a két erd kozott egyensuly alakul ki. Jelen keretek kozott a legnagyobb tdmogatott-
sagu és az Gsszes tobbi kisebb szervezet kozti kiilonbségek lettek kiszamolva a valasztasi
versenyképesség érzékeltetésére. Az indexrdl bévebben lasd: Altman, David - Perez-Li-
nan, Anibal: Assessing the Quality of Democracy: Freedom, Competitiveness and Partici-
pation in Eighteen Latin American Countries. In Democratization, 2002/2. 85-100.
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oszthatja meg a tamogatasat a jeloltek kozott, és nem valtoztathat azok
sorrendjén sem.* Ardnyos rendszerekben a listdk sorrendjét vagy a
bejelentésiik és nyilvéntartésba vételilk id6pontja hatdrozza meg (Eszt-
orszag, Szerbia), azaz a kordbban bejelentett listak keriilnek a szavazélap
elejére, vagy pedig sorsolassal dontenek roluk (Magyarorszag tertileti
és orszagos szint). Tobbségi rendszerekben a jeldltek sorrendjét szintén
vagy sorsolas (Magyarorszag telepiilési szint 2006 6ta, Szlovénia), vagy
a jeloltek nevének abécésorrendje jeloli ki (Horvatorszag, Magyarorszag
2006 el6tt). Az utdbbi esetben kétségkiviil kimutathatd, hogy a regiszt-
racié bevezetése el6tti utolsé kisebbségi onkormdnyzati valasztasokon,
2002-ben a sok esetben a kisebbségi viszonyokban jaratlan szavazok
rendre a listan és egyben az dbécé els6 helyén szerepld jelolteket nagyobb
szamban, atlagosan 18%-kal jobban tamogattak, mint a leadott érvényes
szavazatok atlagos szama. Amint azonban 2006-ban bevezetésre kertiil-
tek a kisebbségi valasztoi névjegyzékek, és a jeloltek sorrendjét immar
nem az abécé, hanem sorsolds hatarozta meg, ez a hatas gyengiilt vagy
éppen el is tlint egyes kisebbségeknél (4. tabldzat).

Vilasztdsi részvétel, érvénytelen és elvesztegetett szavazatok.
A modern képviseleti demokracidkkal foglalkozé elméletek tobbsége
azt vallja, hogy a kozéletben valo széles kort részvétel egyértelmien
kivdnatos dolog, és minél tobb ember vesz részt a koziigyek alakitasa-
ban, koztiik a szavazatdnak a leadasaval, azzal novekszik a vilasztott
testiiletek legitimitdsa, elszamoltathatésaga, mivel mind tobb érdek
és igény keriil felszinre a dontéshozatal soran a sokszind politikai
kozosségbol. A valasztoi viselkedésre kétségteleniil tényezok sora van
hatdssal, kezdve rogton magaval a kisebbségi léttel, amely egyes meg-
allapitasok szerint mar eleve negativan hat a politikai részvételre, mig
masok szerint a hatranyos helyzet lekiizdésének szandéka vagy egy
kisebb kozosség, a mar meglévé kapcsolati halok mobilizalasa kisebb
erdfeszitések révén, olyan koriilmények, amelyek az atlagnal nagyobb
foku aktivitashoz vezethetnek egy-egy kisebbségi kozosségen beliil.
Meghatarozo6 lehet adott esetekben az anyaorszag szerepe is. Befo-

4 Ezekrdl lasd Cservék Csaba: Kategorikus és ordindlis vdlasztdsi rendszerek. In Iustum
Aequum Salutare, 2017/3. 27-40.
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lyassal lehetnek a tarsadalmi-gazdasagi mutatdk, amelyek terén az
alacsonyabb értékeket gyakorta tarsitjak a kisebb mértékii kozéleti
részvétellel, példdul a romak esetében. Jelen koriilmények kozott,
az egyéni és csoportjellegzetességeken kiviil olyan kiilsé tényezdék
is meghatarozoak lehetnek, mint a diszkriminacié és az eléitéletek,
és ebbdl addddan az identitas felvallalasatdl vald félelem, tovabba a
kiils6 intézményi, valasztdsi eljarasi elemek, valamint a részvétel vélt
hasznanak, a testiiletek mikodésének, eredményességének a megité-
lése. Miként a fentiekben jeleztiik, a hovatartozds kinyilvanitdsanak
kotelezettsége, a regisztracio, a sok esetben az altalanos valasztasok-
tol eltéré napokon és helyszineken torténd szavazas tobbleteréfeszi-
tése az asszimilacio elérehaladott fokan allo kozosségek esetében még
komoly visszatartd eré is lehet.

4. tablazat. A jeloltek dtlagos szdma, valamint a listaelsGkre és az dsszes jeloltre
esd érvényes szavazatok dtlagos szama a magyarorszagi kisebbségi
onkormdnyzati vélasztdsokon (2002-2006)

A listan ) A listan )
stk ke Erimes g Skt Erine
Kisebbség 2z2§?: szavazatok| atlagos 1zZIg1:’: szavazatok| atlagos
atlagos szama atlagos szama
szama szama
2002 2006
Bolgar 8.6 200 161 5.4 17 17
Cigany 9.2 186 179 9.1 22 23
Horvat 5,9 278 261 6,2 42 42
Gorog 7,4 627 489 6,1 22 27
Lengyel 6,0 496 418 5,7 22 24
Német 6,3 585 555 6,4 53 54
Ormény 9.4 458 342 6,1 29 30
Roman 8,9 161 124 8,1 27 27
Ruszin 6,7 162 125 6,5 16 17
Szerb 6,3 235 205 5,5 22 22
Szlovak 5,9 364 326 6,0 49 50
Szlovén 4,6 231 221 6,0 44 39
Ukran 5,7 226 176 5,3 17 17
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A vonatkozd szakirodalom gyakorta feltételezi, hogy az aranyos-lis-
tas rendszerek nagyobb valdszintiséggel eredményeznek nagyobb aranyu
valasztasi részvételt, mint a tobbségi rezsimek, mert nagyobb versenyre
0sztondznek, a partok inkabb valnak érdekeltté az indulasban, és a szava-
z0k is motivaltabbak lesznek, hogy tdmogassak a megfeleld jeloltet.*” Jelen
esetekben, pusztan az aranyos rendszereket vizsgalva, gyenge korrelacié
figyelheté meg az indul6 listdk szdma és a vélasztasi részvétel kozott: 0,18
a legutobbi szerbiai nemzeti tandcsokon és kozepes érték (0,45) az orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzatok magyarorszagi valasztasan. A valasz-
tasi formula helyett a részvételre nézve joval meghatarozébbak az egyéb
tényezok, igy példaul a valasztas napja és a szavazohelyiség elhelyezke-
dése. Osszességében ugyanis, ha a kisebbségi vélasztasokat ugyanaznap
rendezték meg, mint a helyhatosagi valasztasokat, még ha eltéré helyszi-
neken is, azok az esetek rendszerint nagyobb részvételt produkaltak, amint
az Magyarorszagon és Szlovéniaban is kimutathat6 volt. A horvatorszagi
tobbségi szisztémaban, amelyben a kisebbségi tanacsi valasztasokat eltérd
napon tartjak, sziilettek a legalacsonyabb részvételi aranyok, kivaltképp az
els6 vélasztasok alkalmaval, amelyben kozrejatszhattak e tanacsok gyenge
kompetencidi is (5-6. tdbldzatok).*®

A vizsgalt esetek tobbségében a szavazok tulnyomorészt tisztdban
vannak a valasztasi szabalyokkal, legalabbis abbdl itélve, hogy az érvény-
telen szavazatok ardnya rendkiviil alacsony volt: 2014-ben példaul egy-
arant 0,01% koriili a szerbiai ardnyos rendszerben és az olasz tobbségi
véalasztasokon Szlovénidban. Az érvénytelen szavazatok szama kétségki-
viil a legmagasabb Magyarorszagon volt 1994 és 2002 kozott, abban az
id6szakban, amikor a kisebbségek elutasitottak a valasztoi névjegyzékek
bevezetését. Ennek hatdsara a gyakorlatban minden nagykortd magyar
valasztopolgar (és egyuttal nem magyar allampolgarok is) szavazhatott
a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon, akik el6tt jorészt ismeretle-
nek voltak a kisebbségi kozosségek belsé viszonyai, nem ismerték sem a
jelolteket, a jelolo kisebbségi szervezeteket, sem pedig a kisebbségi valasz-
tasok szabalyait. Mindezek kovetkeztében a leadott szavazatok szama

47 Birch: i. m. 79.

48 Petri¢udi¢: Minority Specific Bodies at the Local Level, i. m.
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rendre meghaladta a kisebbségeknek mind a népszamlaldsokon kimuta-
tott, mind pedig a becsiilt étszamat, masrészt ezeknek a tobbségtl vagy
mas kisebbségtdl érkezd, un. ,,szimpatiaszavazatoknak” a jelentds része,
kozel fele érvénytelen volt, tipikusan azért, mert a szavazok vagy tobb
jeloltre voksoltak, mint amennyire jogosultak voltak, és/vagy egyidejii-
leg tobb kisebbség jeloltjére is szavaztak. Ez a kortilmény igen jol jelezte,
hogy sokan mennyire nem voltak tisztaban a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasok mtikodésével. A kiilon névjegyzékek bevezetése és az egyéb
modosuld rendelkezések hatasara az érvénytelen szavazatok ardnya
utobb jelentdsen lecsokkent (7. tabldzat).

5. tablazat. Szavazoi részvétel a 2014-es magyarorszdgi, szerbiai és szlovéniai kisebbségi
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6. tablazat. Szavazéi részvétel a horvdtorszagi kisebbségi tandcsi valasztdsokon,

2003-2011 (%)%

Szintek 2003 2004 2007 2011
Megye 10,21 6,35 9,88 10,44
Varos 10,84 8,99 8,04 9,45
Kozség 22,13 16,20 17,02 15,93
7. tablazat. Az érvénytelen szavazatok ardnya a magyarorszdgi kisebbségi
onkormdnyzati valasztdsokon, 1994-2006 (%)
1994 1998 2002 2006
49,57 48,74 45,63 1,27

onkormdnyzati/tandcsi valasztdsokon (%)

Kisebbség Magyarorszig Szerbia Szlovénia
Alban - 39,86 -
Askali - 33,33 -
Bolgar 55,79 66,20 -

Bosnyak - 35,90 -

Bunyevac - 37,59 -

Cseh - 51,06 -

Egyiptomi - 26,48 -
GoOrog 72,70 64,66 -
Horvat 68,45 - -

Lengyel 69,63 - -
Magyar - 40,60 65,02*
Német 61,37 47,81 -
Olasz - - 51,36
Ormény 58,69 - -
Roma 54,17 28,37 -
Roman 64,95 41,61 -
Ruszin 73,92 40,10 -
Szerb 58,43 - -
Szlovak 67,96 31,03 -
Szlovén 63,15 40,95 -
Ukran 40,51 44.39 -
Vlach - 32,06 -

* Az érintett 6t magyarlakta szlovéniai kozségbdl, a vélasztasi részvételre vonatkozdan

csak két telepiilésrdl allnak rendelkezésre adatok: Dobronakrdl és Salovcibol.

Duverger pszichologiai hatasanak kozponti eleme, a stratégiai sza-
vazas jelensége széles kort érdeklodést valtott ki a politologusok korében
a tobbségi valasztasi rendszerek, az egyéni egymandatumos valasztokertii-
letek szavazo6i mintdzatainak a vizsgalatakor. Ezek a rendszerek ugyanis
azok, amelyek gyakorta arra 0sztonzik a valasztokat, hogy ne a meggy6-
zO8désiik szerint szavazzanak, hanem a legkomolyabb és legesélyesebb
jeloltet biztositsak a tdmogatasukrol. Elméleti és gyakorlati szempontbol
ugyanakkor rendkiviil nehéz a stratégiai szavazds eme mozzanatit meg-
ragadni és mérni: jelen esetben az elvesztegetett szavazatok megoszlasa,
azoknak tehat, amelyeket nem gy6ztes jeloltre adtak le, lehet egyfajta indi-
kator a szavazoi preferenciak megitélésénél. Tovabbra is szem el6tt tartva
viszont a kisebbségi valasztasok altalanos non-kompetitiv jellegét, hiszen
elvesztegetett szavazatot kizarélag abban az esetben lehet csak leadni,
ha tobb jelolt van, mint elérhetd mandatum. A 8. tabldzat azt mutatja,
hogy Magyarorszagon az aranyuk 22 és 30% kozott mozgott az els6 négy
vélasztas alkalméval. Egy masik tobbségi rendszerben, Szlovéniaban, a
joval inkabb versengd olasz valasztasok soran ez 35% felett volt 2014-ben.
Aranyos rendszerekben pedig, kivaltképp, ha ahhoz nem tarsul bejutasi
kiiszob, az elvesztegetett szavazatok meglehetdsen elhanyagolhatok: Szer-
bidban minddssze 0,005% volt 2014-ben, amely azt jelentette, hogy a 82
lista koziil csak 5 margindlis nem tudott egyaltalan mandatumot szerezni.

4 Forras: http://www.izbori.hr (let6ltés ideje: 2018. méjus 22.).



36 Dobos Baldzs

8. tablazat. Az elvesztegetett szavazatok ardnya Magyarorszdgon telepiilési szinten,
1994-2006 (%)

1994 1998 2002 2006
22,49 26,25 29,89 23,16

Vilasztdsi formula. A valasztasi rendszerek egyik legfébb eleme és
kulcskérdése, hogy miként alakitjdk at a leadott szavazatokat mandatu-
mokka, vagy masképp fogalmazva, mennyiben képesek megjeleniteni a
szavazOk preferencidit és torésvonalait. Igaz-e az a feltételezés, hogy az
aranyos rendszerek joval reprezentativabbak, és hatékonyabban tudjak
kezelni, csokkenteni a csoporton beliili kiilonbségeket, vagy ellenkez6-
leg, éppen a kiilonbségek, az alternativak hangsulyozasara késztetik a
résztvevoket a széles kort dsszefogas helyett™, amely a csoporton beliil
az etnikai tullicitalasban is testet dlthet. Vajon a valasztasi rendszerek
egy fragmentaltabb szervezeti struktarat termelnek-e djra vagy épp
alakitanak ki a kisebbségen beliil, vagy inkabb a hosszut ideje fenndlld,
mélyen bedgyazott szervezeteket részesitik-e elényben? Segitik-e a tar-
tos koaliciok létrejottét a szervezetek kozott, vagy ellenkezéleg, ezek
ellen, az 6ndllé platformok és vélemények hangsulyozasa felé¢ hatnak?
Jelen esetekben, a kisebbségi valasztasokon az is kérdés lehet, hogy a
teriiletileg szétszortan elhelyezkedd kisebbségek regionalis kiilonbségei
jutnak-e és miként képviselethez az autonémia vezetdtestiileteiben.

E vonatkozasban megfigyelhetd, hogy a szerbiai aranyos rendszer 6sz-
tondzni vagy megerdsiteni latszik a sokszin szervezeti vilagot, amelyben
a szavazOok tulnyomo tobbségének lehetsége van valasztani legalabb két
lista jeloltjei koziil. Ezzel szemben Magyarorszagon, az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzatok 1995 és 2006 kozotti valasztasain, amikor is tobbségi
rendszerben keriiltek pozicioba a képvisel6k, a szisztéma megkovetelte a
jelold szervezetek nagyobb foku koordinacidjat, az elektorok tamogata-
sanak koncentralasat a befolyasosabb koaliciok iranyaba, amely nem egy
esetben rendkiviil aranytalan vélasztasi eredményt produkalt, kiillonosen
az olyan megosztott kisebbségek esetében, mint a romak. Relative nagy és
befolyasos kisebbségi szervezetek, amelyek bar képesek voltak a szavaza-

0" Norris: i. m.
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tok tekintélyes részének megszerzésére, végiil egyaltalan nem, vagy csak alig
néhany mandatumhoz jutottak, amint azt az in. Loosemore-Hanby-index
is jelezte (9. tdbldzat).' Az aranyos-listas valasztasokra vald attérés 2006
utan mar joval aranyosabb Osszetétel(i kisebbségi testiileteket eredménye-
zett, habar ezen a szinten a jelol6 szervezetek szama is folyamatosan nove-
kedett. Egyes kisebbségeknél ugyanakkor — miként arra a fentiekben utal-
tunk is — tovabbra is csak egy listara lehetett szavazni.

9. tablazat. A 2003-as orszdgos kisebbségi onkormdnyzati vdlasztdsok Magyarorszdigon,
valamint a 2010-es és 2014-es nemzeti tandcsi vdlasztdsok Szerbidban
(Loosemore-Hanby-index)

Magyarorszag 2003 Szerbia
Kisebbség Listak L-H-index Listak szama L-H-index
szama 2010 2014 2010 2014

Alban - - 2 5 1,7 5,1
Askali - - 3 4 4,8 2,4
Bolgar 2 7 4 3,2 49
Bosnyak - - 3 2 0,2 0,3
Bunyevac - - 7 9 6,1 9,2
Cseh - - 1 2 - 3,4
Egyiptomi - - 2 3 0,09 5,4
GoOrog 2 9,37 2 5 1,2 1,3

Horvat 2 - - - -

Lengyel 6 4,47 - - - -
Magyar - - 5 4 2,8 3,7
Német 1 - 2 4 2,8 7,9

Ormény 4 0,17

Roma 12 39,00 10 10 9,2 3,0
Roman 4 5,84 6 7 6,3 3,8
Ruszin 2 6,62 6 7 3,0 5,0

Szerb 1 - - - - -
Szlovak 4 5 5 4,1 2,7
Szlovén 1 - 2 3,5
Ukran 2 0,33 7 5 9,8 4,2
Vlach - - 9 4 7,8 6,1

51 A Loosemore-Hanby-index egy széles korben hasznélt mérészam a valasztasi ara-
nyossag/aranytalansag mérésére: minél magasabb az érték, anndl aranytalanabb a
valasztas, annal nagyobb az eltérés a szavazat- és mandatumaranyok eloszlasa kozott.
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10. tablazat. Az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzati és a nemzeti tandcsi vdlasztdsok
Magyarorszigon és Szerbidban, 2010-2014 (Pedersen-index)

Kisebbség Magyarorszag Szerbia
Alban - 100
Askali - 56
Bolgar 0 83

Bosnyak - 100

Bunyevac - 56,5

Cseh - 33

Egyiptomi - 18
Gorog 43 80
Horvat 36 -

Lengyel 31 -
Magyar - 18,5
Német 0 77,5
Ormény 34 -
Roma 25 91,5
Roman 86,5 77
Ruszin 21,5 50,5
Szerb 0 -
Szlovak 31 81
Szlovén 0 -
Ukran 39 88
Vlach - 70

Vilasztdsi kontinuitds és ingadozds. A fentiekhez hasonloan,
a kisebbségi valasztasok egyik legkevésbé kutatott teriilete a szavazdi
magatartds valtozasai két valasztas kozott, killondsen, hogy mennyien
valtoztattak meg a ciklus elteltével a preferencidikat és szavaztak masra,
illetve ennek kovetkeztében miként valtozott ciklusrol ciklusra az egyes
szervezetek tdmogatottsaga, részesedése a leadott szavazatokbdl és a
képvisel6i helyekbdl egyarant. Magyarorszagon, egy ez iranya kutatas
Osszesitése példaul azt mutatta ki, hogy 1994 és 2006 kozott a legna-
gyobb mértéki valtozas a cigany kisebbségi onkormanyzatok dsszetéte-
lében kovetkezett be, mig a legnagyobb allandosagot a szerb és az ukran
testiiletek képviselték.>* Orszagos szinten, az utobbi idszakban az lat-

52 T6th Agnes - Vékas Janos: A kisebbségi elitek és az 6nkormdnyzatok. In Kovach Imre
(szerk.): Elitek a vdlsdg kordban. Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek. Budapest:
MTA PTIL, MTA ENKI, Argumentum, 2011. 396. V6. Kallai Erné: Helyi cigdny kisebbségi
onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat, MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézet, 2005. 82.
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hatd, hogy az ardnyos rendszer bevezetésével joval beagyazottabb szer-
vezetek és azok koalicidi szereznek rendre kozel stabil tamogatottsagot
egyik ciklusrdl a masikra az amagy joval régebb ota fennallé magyar-
orszagi rendszerben, mig ezzel szemben Szerbidban nagyobb aranyu a
valtozas a tandcsok Osszetételében, amint azt a nettd volatilitdst mérd
Pedersen-index is aldtdmasztotta (10. tdbldzat).>

Kovetkeztetések

A tanulmany célja az volt, hogy az érintett 6t kozép- és délkelet-eurdpai,
dontéen személyi elvli kisebbségi autonémia korébdl (Horvatorszag,
Esztorszdg, Magyarorszag, Szerbia, Szlovénia) vett statisztikak és szdmi-
tasok segitségével megkisérelje megragadni és értelmezni az ezekben a
modellekben kozponti szerepet jatszé kisebbségi onkormanyzati/tana-
csi valasztasok Osszetett funkcioit, és kiillonosen azok lehetséges hatdsait.
Annal is inkabb, mert mind ez ideig kevés kutatasi eredmény all rendel-
kezésre arrdl, hogy a kulcsfontossagu és egymassal szorosan osszefiiggd
valasztasi funkciok és hatasok miként befolyasoljak az amugy altalaban
csekély szamu és az asszimilacio elérehaladott allapotaban 1év6 kozossé-
geken beliili viszonyokat, a szavazoi magatartasukat, illetve a kisebbségi
szervezetek jelolési és egyiittmiikodési stratégiait. Ezen funkciok és hata-
sok tekintetében kiemelendd a kiilon nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe
vétel kovetelménye, az alkalmazott valasztasi formula (tobbségi, aranyos,
vegyes), a szavazllap szerkezete, a valasztasi részvétel, a versenyképes-
ség és a valasztasi ingadozds. A tanulmany ezek azonositdsaval és gya-
korlati miikodésiik vizsgalataval kivant legalabb részlegesen hozzajarulni
a valasztasok szerepének jobb megértéséhez, amelyeknek nem csupan
a kisebbségeknek a kozéleti részvételére van hatdsa, hanem végsé soron
befolyasoljak az érintett kisebbségi kozosségek jovobeli kilatasait is.

% A Pedersen-index egy széles korben hasznalt mérészdm a vélasztasi ingadozas, illé-
konysag mérésére: minél nagyobb az érték, anndl nagyobb az ingadozas, a véltozas a
partrendszerben. Az index a nullahoz kozelit, amikor egyik part sem szerzett vagy vesz-
tett szavazatokat, és a szazhoz, amennyiben minden part lecserélédott tjabbakra.



NEMZETISEGPOLITIKA
MAGYARORSZAGON

Eiler Ferenc’

Magyarorszag nemzetiségpolitikaja a két vilaghaboru
k6zott (1918-1938)>

A tanulmany a magyar allam bels6 kisebbségeivel szemben gyakorolt
nemzetiségpolitikdjanak elemzésére tesz kisérletet, az elsé vildghaboru
végétol az els6 bécsi dontésig terjedd idGszakra koncentralva.® A szom-
széd allamok teriiletén él6 magyar kisebbségek sorsa, valamint a magyar
kormanyok allamhatarokon &atnyulo titkos tamogataspolitikdja csak
annyiban keriil megemlitésre, amennyiben az a téma szempontjabol
feltétleniil sziikséges. Az elemzés Magyarorszagot — hasonldan a térség
tobbi allamahoz — nemzetiesité dllamként fogja fel, a hangsulyt pedig
nem a ,nemzetallam® statikus képének megrajzolasara s a kisebbségek
ebben elfoglalt helyének bemutatasara helyezi, hanem a kisebbségek-
kel kapcsolatos politika jellemzéire, valamint a politika formalasdban
meghatarozd szerepet jatszo aktorok motivacidira, tevékenységére és
eszkoztarara.*

! Eiler Ferenc torténész, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Kisebbségkutatd
Intézet, Budapest

2 A tanulmany az OTKA K-112448 ny. szamui projekt keretében késziilt.

3 A magyarorszagi zsidok és romék helyzetével nem foglalkozik a tanulmdny, mivel a
vizsgalt idészakban nem tartottdk 6ket nemzeti kisebbségnek, sem az allam, sem pedig
maguk a kozosségek tagjai.

4 Rogers Brubaker: Nacionalizmus 1ij keretek kozott. Budapest, 2006.

Magyarorszag nemzetiségpolitikdja a két vilaghdbord kozdtt (1918-1938) A

El6zmény: a nemzet fogalmanak tartalmi valtozasai;
Parizs kornyéki békék

A 17. szazadig a Magyar Kirdlysag teriiletén a nemesi, rendi nemzet-
fogalom volt érvényben, melynek alanya a nemesség volt, fiiggetleniil
tagjainak etnikai hatterét6l. Ennek az értelmezésnek az alternativaja-
ként fejlédott ki a 17-18. szazadban az un. hungarus-tudat, mindenek-
el6tt a varosi (féleg német és szlovak) polgarsag és értelmiség korében.”
Ebben az értelmezésben az exkluzio helyett az inkluzid valt dominanssa:
a kozépkori rendiség szarmazasra (tarsadalmi helyzetre) koncentrald
felfogasa helyett a teriileti elv élvezett elsdséget. A koncepcid szerint
minden a kiralysag teriiletén sziiletett lakos fiiggetleniil etnikai, nyelvi
és vallasi hatterétél automatikusan tagjava valt a natio hungaricanak.
A hungarus-tudat fontos épitéeleme volt a latin nyelv, mint a tobbféle
etnikumbol 6sszetevddé Magyarorszag hivatalos kozvetitdnyelve.

A hungarus-tudatot a 18. szazad végétol, a 19. szazad elsé évtizede-
itél hattérbe szoritotta az ébredd nacionalizmus. Az elsésorban a libera-
lis nemesség dltal képviselt nyelvi nacionalizmus szamara a nemzethez
val6 tartozas legfontosabb kritériuma a magyar nyelv (és kultdra) isme-
rete és hasznalata lett.® A magyar nacionalizmus folyamatos er§sodése
valaszut elé éllitotta a tobbi nyelvi/etnikai csoport tagjait: vagy elsaja-
titjak és hasznaljdk a magyar nyelvet, s a Monarchia Lajtan tali részé-
vel szemben folytatott (kétségkiviil demokratizalodasi folyamatokkal
is egybekotott) nemzetiségi kiizdelemben a magyarok oldalara allnak,
vagy nem tartoznak a magyar nemzethez, és az orszag idegen nyelvi
nemzetiségeinek tagjai lesznek. Az ajt6 nyitva allt, és foleg a németek,
szlovakok, majd a zsidok koziil sokan éltek is a lehetéséggel. Azonban
részben a magyar nacionalizmus eléretorésének hatdsara feler6sodott a
nemzeti érzés a tobbi etnikum korében is, mindenekeldtt azok kozott,
amelyek az orszaghatdrokon tdl anyaallamokkal rendelkeztek, ahol a

> Miskolczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalakulds sodrdban. In
Magyar Kisebbség 17. (2012) 3-4. sz. 163-204.

¢ Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Budapest, 2007. 21-27.



