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AUTONOMIA ES VALASZTASOK

Dobos Baldzs

A valasztasi rendszerek hatasai a kozép- és délkelet-
eurdpai személyi elvi kisebbségi autonémiakban'

Bevezetés: valasztott személyi elvii autonomiak
Kozép- és Délkelet-Eurépaban

A valasztasok a modern képviseleti demokraciak alapvetd elemei, egy
olyan, formalizalt csoportos dontéshozatali folyamat, amelynek els6d-
leges célja egy adott pozici6 birtokosanak kivalasztasa, egy-egy alterna-
tiva szavazatok utjan torténd tdmogatasa vagy elutasitasa. A 20. szazad
folyaman széles kor(i konszenzus alakult ki arrol, hogy a valasztasoknak
milyen, legalabb minimalis tartalmi feltételeknek kell eleget tenniiik egy
demokratikus berendezkedésben, 1évén, hogy formailag gyakorta ren-
deztek valasztasokat tekintélyelvii és diktatdrikus orszagokban is. Kordn
egyértelmtvé vélt, hogy az el6bbiek soraban a valasztasok céljai igy
joval talmennek pusztan azon, hogy bizonyos pozicidkat betdltsenek
az indul6 jeloltek koziil. Ennek kovetkeztében az elmult évtizedekben
novekvd szamu szakirodalom vizsgalta dsszehasonlité célzattal féként a
parlamenti valasztdsi szabalyok és intézmények kialakitasat, gyakorlati
mukodését, kiilonbozé funkcioit, illetve azok lehetséges kovetkezmé-
nyeit és hatasait a partrendszerekre és a szavazdi magatartasra, minde-

1 A szerz6 az MTA TK Kisebbségkutaté Intézetének tudomanyos munkatarsa. E-mail:
dobos.balazs@tk.mta.hu A tanulmény az NKFIH PD 116168. sz. projekt keretében
késziilt.
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nekel6tt a partversenyre és a valasztasi részvételre mind a régota fenn-
all6 demokricidkban, mind pedig a demokratizal6do orszagokban.?

Kevesebb figyelem ovezte ugyanakkor azokat az egyes kisebbségi
kozosségek korében megrendezett, specialis valasztasokat, amelyek bizo-
nyos nem teriileti alapt, személyi elvii kisebbségi autonémiak szerves
részét képezik. A magyar nyelvli szakirodalomban leginkabb személyi
elvii vagy kulturalis autondmiaként elterjedt modell a kezdeti, 20. szazad
eleji Karl Renner és Otto Bauer-féle elgondolasdban a szamos konflik-
tusra okot ado, nyelvi-kulturalis tigyek intézése a kiilon nemzeti regiszte-
rek alapjan, demokratikus vélasztasok utjan létrejovo testiiletekhez keriilt
volna, amelyek a nemzetiségi nyelvek hivatalos hasznélataval, a sziiksé-
ges intézmények és a kell$ er6forrasok birtokaban kezelték volna ezeket a
kisebbségi csoportot alapjaiban érint6 kérdéseket.’ MeglehetGsen feltarat-
lan viszont még, hogy milyen lehetséges szerepet toltenek be a valasztasok
e sajatos kontextusban, egyaltalan sziikség van-e a valasztott testiiletekre
és miért, milyen célbdl a relative csekély szamu, bar jorészt szétszortan
elhelyezkedd kozosségek szamara, amelyek koziil tobben elviekben akar
kozvetleniil is intézhetnék az tigyeiket és szolhatnanak bele az 6ket érint
dontések meghozatalaba. Tovabbi nem elhanyagolhaté kérdés az sem,
hogy milyen hatassal vannak a valasztasok a kisebbségi kozosségek belsd
viszonyaira, valasztdira és szervezeteire, illetve kiils6 kapcsolataira.

A személyi elvii kisebbségi autonoémia intézményi kovetkezmény-
ként elviekben megkovetel tehat legalabb egy, valamely szinten életre

2 Lésd elsésorban Cox, Gary W.: Making Votes Count: Strategic Coordination in the
Worlds Electoral Systems. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. Gallagher,
Michael - Mitchell, Paul (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2005. Katz, Richard S.: Democracy and Elections. Oxford, Oxford University
Press, 1997. Lijphart, Arend: Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Se-
ven Democracies, 1945-1990. Oxford, Oxford University Press, 1994. Norris, Pippa:
Electoral Engineering. Voting Rules and Political Behavior.Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2004. Taagepera, Rein; Shugart, - Matthew Soberg: Seats and Votes: The
Effects and Determinants of Electoral Systems. New Haven, Yale University Press, 1989.

3 Lasd Bauer, Otto: The Question of Nationalities and Social Democracy. Minneapolis,
University of Minnesota Press, 2000. Renner, Karl: State and nation. In Nimni, Ephraim
(ed.): National Cultural Autonomy and its Contemporary Critics. Abingdon, Routledge,
2005. 13-40.
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hivott szervezeti format, amely képes megszolitani, mobilizalni és tarto-
san megszervezni az orszagban tobbnyire teriiletileg szétszdrtan elhelyez-
kedd, lokalis kisebbségben €16 és csekély létszamu potencialis csoportta-
gokat. Eurdpa kozépsé és keleti felében a kozintézményeket a tobbségi
nemzet szinte kizarolagos tulajdonaként tekinté nemzetallami gondolko-
das, és egyuttal az allamszocialista 6rokség tovabbélése ellenére, érdekes
moddon egy tucatnyi orszag utal a bels6 kisebbségi kozosségei szamara
létrehozott személyi elvii autonémidra a jogszabalyaiban vagy politikai
dokumentumaiban a rendszervaltds utdn, mindenekel6tt Esztorszg,
Horvatorszag, Koszovo, Lettorszag, Macedonia, Magyarorszag, Monte-
negrd, Oroszorszag, Szerbia, Szlovénia, és Ukrajna. Ahol az autondémia
a deklaracion tal mar konkrét szervezeti-intézményi kovetkezményeket
is magaban hordoz, az egyfeldl azt jelentheti a gyakorlatban, hogy funk-
ciondlis alapon bizonyos kisebbségi egyestileteket ruhaztak fel bizonyos, a
kozosségek életét alapjaiban érint6 kozfeladatok ellatasaval, mint példaul
oktatasi és kulturalis intézmények fenntartasaval. Az orszagok ezen elsd
csoportjara példaul szolgalhat Lettorszag, ahol a kulturalis autonémiarol
52016 1991-es torvény értelmében a kisebbségi egyesiileteknek joguk van
sajat média kialakitdsara.* Hasonléan Oroszorszagban 2015 szére kozel
1200 szervezet regisztraltatta magat nemzeti kulturdlis autonémiaként®
annak ellenére, hogy a térvény a kisebbségi testiiletek dontéshozatali jog-
kore kapcsan szamos, inkabb deklarativ jellegli rendelkezést tartalmaz a
konkrét végrehajtasi kotelezettségek megjelolése nélkiil, amelynek kovet-
keztében a kulturdlis autondémia intézményrendszere csekély eredmé-
nyekkel bir.5 Az ily médon regisztrélt kisebbségi egyesiiletek mellett, tobb

* Law about the Unrestricted Development and Right to Cultural Autonomy of Latvia’s
Nationalities and Ethnic Groups (1991).http://www.minelres.lv/NationalLegislation/
Latvia/Latvia_CultAut_English.htm (let6ltés ideje: 2018. méjus 22.)

5 Fourth Report submitted by the Russian Federation pursuant to Article 25, paragraph
2 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities (Received on
20 December 2016), 76. https://rm.coe.int/16806fd935 (letoltés ideje: 2018. majus 22.)

¢ Bowring, Bill: Burial and resurrection. Karl Renner’s controversial influence on the
‘national question’ in Russia. In Nimni: i. m., 162-175. Osipov, Alexander: Implementa-
tion Unwanted? Symbolic vs. Instrumental Policies in the Russian Management of Ethnic
Diversity. In Perspectives on European Politics and Society, 2012/4. 425-442.
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esetben azokkal kozdsen, az oroszorszagi modell tovabbi alkotoelemei az
amugy régebbi torténeti multra is visszatekint6 un. népi gytilések, etnikai
alapu képviseleti gytilések’, amelyek — az el6bbiekhez hasonléan - gya-
korta valasztasok utjan jonnek létre, bar erre vonatkozdan nincsenek sem
jogszabalyi el6irasok, sem pedig a kisebbséghez tartozokrol osszeallitott
kiilon valasztoi névjegyzékek.®

Ha az autonémia feladat- és hataskorei, valamint er6forrasai tekin-
tetében korantsem maradéktalanul, de a valasztasok kapcsan mar joval
inkabb emlékeztet az eredeti ausztriai teoretikusok elképzeléseire az
orszégok masik csoportja, egész pontosan Esztorszag, Magyarorszdg,
és tobb egykori jugoszlav allam, Horvatorszag, Szerbia és Szlovénia,
amelyek az 1990-es évek elejétdl kezdve a vélasztott formaban hoztak
létre dontden személyi elvii kisebbségi autonomidkat. E keretek kozott
a kiilon valasztoi névjegyzékekben regisztralt szavazdknak lehetéségiik
van kozvetleniil vagy kozvetett uton létrehozniuk kisebbségi énkor-
manyzataikat vagy tandcsaikat, az autondmia intézményes letétemé-
nyeseit a kiilonbozo szinteken. Némileg eltér a fentiekt6l a montenegrdi
szabdlyozas, ahol a 2006-o0s kisebbségi torvény kovetkezd évi modosi-
tasa értelmében a kisebbségi tanacsok tagjait csak részben valasztjak
meg elektori gytlések alkalmaval. Elektor lehet barmely, az adott kozos-
séghez tartozo és a jelolést elfogado, nagykoru allampolgar, aki a kozos-
ség soraibodl — a népszamlalason kimutatott nagysag szerint — legalabb
30, 60, vagy 100 tamogato6 alairast osszegytijtott, az el6zetes valasztoi
regisztracio kotelezettsége nélkiil. A valasztott tagok mellett a tanacsok-
nak hivatalbol tagjai a kozosségek olyan tovabbi vezetdi, mint a kisebb-
ségi parlamenti képvisel6k, a kisebbségi partok vezetdi, illetve azon tele-
piilések polgarmesterei, ahol az érintett kisebbségi lakossag alkot helyi
tobbséget.” Hasonldan, Szlovénidban, ahol a roma kozosség korantsem

7 Osipov, Alexander: The “Peoples’ Congresses” in Russia: Failure or Success? Authenticity
and Efficiency of Minority Representation. ECMI Working Paper, No. 48. August 2011.

8 Prina, Federica: A nemzeti kulturdlis autonémia egy tobbnemzetiségii dllamszovetség-
ben: Oroszorszdg helyzete. In Regio, 2017/3. 139.

® Law on minority rights and freedoms (2006). http://www.ilo.org/dyn/natlex/
docs/ELECTRONIC/102854/124511/F1020729789/MG0O102854%20Eng.pdf

Pravila za izbore ¢lanova savjeta manjinskognaroda ili druge manjinske nacionalne zajed-
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rendelkezik a jogok akkora terjedelmével, mint az olasz és a magyar
kisebbség, a Roma Tanacsnak egyardnt vannak valasztott és funkcio-
bl adddé tagjai'®, amely igy — az oroszorszagi népi gytilésekkel egyiitt
- kiviil esik jelen elemzés fokuszabol.

A térségbdl a valasztott kisebbségi autondémiak koziil tobbeket
mar szamos kutatds vizsgalt alaposabban az elmult két évtizedben, és az
esettanulmanyokon kiviil tobb elemzés napvilagot latott mar az dssze-
hasonlitas igényével is. Az 6t orszagbdl kétségkiviil a leginkabb kuta-
tott modell a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993-as tor-
vény nyoman, 13 kisebbség szamara létrejott magyarorszagi kisebbségi
onkormanyzati rendszer: a gyakorlati mtikodésének f6bb jellemzit
az utébbi évtizedekben szamos kutatas tarta fel elsésorban kérdéivek,
interjuk és megfigyelés segitségével, de ugyancsak kiterjedt szakiroda-
lom 6sszpontosit a vonatkozo jogszabalyi keretekre, ideértve a valasztasi
szabalyokat és az ezekkel kapcsolatos visszaéléseket.!! Szamos munka
foglalkozik a nemzeti tandcsok viszonylag ujabb keletl szerbiai rend-

nice www.mmp.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=126840&rType=2
(letoltés ideje: 2018. majus 22.) A fenti szabalyok szerint legutobb, 2017-2018 forduldjan
horvat, roma, bosnyak, muszlim, szerb, és alban elektori gytiléseket rendeztek Monte-
negréban.

10 Komac, Miran — Roter, Petra: The Autonomy Arrangement in Slovenia. In Malloy,
Tove — Osipov, Alexander; Vizi Baldzs (eds.): Managing Diversity Through Non-Territo-
rial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks.Oxford, Oxford University
Press, 2015. 96.

1 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul Eiler Ferenc: Torekvések a kisebbségi onkormdny-
zati vdlasztdsok reformjdra 1998-2004. In: Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszlo
(szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds az identitds kérdéskorébdl I11. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2004. 209-226. Magicz Andrés: A kisebbségi onkormanyzatok és a
kisebbségi valasztojog. In: Gyulavari Tamds; Kallai Erné (szerk.): A jovevényektdl az
dllamalkoto tényezdkig. A nemzetiségi kozosségek miiltja és jelene Magyarorszdgon. Buda-
pest, Orszaggytilési Biztos Hivatala, 2010. 205-228. Majtényi Balazs: A nemzetdllam 1j
ruhdja: multikulturalizmus Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat, 2007. Pap Andras
Ldszl6: Identitds és reprezentdcib. Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtol a politikai
képviseletig. Budapest, MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Gondolat. 2007. Szabé Orsolya:
Reform vagy mddositds? A magyarorszdgi kisebbségi torvény koncepciondlis megiijitdsa.
In Kovéacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az
etnicitds és az identitds kérdéskorébdl I11. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004. 191-208.
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szerével.'? A Milo$evi¢-rezsim bukdsa utan, 2002-ben elfogadott, a nem-
zeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl szold torvény
eredetileg még kozvetett valasztasok, elektori gytilések utjan hivta életre
a nemzeti tanacsokat, majd a részletesebb szabdlyokat tartalmazo, a
tandcsokrol sz6lé 2009-es torvény azt eredményezte, hogy a kisebbsé-
gek tulnyomo tobbsége - legutdbb, 2014-ben Osszesen 17 — mar koz-
vetlen mddon valasztotta meg az autondm testiiletét. Régebbi gyoke-
rekkel rendelkezik, az 1970-es évek szocialista Onigazgatasaig nyulik
vissza a magyar és az olasz nemzeti onkormanyzati kozosség Szlové-
nidban'?, amelyeket az 1994-es torvény helyezett 4j alapokra. A mura-
vidéki magyarok ugyanabban az évben még harom kozségben — Lend-
van, Hodos-Salovci kozségben és Moravske Toplicén - valasztottak
tanacsokat, majd 1998-t6l az onallésodé Dobronakon és Hodoson is,
olyan formaban, hogy az egyes kozségi tanacsok tagjait altalaban tobb
korzetben valasztottak meg az ezekhez a kozségekhez tartozd, nemzeti-
ségileg vegyes telepiilésekr6l. A harom tengerparti olasz tanacs (Izola,
Koper, Piran) pedig 2014-t6l béviilt négyre Ankaran telepiilés onalléva

12 Osszefoglaléan lasd példéul Beretka Katinka: Fragile Autonomy Arrangements in
the Republic of Serbia: The Territorial Autonomy of Vojvodina and the National Mino-
rity Councils. In Salat Levente et al. (eds.): Autonomy Arrangements Around The World.
A Collection of Well and Lesser Known Cases. Cluj-Napoca, Romanian Institute for
Research On National Minorities, 2014. 247-273. Bozoki Antal: A magyar kozosség
Szerbidban. Zenta, Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézet, 2013. KorheczTamads: Natio-
nal Minority Councils in Serbia. In: Malloy - Osipov - Vizi: i. m. 69-91. Purger Tibor:
Ethnic Self-Governance in Serbia. The First Two Years of the National Minority Councils.
In International Relations Quarterly, 2012/2. Téth Norbert: A tool for an effective partici-
pation in the decision-making process? The case of the national councils of national mino-
rities in Serbia. In Vizi Balazs - Toth Norbert — Dobos Edgar (eds.): Beyond International
Conditionality: Local Variations of Minority Representation in Central and South-Eastern
Europe. Baden-Baden, Nomos, 2017. 225-246.

13 Osszefoglaldan ldsd példaul Gyéri Szabd Rébert: A szlovéniai magyar és olasz kisebb-
ség autondmidja, politikai képviselete. In Szarka Laszl6 et al. (szerk.): Nemzetfogalmak
és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban. Budapest, Gondolat, 2007. 308-323.
Komac - Roter: i. m. Petri¢usi¢, Antonija: Slovenian Legislative System for Minority Pro-
tection. Noves SL. Revista de Sociolingtiistica, 2004. 1-9. Polzer, Miroslav et al. (eds.):
Slovenia and European Standards for the Protection of National Minorities. Ljubljana,
Informacijsko dokumentacijski center Sveta Evropepri NUK: Institut za narodno
stnavprasanja: Avstrijski institut zavzhodno in jugovzhodno Evropo, 2002.
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valasaval. Horvatorszagban, bar mar az 1991-es alkotmanyos kisebb-
ségi torvény deklaralta a kulturalis autonémiat, a kisebbségi tanacsok
és képviselok intézményét csak az Gjabb, 2002-es torvény vezette be'?,
amelyekkel kapcsolatban érdekes médon csupan 2017-ben jelentek meg

o7

az els6 atfogo vizsgalat eredményei.’” A fentiekhez képest ugyanakkor a
valasztasok egyéb aspektusait viszonylag kisebb figyelem ovezte.'® A leg-
kevésbé tanulmanyozott a személyi elvii kulturalis autonémiat eredeti
formédjaban mér a két vilighdboru kozott 1étrehozé Esztorszag, ahol
az 1993-as kisebbségi torvény végrehajtasi rendelete csupan tiz évvel
késébb jelent meg. Az igy biztositott intézményi formaval mindeddig
csak két rendkiviil kisszamu kozosség élt: az inkeri finnek 2004-ben
megvalasztott testiilete mindossze egyetlen alkalommal {ilt 6ssze, 2007-
tél viszont haromévente megvalasztasra keriil a Svéd Kulturalis Tandcs
az alig félezer f6t szamlald kisebbség korében.!”

14 Lasd példaul Dicosola, Maria: The rights of national minorities in Croatia. In Vizi -
Téth — Dobos: i. m. 79-100. Petri¢usi¢, Antonija: Non-territorial Autonomy in Croatia.
In Malloy - Osipov — Vizi: i. m. 53-68.

15 Miki¢, Ljubomir et al.: Prirucnik za vijeéa i predstavnike nacionalnih manjina. Zagreb:
WYG savjetovanje, 2017.

16 Lasd Petri¢usi¢, Antonija: Minority Specific Bodies at the Local Level: the Case of Nati-
onal Minority Councils and their Coordinations in Croatia. 2007.http://academos.ro/
sites/default/files/biblio-docs/102/418273.petricusic_minority_specific_bodies_croa-
tia.pdf Ratkai Arpad: A kisebbségi énkormdnyzatok legitimdcihidnya. In Regio,2000/3.
112-132. U6: Kisebbségi onkormdnyzati vilasztdsok 2002-ben. In Regio, 2003/4. 77-90.
Zuber, Christina Isabel — Mus, Jan Jakub: Representative claims and expected gains.
Minority council elections and intra-ethnic competition in Serbia. In East European Poli-
tics, 2013/1. 52-68.

17 Lasd példaul Biré Géspér: Az észt kultirautonémia. In Az identitdsvdlasztds sza-
badsdga. Budapest, Osiris, 1995. 62-65. Smith, David - Hiden, John: Ethnic Diversity
and the Nation State. National Cultural Autonomy Revisited. London, Routledge, 2012.
Smith, David: National-Cultural Autonomy in Contemporary Estonia. In Salat: i. m.
299-319. U8: Nemzeti-kulturdlis autondmia a mai Esztorszdgban: a valddi jelentéségtél a
szimbolikusig? In Regio, 2017/3. 154-181. 2017. november kézepén, 13 év utan ismétel-
ten megvalasztottak a Finn Kulturalis Tanacsot, amely a kordbbiakhoz képest mar nem
csupan az inkeri finnek, hanem minden észtorszagi finn képviseletét is fel kivanja vél-
lalni. Ldsd (2017. december 8.). http://www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-va-
limiste-tulemused (letoltés ideje: 2018. méjus 22.)
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A kisebbségi onkormanyzati/tanacsi vélasztasok kétségkiviil sza-
mos kérdést vetnek fel mindenekel6tt arrél, hogy milyen szerepet jat-
szanak az érintett kozosségeken beliili folyamatok alakulasaban, illetve
hogy ezekkel 6sszefiiggésben miként valosul meg a kisebbségek haté-
kony kozéleti részvétele és képviselete az Gket alapjaiban érinté tigyek-
ben. Meghatarozé kérdésként meriil fel tovdbba az is, hogy hogyan
ragadhatok meg, miként értelmezhetdk és alkalmazhatdk a parlamenti
és helyhatdsagi valasztasok logikai, az ezeket leggyakrabban tanulma-
nyozd valasztasi szakirodalom megallapitasai e specialis kisebbségi
valasztasok funkciodival és hatdsaival kapcsolatban, melyek nyernek
értelmet és fontossagot ez esetben koziiliik, vagy az el6bbiekhez képest
a kisebbségi valasztasok kozelebb allnak-e esetleg mas szintii, inkdbb
korporativ jellegti, vallalati, dolgozéi vagy diak 6nkormanyzati valaszta-
sokhoz? Végiil, de nem utolsésorban: milyen hatasokat fejt ki a valasz-
tasi intézményrendszer az érintett kozosségekre nézve?

A kisebbségi valasztiasok funkcidinak szambavételét kovetGen's,
jelen keretek kozott a tanulmany célja, hogy elméleti megkozelitésben,
de 9sszehasonlito mddon, gyakorlati példakkal alatimasztva, elsGsor-
ban a valasztasi statisztikakat és az orszagtanulmanyokat alapul véve,
szisztematikusan feltarja a valasztasok potencialis hatdsait és kovetkez-
meényeit ezekben a specialis, kisebbségi kontextusokban az érintett ot
orszagban. A legfontosabb vélasztasi elemeken tulmenden (vélasztasi
formula: tobbségi vagy aranyos, a szavazolap szerkezete, a korzetnagy-
sag)'?, ezekben az esetekben szamos mas intézményi tényezd is komoly
kozvetlen vagy kozvetett hatassal bir, beleértve, hogy mind a valasztok-
nak, mind a jel6l6 kisebbségi szervezeteknek milyen hozzaférésiik van a
valasztasi folyamathoz, miként alakul a képviseleti testiiletek kozosségi
megalapozottsaga, legitimacidja, vagy éppen a valasztasok tényleges

18 Lasd Dobos Baldzs: Vilasztdsok és személyi elvii autondmidk. In Regio, 2017/3. 203-230.

19 Moser, Robert G.: The Impact of the Electoral System on Post-Communist Party Deve-
lopment: the Case of the 1993 Russian Parliamentary Elections. In Electoral Studies,
1995/4. 380-381. Persson, Torsten; Tabellini, Guido: Electoral Systems and Economic
Policy. In: Weingast, Barry R. - Wittman Donald A. (eds.): The Oxford Handbook of
Political Economy. Oxford, Oxford University Press, 2006. 726-729.
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napjanak a meghatdrozasa.” Vizsgélja ezeken tilmenden a hatdst a rész-
vételre (konkrét valasztoi részvétel, érvénytelen szavazatok, elvesztege-
tett szavazatok), a versenyre (szervezetek effektiv szdma, a szavazatok
és mandatumok megoszlasa), vagy a kisebbségi szervezetek ciklusokon
talmutato stabilitasara és valtozasara nézve is, amelyek altal hozza kivan
jarulni a kisebbségi valasztasok f6bb jellemzdinek jobb megértéséhez.

Kisebbségi valasztasok: funkciok és hatasok

A valasztasi rendszereket, ideértve egyuttal a vizsgalt kisebbségi model-
lekét is, széles korben egyfajta politikai intézményként is hatarozzak
meg, amelyek egy politikai folyamat termékei, de egyarant lehetnek
okai és kovetkezményei is a politikai eredményeknek és végkimenetek-
nek, amelyeket szamos esetben nehezen is lehet elvalasztani egymds-
tol?! Mindezek mellett olyan komplex strukturdlé tényezdk, sztrSk
Osszessége, amelyek lehetdségeket is kinalnak, de egyben intézményi
akadélyokat is emelnek az alternativak utjaba.*> Ennek kovetkeztében,
a valasztasokat — Sartori kifejezésével élve - ,a politika legmanipula-
tivabb eszkozeként” tartjdk szdmon.® Szdmos kozremikodd szerepld
ugyanis, igy maguk a szavazok, illetve a jelolé szervezetek és a jeloltek
igyekeznek stratégiailag, racionalisan felhasznalni a valasztasokat a sajat
céljaik érdekében, befolyasolni és iranyitani a valasztasi szabalyokat és
intézményeket, mikozben egyidejlileg azok is komoly hatasokat fejtenek
ki rajuk. A valasztasi rendszerek és szabalyok raadasul 6nmagukban se
nem demokratikus, se nem semleges technikak, minden esetben bizo-
nyos csoportokat elényben részesitenek, mig masokat inkabb hatra-

2 Grofman, Bernard - Lijphart, Arend: Introduction. In Electoral Laws and Their Politi-
cal Consequences. New York, Algora, 2003. 2.

2 Birch, Sarah: Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist
Europe. Houndmills, Palgrave Macmillan, 2003. 17.

2 Herron, Erik S.: Elections and Democracy after Communism? New York, Palgrave
Macmillan, 2009. 30-31.

% Grofman, Lijphart: i. m. 2.
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nyos helyzetbe hoznak adott iddpillanatban. A kérdés kiilondsen fontos
abbol a szempontbol, mint ahogy arra szamos szerz6 ramutatott, hogy
a megfelel valasztasi rendszer kivélasztasa, kialakitdsa vagy megrefor-
maldsa nem csupan magukrdl a valasztasokrol, hanem sziikségszertien
verseng® normativ értékekrdl és preferenciakrol is szol.>* Ilyenforman
az ezzel kapcsolatos dontés az egyik legfontosabb egy demokratikus
politikai berendezkedésben, amely tul is megy azon a puszta megkiilon-
boztetésen, hogy vajon tobbségi vagy aranyos-listas rendszer (vagy azok
otvozése) kertil-e bevezetésre.

A valasztasok mind elméletben, mind gyakorlatban a leadott sza-
vazatok mandatumokka alakitdsa, a megvalasztott személyek poziciéba
helyezése mellett még egy sor egyéb funkcidt is ellathatnak, igy az elitek
kivalasztasanak, legitimaciojanak, elszamoltathatésaganak és ellendrzé-
sének a biztositasat, a szavazdi preferenciak Osszegzését stb., amelyek
nagyban fliggnek az adott, f6ként intézményi kontextustdl. Elsésorban
a rezsim tipusatol®, a vélasztott testiilet jellegét6l (kollegialis vagy egy-
személyes, a valasztasok teriileti szintje, a testiilet kompetenciai, erd-
forrasai stb.), valamint az alkalmazott valasztasi formulatdl (aranyos,
tobbségi, vegyes). Ezeknek a lehetséges funkcioknak a relativ fontossaga
és hatasa idében és térben jelentdsen el is térhet az egyes politikai kon-
textusokban.?® Raadasul bizonyos funkciok korantsem konzisztensek,
aligha egyeztetheték 0ssze egymassal, kiillondsen abban az esetben, ha a
valasztasokra elsdsorban mint egy elszamoltathatdsagi mechanizmusra
tekintiink, ahol a szavazas a megvalasztottak multbeli teljesitményén

24 Benoit, Kenneth: Electoral Laws as Political Consequences: Explaining the Origins
and Change of Electoral Institutions. In Annual Review of Political Science, Vol. 10, 2007.
363-390.

% Ezzel Osszefiiggésben Guy Hermet elkiilonitett egymadstdl versengd, félig versengd és
nem versengd vélasztasokat. Lasd: State-Controlled Elections: a Framework. In Hermet,
Guy - Rose, Richard - Rouquie, Alain (eds.): Elections Without Choice. London, Mac-
millan, 1978. 1-18.

%6 Wojtasik, Waldemar: Functions of Elections in Democratic Systems. In Political Pre-
ferences, 2013/4. 26.
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alapul, vagy a céljuk joval inkabb az, hogy a megvalasztott testiilet meg-
jelenitse, mintegy leképezze a valasztdk és preferencidik sokszintiségét.?”

A vilasztasok ugyanakkor nem csupan kiilonb6z6 funkciokat lat-
nak el, hanem egyidejtileg szdmos hatassal és kovetkezménnyel birnak
a valasztokra és az induld szervezetekre, partokra nézve. Az utébbiak
vonatkozasaban Duverger kiilonitette el az un. mechanikus és pszi-
choldgiai hatasokat, utalva elséként az indulok szdmdra, pontosabban
arra, hogy a valasztasi szabalyok ismeretében a partok képesek-e, haj-
landdak-e jelolteket allitani, vagy egymassal valasztasi szovetséget kotni
értelemszertien még a tényleges valasztasok eldtt. A pszicholdgiai hatas
arra mutat ra, hogy a valasztasi szabalyok és feltételek miként 6szton-
zik a vélasztokat arra, hogy stratégiailag szavazzanak a legkomolyabb
és legesélyesebb jeloltre konkrétan a szavazas pillanataban, illetve akar
tobb cikluson at (szavazatok eloszlasa). Végiil, a mechanikus hatas ismét
a partrendszerre hat abban a vonatkozasban, hogy a valasztasi szabalyok
hogyan alakitjak at a szavazatokat mandatumokkd, mely partokbdl lesz-
nek csupén vélasztasi, és melyekbdl parlamenti partok.?

Duverger amellett érvel, hogy ezek a hatasok a tobbségi rend-
szerekben csokkentik a tényleges partok szamat és tipusait, mig ezzel
szemben az aranyos-listas rendszerek nagyobb hozzaférést biztositanak
a torvényhozasokhoz, még a kisebb partok szamara is. A valasztasi szak-
irodalom az utébbi évtizedekben szamos meghatarozo kutatas eredmé-
nyeként kimutatta, hogy mindkét tipusnak megvannak a maga elényei
és hatranyai. A tobbségi rendszerek kozvetlen kapcsolatot teremtenek a
képviseldk és a valasztok kozott, stabil, tobbségi kormanyokat hoznak
létre, novelik a hatalmon lévék elszamoltathatosagat, mikozben egy-
értelmtien a nagyobb partokat részesitik elényben a kisebbekkel szem-
ben. Gyakorta ugyanis rendkiviil ardnytalan valasztasi eredményeket
produkalnak, és csokkentik a valasztasi versenyt azaltal, hogy 6szton-
z6ket adnak a valasztoknak ahhoz, hogy a voksukat az esélyesebb jelol-

¥ Herron: i. m. 3. Thomassen, Jacques: Representation and Accountability. In Elections
and Democracy: Representation and Accountability. Oxford, Oxford University Press,
2014. 1-19.

28 1dézi: Blais, André et al.: The Mechanical and Psychological Effects of Electoral Systems:
A Quasi-Experimental Study. In Comparative Political Studies, 2011/12. 1600-1604.
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tekre adjak, és ne vesztegessék el a szavazatukat a kevésbé esélyes partok
tamogatasaval. Ezzel szemben az aranyos rendszereket gyakorta hozzak
Osszefliggésbe a fragmentdlt partrendszerekkel és torvényhozasokkal,
bar nem egyértelmi, hogy az egyes esetekben mi az ok és az okozat,
és némely példaban az aranyos valasztasok nem csak megerdsitik-e a
mar amugy is létezd, sokrétli partstruktarat. Mindezek kovetkeztében
az aranyos rendszerek kevésbé stabil, és jellemzden sokszereplds, koali-
cios kormanyokat eredményeznek, amelyeknél kisebb az elszamoltatha-
tosag lehetésége. Az induld partok kozotti nagyobb valasztas kilatasaval
ugyanakkor valdszintibb, hogy névelni tudjak a valasztoi részvételt, a
valasztott testiilet legitimacidjat, valamint nem utolsdsorban a nék és
a kisebbségek képviseletét.?A fenti lehetséges hatdsokat a valasztasi
rendszerek elsésorban olyan tényezok révén érik el, mint az alkalma-
zott valasztasi formula, a szavazolap szerkezete és a korzetnagysagok,
az egy-egy korzetben megszerezheté mandatumok szdma, de — ahogy
azt mar az el6z6ekben hangsulyoztuk - jelen kisebbségi valasztasok ese-
tében tovabbi intézményi elemek is meghatarozo befolyassal lehetnek.
A fentiekbdl adodoan a vizsgalt 6t, dontéen személyi elvii kisebb-
ségi autondmia a hasonldsagok ellenére némileg mas funkciokat is ellat-
hat, mas-mas hatasok is tetten érhet6k az esetiikben, Osszefiiggésben
az adott orszag tagabb intézményi kornyezetével és az illet6 kisebbségi
kozosségek sajatossagaival. Miként az az 1. tablazatbol lathato, egyik
orszagban sem maguk a kisebbségek voltak azok, amelyek meghataroz-
tak volna - elviekben a biztositott autondmia keretei kozott — a sajat
valasztott testiileteik megvalasztasanak pontos szabalyait. Azokat vagy
a kormany (Esztorszag), vagy a parlament fogadta el olyan formaban,
hogy vagy a helyhatosagi valasztasok szabalyait alkalmaztdk megfeleld
modon a kisebbségi valasztasokra (Horvatorszag, Szlovénia), vagy ez
utdbbiakrdl kiilon torvényt hoztak (Magyarorszag, Szerbia). Mindez
elsésorban azzal a koriilménnyel fiigg Ossze, hogy dontéen feliilrél

¥ Lasd példaul Bogdanor, Vernon - Butler, David (eds.): Democracy and Elections.
Electoral systems and their political consequences. Cambridge, Cambridge University
Press, 1983. Enyedi Zsolt — Korosényi Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Budapest, Osi-
ris, 2001. 255-260.
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életre hivott szerkezetekrdl van sz6*°, amelyek sok esetben kevésbé a
bels6 kisebbségek nyomasara, sem pedig az 6 elképzeléseiknek megfele-
16en sziilettek meg, amelyet egyebek mellett az is jelez, hogy még azok-
ban az esetekben is hasznaljak az autonémia kifejezést, ahol jorészt csak
szimbolikus vagy legfeljebb konzultativ jogositvanyok biztositottak.
A valasztott forma melletti dontést egyes orszagokban indokolhattak a
torténelmi-intézményi el6képek és hagyomdanyok (leginkabb Esztorszag
és Szlovénia), az az elgondolas, hogy ha legalabbis formai értelemben
autondmiat, bizonyos sajat tigyekben dontéshozatali lehet6séget biztosi-
tanak a kisebbségeknek, a dontéshozék mogott demokratikus szelekcid
és legitimitas alljon, akik igy kell6 felhatalmazas és elszamoltathatdsag
birtokdban képviselhetik a kozosségeiket. A magyarorszagi példa azt
is mutatja, hogy a valasztott kisebbségi 6nkormanyzati forma melletti
elkotelez6dés mogott meghuzodott az 1990-es évek elején a rendkiviil
megszaporodd és egymassal gyakorta rivalizalo kisebbségi civil szer-
vezetekkel valo nagyfoka kormanyzati elégedetlenség is. Ilyenforman
tehat nem csak a befelé, hanem a kifelé val6 egyértelm és legitim kép-
viselet, egy-egy hatdrozott targyaldpartner kijelolésének igénye és szan-
déka, amely még akar az elitcserét is magaval hozhatta a kozosségeken
beliil a demokratikus kontroll megteremtése révén.’!

30 Errél bévebben lasd Osipov, Alexander: National Cultural Autonomy in Russia:
A Case of Symbolic Law. Review of Central and East European Law, 2010/1. 27-57. U6:
Non-Territorial Autonomy during and after Communism: In the Wrong or Right Place?
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2013/1. 7-26. Smith, David:
Non-territorial cultural autonomy in contemporary Europe: reflections on the revival
of an idea. In: Breen, Keith; O'Neill, Shane (eds.): After the Nation? Critical Reflections
on Nationalism and Postnationalism. Basingstoke: Palgrave Macmillian, 2010. 84-102.
U6: Non-Territorial Autonomy and Political Community in Contemporary Central and
Eastern Europe. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2013/1. 27-55.

31 Dobos Baldzs: A szakpolitikai célok meghatdrozdsinak problémdja a magyarorszagi
kisebbségpolitikdban. MTA Law WorkingPapers, 2015/10. 10.
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1. tablazat. A kisebbségi vdlasztdsok f6bb intézményi jellemzdi az 6t orszdgban
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Az intézményrendszert tekintve, f6 szabalyként mind az 6t orszag-
ban kozvetlen valasztasokat tartanak, kivéve Szerbiat, ahol 2010-ig a
nemzeti tanacsokat kozvetett uton hoztdk létre*?, illetve mas orszagok-
ban egyes szinteket, igy példaul 2014-ig Magyarorszagon az orszagos
és teriileti kisebbségi dnkormanyzatokat, Horvatorszagban a kisebbségi
tandcsok (orszagos) koordinacidjat, valamint Szlovénidban az onkor-
manyz6 etnikai kozosségek legtelsobb testiiletét hasonlé mdédon hivtak
életre. Esztorszdgban és Szerbidban a tanacsokat csak orszégos szinten
valasztjak ardnyos-listds rendszerben, Horvatorszagban és Szlovéniaban
tobbségi formuldkat alkalmaznak a helyi szinteken, mig Magyarorsza-
gon mindkettd létezik a kiilonb6z6 szinteken. Harom esetben a képvi-
sel6k mandétuma négy évre, Esztorszégban hdromra, Magyarorszdgon
pedig 2014 6ta 6t évre szol.

A kisebbségi valasztasok fobb hatasainak vizsgalata

A vdlasztdsokhoz valé hozzdférés. Annak vizsgélatakor, hogy a valasz-
tasi rendszer miként hat az érintett kisebbségi kozosségekre, az elsé
sziikségszerten felmertilé kérdéskor magahoz a vélasztasi intézmé-
nyekhez és folyamathoz valé hozzaférés, azaz a szavazasra jogosultak
személyi korének pontos behataroldasa. Maguknak a csoportoknak a
meghatarozdsat altalaban egy hivatalos kisebbségdefinicié és/vagy egy,
tobbnyire bévitheté felsorolds formajaban rendszerint akar az orsza-
gok alkotmanyai (Horvatorszag, Szlovénia) és a kisebbségi torvényei
tartalmazzak. A szerbiai torvény csak a kisebbség fogalmat hatarozza
meg®, mig az észtorszagi és a magyarorszagi a definicié mellett konk-
rét, bévithetd listat is ad az elismert népcsoportokrdl. Az észt jogszabaly

32 Szerbidban kozvetlen tanacsi valasztasokat abban az esetben lehet tartani, ha a kisebb-
séghez tartozok legalabb 40%-a regisztralt kisebbségi vélasztoként. Ha ennél kevesebb,
akkor tovabbra is lehetéség van kozvetett titon a tanacsok létrehozasara, amely a legutobbi,
2014-es vélasztasokon a horvat, a macedon és a montenegroi kozosség esetében tortént.

3 Toérvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérdl. 2. szakasz.

www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_joga-
inak_es_szabadsagjogainak_vedelmerol.doc (letoltés ideje: 2018. majus 22.)
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példaul megnevezi a német, az orosz, a svéd és a zsido kozosséget*, de a
gyakorlatban - ahogy utaltunk ra - mind ez ideig csak két kisebbség, a
svéd és a finn hozott 1étre kulturalis tanacsot. Tovibbmenve, a valaszta-
sokhoz vald hozzaférés osszetett kérdése joval inkabb azt foglalja maga-
ban, hogy a kisebbségi kotédéstiek miként regisztraltathatjdk magukat
a specialis kisebbségi valasztoi névjegyzékbe, majd miként adhatjak le
a szavazatukat, masfelél pedig kibdl valhat jel6lt koziiliik, hogy jelol-
hetnek a valasztdk, a kisebbségi szervezetek vagy partok személyeket
az autondmia valasztott testiileteibe. A személyi elvii modell e ponton
ugyanis elkeriilhetetleniil felveti azt az egyarant elméleti és gyakorlati
dilemmat, hogy miként lehet megvonni a kozosségi hatarokat, miként
lehet megitélni és eldonteni, hogy ki tartozik és ki nem az adott kozos-
séghez.* Tekintetbe véve rdaddsul az etnikai adatok szenzitivitdsat,
illetve az identitdasok természetével kapcsolatban azok rendkiviil 6ssze-
tett jellegét, egyszerre tobbes, tobbszintli, dinamikus és kontextualis
voltat a hétkoznapi gyakorlatokban®®, jelen helyzetben, ti. a teriilet és a
nemzetiség szétvalasztasakor, a jogalanyisag onkéntes kezdeményezésii
megallapitasakor az identitds sziikségszertien egy tobbnyire kotelezd és
jelold kategoriava valik. A csoporttagsagra, annak esetleges objektiv és
szubjektiv kritériumaira, az egyén onbevallasara, a ,valasztasra” és az
ezzel kapcsolatos esetleges visszaélésekre a kozjognak és a politikanak
tehat valaszt kell adniuk.

Egy egyszeribb objektiv kritérium az allampolgarsag, amelynek
terén — a legutobbi, 2014-es magyarorszagi nemzetiségi onkormdnyzati
vélasztasokat leszamitva® - a kisebbségi jogok gyakorldsa és kovetke-

3 National Minorities Cultural Autonomy Act. 2. §. https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/519112013004/consolide (letoltés ideje: 2018. majus 22.)

35 Baubock, Rainer: Teriileti vagy kulturdlis autondmiat kapjanak a nemzeti kisebbségek?
In Pro Minoritate, 2002/Nyar. 139-174.

% Lésd példaul EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa: Liubljanai titmutaté a sokszinii
tarsadalmak integraldsihoz és magyardzé megjegyzések. Haga, 2012. november. 5. pont.
https://www.osce.org/hu/hcnm/110502?download=true (letoltés ideje: 2018. majus 22.)

7 Magyarorszagon 1994 és 2006 kozott, a kisebbségi valasztdi névjegyzékek bevezetése
el6tt, bar a kisebbségi torvény csak a magyar allampolgarokra vonatkozott, azokon a tele-
piiléseken, ahol tartottak kisebbségi onkormanyzati valasztasokat, ténylegesen szavazhat-
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zésképpen a kisebbségi valasztasokhoz valé hozzatérés is hagyomanyo-
san azon nagykoru, valasztéjoggal rendelkez6 allampolgarok részére
van fenntartva, akik kisebbségi kotédéstiket mar eléz6leg kinyilvani-
tottak a valasztoi névjegyzékbe valo feliratkozassal. Ehhez a szubjektiv
feltételhez, az identitas deklaralasdhoz képest azonban rendkiviil ritka
a részletesebb objektiv kritériumrendszer megallapitasa és alkalmazasa.
A példa e vonatkozasban leginkabb Szlovénia, ahol a valasztéi névjegy-
z€krol szolo 2013-as torvény szerint egy személy akkor keriilhet fel a
kisebbségi névjegyzékre, ha mar szerepelt azon korabban, hosszan tarté
kapcsolatokkal rendelkezik az illetd kozosséggel, meg kivanja Orizni a
kisebbségi sajatossagokat, vagy pedig csaladi kapcsolatban all valamely,
a kisebbséghez tartozé maésik személlyel.® A részletszabalyok kidolgo-
zasaval azonban tovabbra is addsak a szlovéniai kisebbségek. Mas ese-
tekben, és leginkabb Magyarorszagon a kisebbségi identitasok dsszetett
jellege, a nyelvi-kulturalis asszimilacié elérehaladott foka és az egyéni
onbevallasok koriili kétségek gyakorta vezettek vitakhoz a kozosségi
hat4rokkal és a valasztdsi visszaélésekkel, kozkelet(i nevén etnobiznisz-
szel kapcsolatban.

Eles kiilonbség mutatkozik viszont a vizsgalt orszdgok kozott
abban a tekintetben, hogy Szlovéniaban és Esztorszdgban maguknak a
kisebbségeknek a joga a valasztoi névjegyzékek Osszedllitdsa, akarcsak
a valasztasi bizottsagok felallitdsa, a valasztasok lebonyolitasa. A masik
harom esetben azonban allami vagy dnkormanyzati hatésagok kezelik
a névjegyzékeket és rendezik meg a vélasztasokat az amugy joval tobb
kisebbség szamara. Az els6 csoport kozosségi kontrollja igy itt kevésbé
érvényesiil, hozzatéve rogton, hogy mindkét orszagban a két-két kisebb-

tak azok a nem magyar allampolgérok is, akik valasztéjoggal rendelkeztek a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsan. 2014-ben a nemzetiséghez tartozo,
nagykoru magyar allampolgarokon kiviil hivatalosan ugyancsak vélasztok és valaszthatok
voltak az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 nagykoru
allampolgarai, illetve valasztd lehetett minden olyan menekiiltként, bevandoroltként vagy
letelepedettként elismert nagykorua személy, aki valamely nemzetiséghez tartozott és ezt a
névjegyzékbe felvételével ki is nyilvanitotta. 2015-6t kovetSen azonban ismét csak a nem-
zetiségi k6tédésti magyar allampolgarok lehetnek vélasztok és vélaszthatok.

38 Komac-Roter: i. m. 107.
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ség mindinkabb a kozosségi hatarok kitagitasara, az aktivabb maghoz
mar kevésbé kot6do, jorészt asszimilalodott, de még szimpatizalo réteg
megnyerésére és bevonasara torekszik, mig a masik csoportban inkabb
a visszaélések, az ezekkel kapcsolatos félelmek kapnak hangsulyt. Ez
utébbi koriilmény azonban nem csupan azzal lehet Osszefliggésben,
hogy e korben nem maguk a kisebbségek kezelik a névjegyzékeket,
hanem az egyéb kozosségi sajatossagokkal, igy tobb esetben a nagyobb
létszammal, a teriileti koncentracidval vagy a nagyobb foku politikai
mobilizaciéval, kiilonosen a posztjugoszlav térségben.

Az érintett csoportok tulnyomd tobbsége mindazonaltal relative
kis 1étszama - csupan a horvatorszagi szerbek, a szerbiai bosnyakok,
magyarok és romak, illetve a magyarorszagi németek és romak szama
haladja meg a szazezret a népszamldlasi adatok szerint -, teriiletileg
szétszortan helyezkednek el, és a nyelvi-kulturalis asszimilaci6 el6reha-
ladott allapotdban vannak. Ennek kovetkeztében, sok esetben valoban
alapvet6 kihivas a kisebbségek szamara, hogy a személyi elvli modell
keretei kozott miként érjék el a potencialis, de mar kevésbé aktiv cso-
porttagokat. Koziiliik tobben voltak kénytelenek elszenvedni multbeli
traumakat, vagy napjainkban, kiilonosen a romak tovabbra is elszenve-
déi a diszkrimindcidnak és az elditéleteknek. Mindezeket, tovabba azt a
meghatdrozé koriilményt is mérlegelve, hogy az ilyen tipusu kisebbségi
tigyek 0sszességében milyen kis szerepet jatszanak ezeknek az orszagok-
nak a kozéletében, és az etnicitds kevéssé a politikai kozosséget alap-
jaiban megoszté tarsadalmi és politikai torésvonal, elmondhato, hogy a
valasztasi folyamathoz val6 hozzaférés tobbletkoltséget, tobb erdfeszitést
igényel a csoporttagoktol.®® Ideértve mindenekelétt a kiilon kisebbségi
névjegyzékbe valo felvételt és a tényleges szavazast, amely akar az alta-
lanos valasztasoktdl eltéré napon és helyszinen is zajlodhat. Az identitas
kinyilvanitasanak megkovetelése, a kiilon napon és eltéré szavazohelyi-
ségben torténd szavazas, a kisebbségi testiiletek sokszor gyenge kompe-
tencidi és csekély eréforrasai — tovabba a valasztasoknak az alabbiakban
bemutatott non-kompetitiv jellege — 6sszességében alkalmasak lehetnek

39 Birnir, J6hanna Kristin: Ethnicity and Electoral Politics. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2007. 223.
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arra, hogy tobbeket eltantoritson a regisztraciotdl, vagy utébb a szava-
zastol, igy a valasztasi rendszernek lehet végsé soron egyfajta demobi-
lizal6 hatdsa is. Magyarorszagon az elmult kozel masfél évtizedben, az
etnobiznisz visszaszoritasa érdekében a valasztasi szabalyok folyama-
tos szigoritasa ugyanakkor nem minden kisebbség esetében vezetett a
regisztraltak szdmanak csokkenéséhez. A névjegyzékbe felvettek szama
viszont rendre alacsonyabbnak bizonyult a vizsgalt orszagokban, mint
a népszamlalasokon kimutatott népesség vagy a becstilt 1étszamadatok,
amelyben természetesen kozrejatszik az is, hogy az el6bbiek szamba
vesznek olyanokat is, legfoképp a kiskoruakat, akik nem rendelkeznek
valasztojoggal (2. tabldzat).

2. tablazat. A nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozok szdma Horvdtorszdgban,
Magyarorszdgon és Szerbidban a 2001-es és 2011-es népszamldldsok szerint,
és a regisztrdlt kisebbségi vilasztok szdma a legutébbi 2014-es és 2015-0s
kisebbségi vilasztdsokon*

Horvatorszag Magyarorszag Szerbia
Kisebbség | 2011-es | 2015-6s | 2011-es | 2014-es | 2011-es | 2014-es
népszaml. | valasztas |népszaml. | valasztis |népszaml. | valasztas
Alban 17.513 12.495 - - 5.809 35.395
Askali - - - - n. a. 1.746
Bolgar 350 99 6.272 1.355 18.543 14.908
Bosnyak 31.479 12.107 - - 145.278 99.259
Bunyevac - - - - 16.706 8.634
Cseh 9.641 7.069 - - n.a. 1.271
Egyiptomi - - - - n. a. 1.865

% Forrasok: Croatian Bureau of Statistics: Population byethnicity, bytowns/municipa-
lities (Census 2001). https://www.dzs.hr/Eng/censuses/Census2001/Popis/E01_02_02/
E01_02_02.html (letoltés ideje: 2018. majus 22.). Valasztdsok: www.izborihr Kézponti
Statisztikai Hivatal: 2.1.6.1 A népesség nemzetiség, korcsoport, legmagasabb befeje-
zett iskolai végzettség és nemek szerint, 2011 www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/
teruleti/00/00_2_1_6_1.xIs Valasztdsok: www.valasztas.hu (2018. majus 22.). Statis-
tical Office of the Republic of Serbia: Population by etnicity and sex, by municipali-
ties and cities (2011): media.popis2011.stat.rs/2014/eksel/Opstine/1_Stanovnistvo%20
prema%20nacionalnoj%20pripadnosti%20i%20polu,%20po%20opstinama&grado-
vima.xls Valasztasok: http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacio-
nalne-savete.php (2018. majus 22.).
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Gorani - - - - 7.767 -
Gorog - - 4.642 1.744 n.a. 2.363
Horvat - - 26.774 10.637 57.900 n.a.
Lengyel 672 115 7.001 2.246 - -
Magyar 14.048 11.632 - - 253.889 137.111
Macedon 4.138 3.268 - - 22.755 n.a.
Montenegréi | 4.517 3.701 - - 38.527 n.a.
Német 2.965 1.327 185.696 | 40.906 4.064 2.491
Olasz 17.807 17.594 - - - -
Orosz 1.279 503 - - 3.247 -
Osztrak 297 29
Ormény - - 3.571 2.399 - -
Roma 16.975 10.499 315.583 157.902 147.604 61.755
Roman 435 0 35.641 5.088 29.332 17.858
Ruszin 1.936 1.448 3.882 3.107 14.246 8.270
Szerb 186.633 | 196.993 10.038 1.689 - -
Szlovak 4.753 2.986 35.208 12.211 52.750 31.196
Szlovén 10.517 7.412 2.820 692 4.033 1.741
Torok 367 0 - - - -
Ukran 1.878 1.118 7.396 1.012 4.903 2.818
Vlach 29 0 - - 35.330 27.763
Zsido 509 199 - - - -

Nem csupan a szavazoknak, hanem a jelolé szervezeteknek és a
jelolteknek is intézményes akadalyokkal kell szembesiilniiik a valasz-
tasi folyamathoz valé hozzaférés soran. F6 szabalyként azok a személyek
valaszthatok, akik egyben valasztok is, és a jelolésiikhoz a kisebbségi
szervezeteknek (Szerbiaban a kisebbségi partoknak is) van joga, illetve
- Magyarorszag kivételével — meghatarozott szamu szavazo is jelolhet
tiiggetlen jeloltet. Az a kérdés, hogy vajon a jeloltek inkabb fliggetle-
nekként, vagy szervezetek szineiben indulnak-e, nincs 6sszefiiggésben
a vélasztasi formuldval, sem a valasztasok szintjével. A csoportok rela-
tive csekély létszamat és a 1étezd (klientelista) haldzataikat figyelembe
véve, tovabba azt, hogy harom orszagban is (Horvatorszagban, Magyar-
orszagon és Szlovéniaban) a valasztasokat tulnyomorészt a helyi szin-
teken, jelentds részben kistelepiiléseken rendezik, a legtobb orszagban
a jeloltek tobbsége tipikusan fiiggetlenként indul, még ha amugy ren-
delkeznek is tagsdggal valamely kisebbségi szervezetben. Esztorszdgban
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és Szerbiaban ugyanakkor, ahol a valasztasokat kizarolag csak orszagos
szinten tartjak, a jeloltek tobbségét kulturalis vagy politikai szerveze-
tek allitjak. Magyarorszagon, mig a kisebbségi énkormanyzatok elsé,
1994-es valasztasan a jeloltek mintegy 56%-a még fiiggetlen volt, az
etnobiznisz visszaszoritasa érdekében idGvel csak azok indulhattak, aki-
ket meghatarozott kisebbségi szervezetek jeloltek, és akiknek nem csu-
pan ki kellett nyilvanitaniuk a hovatartozasukat, hanem nyilatkozniuk
kellett arrdl is, hogy a megel6z6 két kisebbségi valasztason nem voltak
valamely mads kozosség jeloltjei.

A jeloltek szama, vdlasztdsi verseny. A 2010-es évekre Osszes-
ségében allanddsult az indul6 jeloltek szama mind az aranyos-listas,
mind pedig a tobbségi rendszerekben, mikozben természetesen voltak
e téren valtozasok az elmult évtizedekben és eltérések az egyes kisebb-
ségi szinterek kozott. Szlovénidban, 2010-ben 6sszesen 113 jelolt ver-
sengett a nyolc, magyarok és olaszok lakta kozigazgatasi egységben, és
négy évvel késobb a szamuk csak azért nétt 121-re, mert az olasz kozos-
ség immar vélaszthatott az 6nallosagat elnyert Ankaran kozségben is.
Ugyanezen id6szakban Szerbidban 16 kisebbség Osszesen 77 szervezete
indult a kozvetlen nemzeti tanacsi valasztasokon, és négy évvel késébb
a szamuk csak csekély emelkedést mutatott, amikor mar 17 kisebbség
82 listaja versengett a szavazatokért. Magyarorszagon viszont csokkent
mind a jeloltek, mind a jelol6 szervezetek szama: a kisebbségi valasztoi
névjegyzékek bevezetésekor, 2006-ban még 16 151 jelolt indult dsszesen
213 szervezet szineiben, 2014-re a szamuk 12 145-re csokkent, akik 147
szervezetbodl keriiltek ki.

Aligha jelenthet6 ki, hogy erds korreldcié lenne a jelltek szama
és a valasztasi formula kozott, azaz hogy példaul az aranyos rend-
szerek, a mandatumszerzés nagyobb esélye egyértelmlien novelné
az induldk szdmat. Anndl is inkdbb, mert a kisebbségi valasztasok
valdjaban meglehet6sen nem-kompetitivek: a tobbségi rendszerekben
(Horvatorszag, Magyarorszag telepiilési szint, Szlovénia) a szavazok
tobbnyire csak ugyanannyi, vagy legfeljebb eggyel vagy kett6vel tobb
jelolt koziil valaszthatnak, mint az elérhet6 mandatumok szama, a
listas rendszerekben pedig gyakorta csak egyetlen listat timogathat-
nak. Sok esetben a vélasztas igy csupdn a jeldltek, a jel6l6 szervezetek
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el6zetes jeloltallitasi dontéseinek a megerdsitésérdl, jovahagydsardl, a
megvalasztasrdl, de nem a kivalasztasrol, a szelekciorol és a versenyrol
szol. Mikozben szamos esetben felmeriil a kérdés, hogy elvarhato-e
egyaltalan a valasztasi verseny, kiilondsen kistelepiilési szinten a rela-
tive csekély szamu kozosségektdl, vagy masképp fogalmazva, sziik-
ségszerten a szelekcidos mechanizmus-e a kisebbségi valasztasok f6
funkcidja. Tényleges valasztasi lehet6ség leginkabb csak a megosztott
kisebbségek, igy a romak esetében fordul eld, ahol rendre tobb riva-
lis szervezet nagyszamu jelltje indul a képviseldi helyekért. A jelol-
tek szamat sokkal inkabb meghatarozza tehat a csoport nagysaga,
az esetleges belsé torésvonalak, a teriileti koncentracid, a politikai
mobilizacié mértéke, illetve a testiiletek hatékonysaga, eredményes-
sége (kompetenciak, er6forrasok), és ezzel osszefliggésben az egyének
racionalis koltség-haszon elemzése arrdl, hogy érdemes-e jeloltként
indulni ezeken a valasztasokon.

Magyarorszagon, 2010-ben, amikor egységesen négy fot lehetett
megvalasztani a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatokba, a jeloltek
atlagos szama 6,71 volt, és 7,96 a romak esetében. Négy évvel késobb,
amikor a szaz fonél kevesebb regisztralt esetében mar csak haromtagu
testiiletet lehetett életre hivni (mig legaldbb szaz f6 esetében megma-
radt a négy mandatum), ezek az atlagok lecsokkentek 5,65-re és 6,66-ra.
Egy masik tobbségi rendszer, Szlovénia arra szolgaltat példat, hogy a
teleptilések kozott koncentraciod és a teleptilésnagysag is meghatarozo
lehet: a kisebb és kevésbé szervezett olasz kzosség ugyanis rendre joval
tobb jeloltet allitott a tengerparti varosi székhelyein, mint az amugy
nagyobb létszdmu és szervezettebb magyar kisebbség a hatar menti
kisebb telepiiléseken.

Aranyos rendszerekben, mint példaul Magyarorszagon az orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzatok valasztasan 2014-ben, a bolgar, a
német, a szerb, a szlovén és az ukran valasztok csak egy listara sza-
vazhattak, mig mas kisebbségek esetében volt legalabb két lista. Az
egyik legkisebb kozosség, az észtorszagi svédek esetében, a 2016-os
kulturdlis tandcsi vélasztdsokon 22 jelolt indult a 21 helyért.*! A listak

41 Val 2016. http://www.eestirootslane.ee/sv/2016 (letoltés ideje: 2018. majus 22.).
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kozotti nagyobb véalasztasra elsésorban Szerbidban volt lehetdség, de a
Finn Kulturalis Tanacs legutobbi, 2017-es valasztasan is 34 jelolt indult
Esztorszdgban a szintén 21 helyért.*? A nagyobb szamu jel6lt azonban
nem sziikségszeriien vezetett a nagyobb versenyképességhez. Magyar-
orszagon, ahol 5%-os mandatumszerzési kiiszob is van, a régebb ota
fenndll6 rendszert vagy némileg jobban dominaljak a legbefolyasosabb
kisebbségi szervezetek, vagy azok kozel egyenlden vannak képviselve,
mig Szerbiaban a nagyobb verseny (és a bejutasi kiiszob hianya) ellenére
tobbnyire kiemelkedik egy-egy szervezet vagy koalicio, amely képes
megszerezni a szavazatok legalabb relativ, de nem egy esetben abszolut
tobbségét (3. tablazat).

A szavazolap szerkezete. Az utdbbi évtizedekben novekvd szamu
szakirodalom foglalkozott maganak a szavazoélap szerkezetének els6-
sorban pszicholdgiai hatdsaival, f6ként azzal, hogy a jeloltek ott sze-
replé sorrendje befolyasolja-e, és mennyiben a valasztokat. Tanul-
manyok sora mutatta ki ugyanis kiilonboz6é orszagokbdl és eltérd
valasztasi szinterekrdl, konkrét eseteken keresztiil, hogy egy szavazo-
lap, egy jeloltlista els6 helyén val6 szereplés szignifikans hatdssal van a
jeloltek szavazatainak megoszlasara.** Magyarorszdg vonatkozdsaban,
6t nagyvaros és két févarosi keriilet kisebbségi valasztasait vizsgalva,
Rétkai Arpdd mutatta ki ezen tn. ébécé-preferencia jelenségét.** Hang-
stulyozni kell azonban tovabbra is, ebben a vonatkozasban is a kisebb-
ségi valasztasok non-kompetitiv jellegét, azt, hogy a valasztoknak sok
esetben aligha volt vélasztasi lehetéségiik: ha egy 6tfés kisebbségi tes-
tiiletbe mindossze csak 6t jelolt indult, és legfeljebb 6t jeloltre lehetett
szavazni, az — legalabbis elméletben - korlatozhatta a szavazolap szer-
kezetének iménti hatdsat.

42 Kultuurindukogu valimiste tulemused. http://inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinouko-
gu-valimiste-tulemused (letoltés ideje: 2018. majus 22.).

# Lasd elsésorban Miller, Joanna M. - Krosnick, Jon A.: The Impact of Candidate Name
Order on Election Outcomes. In Public Opinion Quarterly, 1998/3. 291-330.

4 Rétkai: A kisebbségi nkormdnyzatok legitimdciéhidnya, i. m.
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3. tablazat. A listdk szdma és a versenyképességi index*® a 2014-es magyarorszdgi
orszdgos nemzetiségi onkormdnyzati vdlasztdsokon és a szerbiai nemzeti
tandcsi valasztdsokon

. 5 Magyarorszag Szerbia
Kisebbség Listak szama Index Listak szama Index
Alban - - 5 0,82
Askali - - 4 0,86
Bolgar 1 - 4 0,71
Bosnyak - - 2 0,92
Bunyevac - - 9 0,82
Cseh - - 2 0,66
Egyiptomi - - 3 0,51
GoOrog 2 0,80 5 0,53
Horvat 2 0,70 - -
Lengyel 4 0,63 - -
Magyar - - 4 0,60
Német 1 - 4 0,65
(")rmény 2 0,94 - -
Roma 4 0,51 10 0,88
Roman 3 0,94 7 0,71
Ruszin 5 0,72 7 0,89
Szerb 1 - - -
Szlovak 2 0,61 5 0,89
Szlovén 1 - 2 0,80
Ukran 1 - 5 0,80
Vlach - - 4 0,30

Az 6t orszagban minden esetben és minden szinten tn. kategori-
kus szavazas torténik, azaz a vélasztopolgarnak egyértelmiien és hata-
rozottan kifejezésre kell juttatnia, hogy melyik jeldltet timogatja, nem

4 Az index, amint azt az Altman és Perez-Linan szerzGparos kifejlesztette, a kormany-
partok és az ellenzéki partok mandatumai eloszlasanak kiilonbségét méri. Az érték a
nullahoz kozelit, ha a torvényhozast a kormanypart (vagy az ellenzék) uralja, és egyhez,
ha a két erd kozott egyensuly alakul ki. Jelen keretek kozott a legnagyobb tdmogatott-
sagu és az Gsszes tobbi kisebb szervezet kozti kiilonbségek lettek kiszamolva a valasztasi
versenyképesség érzékeltetésére. Az indexrdl bévebben lasd: Altman, David - Perez-Li-
nan, Anibal: Assessing the Quality of Democracy: Freedom, Competitiveness and Partici-
pation in Eighteen Latin American Countries. In Democratization, 2002/2. 85-100.

Avalasztdsi rendszerek hatdsai a kozép- és délkelet-eurdpai személyi elvi kisebbségi autondmidkban 31

oszthatja meg a tamogatasat a jeloltek kozott, és nem valtoztathat azok
sorrendjén sem.* Ardnyos rendszerekben a listdk sorrendjét vagy a
bejelentésiik és nyilvéntartésba vételilk id6pontja hatdrozza meg (Eszt-
orszag, Szerbia), azaz a kordbban bejelentett listak keriilnek a szavazélap
elejére, vagy pedig sorsolassal dontenek roluk (Magyarorszag tertileti
és orszagos szint). Tobbségi rendszerekben a jeldltek sorrendjét szintén
vagy sorsolas (Magyarorszag telepiilési szint 2006 6ta, Szlovénia), vagy
a jeloltek nevének abécésorrendje jeloli ki (Horvatorszag, Magyarorszag
2006 el6tt). Az utdbbi esetben kétségkiviil kimutathatd, hogy a regiszt-
racié bevezetése el6tti utolsé kisebbségi onkormdnyzati valasztasokon,
2002-ben a sok esetben a kisebbségi viszonyokban jaratlan szavazok
rendre a listan és egyben az dbécé els6 helyén szerepld jelolteket nagyobb
szamban, atlagosan 18%-kal jobban tamogattak, mint a leadott érvényes
szavazatok atlagos szama. Amint azonban 2006-ban bevezetésre kertiil-
tek a kisebbségi valasztoi névjegyzékek, és a jeloltek sorrendjét immar
nem az abécé, hanem sorsolds hatarozta meg, ez a hatas gyengiilt vagy
éppen el is tlint egyes kisebbségeknél (4. tabldzat).

Vilasztdsi részvétel, érvénytelen és elvesztegetett szavazatok.
A modern képviseleti demokracidkkal foglalkozé elméletek tobbsége
azt vallja, hogy a kozéletben valo széles kort részvétel egyértelmien
kivdnatos dolog, és minél tobb ember vesz részt a koziigyek alakitasa-
ban, koztiik a szavazatdnak a leadasaval, azzal novekszik a vilasztott
testiiletek legitimitdsa, elszamoltathatésaga, mivel mind tobb érdek
és igény keriil felszinre a dontéshozatal soran a sokszind politikai
kozosségbol. A valasztoi viselkedésre kétségteleniil tényezok sora van
hatdssal, kezdve rogton magaval a kisebbségi léttel, amely egyes meg-
allapitasok szerint mar eleve negativan hat a politikai részvételre, mig
masok szerint a hatranyos helyzet lekiizdésének szandéka vagy egy
kisebb kozosség, a mar meglévé kapcsolati halok mobilizalasa kisebb
erdfeszitések révén, olyan koriilmények, amelyek az atlagnal nagyobb
foku aktivitashoz vezethetnek egy-egy kisebbségi kozosségen beliil.
Meghatarozo6 lehet adott esetekben az anyaorszag szerepe is. Befo-

4 Ezekrdl lasd Cservék Csaba: Kategorikus és ordindlis vdlasztdsi rendszerek. In Iustum
Aequum Salutare, 2017/3. 27-40.
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lyassal lehetnek a tarsadalmi-gazdasagi mutatdk, amelyek terén az
alacsonyabb értékeket gyakorta tarsitjak a kisebb mértékii kozéleti
részvétellel, példdul a romak esetében. Jelen koriilmények kozott,
az egyéni és csoportjellegzetességeken kiviil olyan kiilsé tényezdék
is meghatarozoak lehetnek, mint a diszkriminacié és az eléitéletek,
és ebbdl addddan az identitas felvallalasatdl vald félelem, tovabba a
kiils6 intézményi, valasztdsi eljarasi elemek, valamint a részvétel vélt
hasznanak, a testiiletek mikodésének, eredményességének a megité-
lése. Miként a fentiekben jeleztiik, a hovatartozds kinyilvanitdsanak
kotelezettsége, a regisztracio, a sok esetben az altalanos valasztasok-
tol eltéré napokon és helyszineken torténd szavazas tobbleteréfeszi-
tése az asszimilacio elérehaladott fokan allo kozosségek esetében még
komoly visszatartd eré is lehet.

4. tablazat. A jeloltek dtlagos szdma, valamint a listaelsGkre és az dsszes jeloltre
esd érvényes szavazatok dtlagos szama a magyarorszagi kisebbségi
onkormdnyzati vélasztdsokon (2002-2006)

A listan ) A listan )
stk ke Erimes g Skt Erine
Kisebbség 2z2§?: szavazatok| atlagos 1zZIg1:’: szavazatok| atlagos
atlagos szama atlagos szama
szama szama
2002 2006
Bolgar 8.6 200 161 5.4 17 17
Cigany 9.2 186 179 9.1 22 23
Horvat 5,9 278 261 6,2 42 42
Gorog 7,4 627 489 6,1 22 27
Lengyel 6,0 496 418 5,7 22 24
Német 6,3 585 555 6,4 53 54
Ormény 9.4 458 342 6,1 29 30
Roman 8,9 161 124 8,1 27 27
Ruszin 6,7 162 125 6,5 16 17
Szerb 6,3 235 205 5,5 22 22
Szlovak 5,9 364 326 6,0 49 50
Szlovén 4,6 231 221 6,0 44 39
Ukran 5,7 226 176 5,3 17 17
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A vonatkozd szakirodalom gyakorta feltételezi, hogy az aranyos-lis-
tas rendszerek nagyobb valdszintiséggel eredményeznek nagyobb aranyu
valasztasi részvételt, mint a tobbségi rezsimek, mert nagyobb versenyre
0sztondznek, a partok inkabb valnak érdekeltté az indulasban, és a szava-
z0k is motivaltabbak lesznek, hogy tdmogassak a megfeleld jeloltet.*” Jelen
esetekben, pusztan az aranyos rendszereket vizsgalva, gyenge korrelacié
figyelheté meg az indul6 listdk szdma és a vélasztasi részvétel kozott: 0,18
a legutobbi szerbiai nemzeti tandcsokon és kozepes érték (0,45) az orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzatok magyarorszagi valasztasan. A valasz-
tasi formula helyett a részvételre nézve joval meghatarozébbak az egyéb
tényezok, igy példaul a valasztas napja és a szavazohelyiség elhelyezke-
dése. Osszességében ugyanis, ha a kisebbségi vélasztasokat ugyanaznap
rendezték meg, mint a helyhatosagi valasztasokat, még ha eltéré helyszi-
neken is, azok az esetek rendszerint nagyobb részvételt produkaltak, amint
az Magyarorszagon és Szlovéniaban is kimutathat6 volt. A horvatorszagi
tobbségi szisztémaban, amelyben a kisebbségi tanacsi valasztasokat eltérd
napon tartjak, sziilettek a legalacsonyabb részvételi aranyok, kivaltképp az
els6 vélasztasok alkalmaval, amelyben kozrejatszhattak e tanacsok gyenge
kompetencidi is (5-6. tdbldzatok).*®

A vizsgalt esetek tobbségében a szavazok tulnyomorészt tisztdban
vannak a valasztasi szabalyokkal, legalabbis abbdl itélve, hogy az érvény-
telen szavazatok ardnya rendkiviil alacsony volt: 2014-ben példaul egy-
arant 0,01% koriili a szerbiai ardnyos rendszerben és az olasz tobbségi
véalasztasokon Szlovénidban. Az érvénytelen szavazatok szama kétségki-
viil a legmagasabb Magyarorszagon volt 1994 és 2002 kozott, abban az
id6szakban, amikor a kisebbségek elutasitottak a valasztoi névjegyzékek
bevezetését. Ennek hatdsara a gyakorlatban minden nagykortd magyar
valasztopolgar (és egyuttal nem magyar allampolgarok is) szavazhatott
a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon, akik el6tt jorészt ismeretle-
nek voltak a kisebbségi kozosségek belsé viszonyai, nem ismerték sem a
jelolteket, a jelolo kisebbségi szervezeteket, sem pedig a kisebbségi valasz-
tasok szabalyait. Mindezek kovetkeztében a leadott szavazatok szama

47 Birch: i. m. 79.

48 Petri¢udi¢: Minority Specific Bodies at the Local Level, i. m.
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rendre meghaladta a kisebbségeknek mind a népszamlaldsokon kimuta-
tott, mind pedig a becsiilt étszamat, masrészt ezeknek a tobbségtl vagy
mas kisebbségtdl érkezd, un. ,,szimpatiaszavazatoknak” a jelentds része,
kozel fele érvénytelen volt, tipikusan azért, mert a szavazok vagy tobb
jeloltre voksoltak, mint amennyire jogosultak voltak, és/vagy egyidejii-
leg tobb kisebbség jeloltjére is szavaztak. Ez a kortilmény igen jol jelezte,
hogy sokan mennyire nem voltak tisztaban a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasok mtikodésével. A kiilon névjegyzékek bevezetése és az egyéb
modosuld rendelkezések hatasara az érvénytelen szavazatok ardnya
utobb jelentdsen lecsokkent (7. tabldzat).

5. tablazat. Szavazoi részvétel a 2014-es magyarorszdgi, szerbiai és szlovéniai kisebbségi
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6. tablazat. Szavazéi részvétel a horvdtorszagi kisebbségi tandcsi valasztdsokon,

2003-2011 (%)%

Szintek 2003 2004 2007 2011
Megye 10,21 6,35 9,88 10,44
Varos 10,84 8,99 8,04 9,45
Kozség 22,13 16,20 17,02 15,93
7. tablazat. Az érvénytelen szavazatok ardnya a magyarorszdgi kisebbségi
onkormdnyzati valasztdsokon, 1994-2006 (%)
1994 1998 2002 2006
49,57 48,74 45,63 1,27

onkormdnyzati/tandcsi valasztdsokon (%)

Kisebbség Magyarorszig Szerbia Szlovénia
Alban - 39,86 -
Askali - 33,33 -
Bolgar 55,79 66,20 -

Bosnyak - 35,90 -

Bunyevac - 37,59 -

Cseh - 51,06 -

Egyiptomi - 26,48 -
GoOrog 72,70 64,66 -
Horvat 68,45 - -

Lengyel 69,63 - -
Magyar - 40,60 65,02*
Német 61,37 47,81 -
Olasz - - 51,36
Ormény 58,69 - -
Roma 54,17 28,37 -
Roman 64,95 41,61 -
Ruszin 73,92 40,10 -
Szerb 58,43 - -
Szlovak 67,96 31,03 -
Szlovén 63,15 40,95 -
Ukran 40,51 44.39 -
Vlach - 32,06 -

* Az érintett 6t magyarlakta szlovéniai kozségbdl, a vélasztasi részvételre vonatkozdan

csak két telepiilésrdl allnak rendelkezésre adatok: Dobronakrdl és Salovcibol.

Duverger pszichologiai hatasanak kozponti eleme, a stratégiai sza-
vazas jelensége széles kort érdeklodést valtott ki a politologusok korében
a tobbségi valasztasi rendszerek, az egyéni egymandatumos valasztokertii-
letek szavazo6i mintdzatainak a vizsgalatakor. Ezek a rendszerek ugyanis
azok, amelyek gyakorta arra 0sztonzik a valasztokat, hogy ne a meggy6-
zO8désiik szerint szavazzanak, hanem a legkomolyabb és legesélyesebb
jeloltet biztositsak a tdmogatasukrol. Elméleti és gyakorlati szempontbol
ugyanakkor rendkiviil nehéz a stratégiai szavazds eme mozzanatit meg-
ragadni és mérni: jelen esetben az elvesztegetett szavazatok megoszlasa,
azoknak tehat, amelyeket nem gy6ztes jeloltre adtak le, lehet egyfajta indi-
kator a szavazoi preferenciak megitélésénél. Tovabbra is szem el6tt tartva
viszont a kisebbségi valasztasok altalanos non-kompetitiv jellegét, hiszen
elvesztegetett szavazatot kizarélag abban az esetben lehet csak leadni,
ha tobb jelolt van, mint elérhetd mandatum. A 8. tabldzat azt mutatja,
hogy Magyarorszagon az aranyuk 22 és 30% kozott mozgott az els6 négy
vélasztas alkalméval. Egy masik tobbségi rendszerben, Szlovéniaban, a
joval inkabb versengd olasz valasztasok soran ez 35% felett volt 2014-ben.
Aranyos rendszerekben pedig, kivaltképp, ha ahhoz nem tarsul bejutasi
kiiszob, az elvesztegetett szavazatok meglehetdsen elhanyagolhatok: Szer-
bidban minddssze 0,005% volt 2014-ben, amely azt jelentette, hogy a 82
lista koziil csak 5 margindlis nem tudott egyaltalan mandatumot szerezni.

4 Forras: http://www.izbori.hr (let6ltés ideje: 2018. méjus 22.).
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8. tablazat. Az elvesztegetett szavazatok ardnya Magyarorszdgon telepiilési szinten,
1994-2006 (%)

1994 1998 2002 2006
22,49 26,25 29,89 23,16

Vilasztdsi formula. A valasztasi rendszerek egyik legfébb eleme és
kulcskérdése, hogy miként alakitjdk at a leadott szavazatokat mandatu-
mokka, vagy masképp fogalmazva, mennyiben képesek megjeleniteni a
szavazOk preferencidit és torésvonalait. Igaz-e az a feltételezés, hogy az
aranyos rendszerek joval reprezentativabbak, és hatékonyabban tudjak
kezelni, csokkenteni a csoporton beliili kiilonbségeket, vagy ellenkez6-
leg, éppen a kiilonbségek, az alternativak hangsulyozasara késztetik a
résztvevoket a széles kort dsszefogas helyett™, amely a csoporton beliil
az etnikai tullicitalasban is testet dlthet. Vajon a valasztasi rendszerek
egy fragmentaltabb szervezeti struktarat termelnek-e djra vagy épp
alakitanak ki a kisebbségen beliil, vagy inkabb a hosszut ideje fenndlld,
mélyen bedgyazott szervezeteket részesitik-e elényben? Segitik-e a tar-
tos koaliciok létrejottét a szervezetek kozott, vagy ellenkezéleg, ezek
ellen, az 6ndllé platformok és vélemények hangsulyozasa felé¢ hatnak?
Jelen esetekben, a kisebbségi valasztasokon az is kérdés lehet, hogy a
teriiletileg szétszortan elhelyezkedd kisebbségek regionalis kiilonbségei
jutnak-e és miként képviselethez az autonémia vezetdtestiileteiben.

E vonatkozasban megfigyelhetd, hogy a szerbiai aranyos rendszer 6sz-
tondzni vagy megerdsiteni latszik a sokszin szervezeti vilagot, amelyben
a szavazOok tulnyomo tobbségének lehetsége van valasztani legalabb két
lista jeloltjei koziil. Ezzel szemben Magyarorszagon, az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzatok 1995 és 2006 kozotti valasztasain, amikor is tobbségi
rendszerben keriiltek pozicioba a képvisel6k, a szisztéma megkovetelte a
jelold szervezetek nagyobb foku koordinacidjat, az elektorok tamogata-
sanak koncentralasat a befolyasosabb koaliciok iranyaba, amely nem egy
esetben rendkiviil aranytalan vélasztasi eredményt produkalt, kiillonosen
az olyan megosztott kisebbségek esetében, mint a romak. Relative nagy és
befolyasos kisebbségi szervezetek, amelyek bar képesek voltak a szavaza-

0" Norris: i. m.
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tok tekintélyes részének megszerzésére, végiil egyaltalan nem, vagy csak alig
néhany mandatumhoz jutottak, amint azt az in. Loosemore-Hanby-index
is jelezte (9. tdbldzat).' Az aranyos-listas valasztasokra vald attérés 2006
utan mar joval aranyosabb Osszetétel(i kisebbségi testiileteket eredménye-
zett, habar ezen a szinten a jelol6 szervezetek szama is folyamatosan nove-
kedett. Egyes kisebbségeknél ugyanakkor — miként arra a fentiekben utal-
tunk is — tovabbra is csak egy listara lehetett szavazni.

9. tablazat. A 2003-as orszdgos kisebbségi onkormdnyzati vdlasztdsok Magyarorszdigon,
valamint a 2010-es és 2014-es nemzeti tandcsi vdlasztdsok Szerbidban
(Loosemore-Hanby-index)

Magyarorszag 2003 Szerbia
Kisebbség Listak L-H-index Listak szama L-H-index
szama 2010 2014 2010 2014

Alban - - 2 5 1,7 5,1
Askali - - 3 4 4,8 2,4
Bolgar 2 7 4 3,2 49
Bosnyak - - 3 2 0,2 0,3
Bunyevac - - 7 9 6,1 9,2
Cseh - - 1 2 - 3,4
Egyiptomi - - 2 3 0,09 5,4
GoOrog 2 9,37 2 5 1,2 1,3

Horvat 2 - - - -

Lengyel 6 4,47 - - - -
Magyar - - 5 4 2,8 3,7
Német 1 - 2 4 2,8 7,9

Ormény 4 0,17

Roma 12 39,00 10 10 9,2 3,0
Roman 4 5,84 6 7 6,3 3,8
Ruszin 2 6,62 6 7 3,0 5,0

Szerb 1 - - - - -
Szlovak 4 5 5 4,1 2,7
Szlovén 1 - 2 3,5
Ukran 2 0,33 7 5 9,8 4,2
Vlach - - 9 4 7,8 6,1

51 A Loosemore-Hanby-index egy széles korben hasznélt mérészam a valasztasi ara-
nyossag/aranytalansag mérésére: minél magasabb az érték, anndl aranytalanabb a
valasztas, annal nagyobb az eltérés a szavazat- és mandatumaranyok eloszlasa kozott.
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10. tablazat. Az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzati és a nemzeti tandcsi vdlasztdsok
Magyarorszigon és Szerbidban, 2010-2014 (Pedersen-index)

Kisebbség Magyarorszag Szerbia
Alban - 100
Askali - 56
Bolgar 0 83

Bosnyak - 100

Bunyevac - 56,5

Cseh - 33

Egyiptomi - 18
Gorog 43 80
Horvat 36 -

Lengyel 31 -
Magyar - 18,5
Német 0 77,5
Ormény 34 -
Roma 25 91,5
Roman 86,5 77
Ruszin 21,5 50,5
Szerb 0 -
Szlovak 31 81
Szlovén 0 -
Ukran 39 88
Vlach - 70

Vilasztdsi kontinuitds és ingadozds. A fentiekhez hasonloan,
a kisebbségi valasztasok egyik legkevésbé kutatott teriilete a szavazdi
magatartds valtozasai két valasztas kozott, killondsen, hogy mennyien
valtoztattak meg a ciklus elteltével a preferencidikat és szavaztak masra,
illetve ennek kovetkeztében miként valtozott ciklusrol ciklusra az egyes
szervezetek tdmogatottsaga, részesedése a leadott szavazatokbdl és a
képvisel6i helyekbdl egyarant. Magyarorszagon, egy ez iranya kutatas
Osszesitése példaul azt mutatta ki, hogy 1994 és 2006 kozott a legna-
gyobb mértéki valtozas a cigany kisebbségi onkormanyzatok dsszetéte-
lében kovetkezett be, mig a legnagyobb allandosagot a szerb és az ukran
testiiletek képviselték.>* Orszagos szinten, az utobbi idszakban az lat-

52 T6th Agnes - Vékas Janos: A kisebbségi elitek és az 6nkormdnyzatok. In Kovach Imre
(szerk.): Elitek a vdlsdg kordban. Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek. Budapest:
MTA PTIL, MTA ENKI, Argumentum, 2011. 396. V6. Kallai Erné: Helyi cigdny kisebbségi
onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat, MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézet, 2005. 82.

Avalasztdsi rendszerek hatdsai a kozép- és délkelet-eurdpai személyi elvi kisebbségi autondmidkban 39

hatd, hogy az ardnyos rendszer bevezetésével joval beagyazottabb szer-
vezetek és azok koalicidi szereznek rendre kozel stabil tamogatottsagot
egyik ciklusrdl a masikra az amagy joval régebb ota fennallé magyar-
orszagi rendszerben, mig ezzel szemben Szerbidban nagyobb aranyu a
valtozas a tandcsok Osszetételében, amint azt a nettd volatilitdst mérd
Pedersen-index is aldtdmasztotta (10. tdbldzat).>

Kovetkeztetések

A tanulmany célja az volt, hogy az érintett 6t kozép- és délkelet-eurdpai,
dontéen személyi elvli kisebbségi autonémia korébdl (Horvatorszag,
Esztorszdg, Magyarorszag, Szerbia, Szlovénia) vett statisztikak és szdmi-
tasok segitségével megkisérelje megragadni és értelmezni az ezekben a
modellekben kozponti szerepet jatszé kisebbségi onkormanyzati/tana-
csi valasztasok Osszetett funkcioit, és kiillonosen azok lehetséges hatdsait.
Annal is inkabb, mert mind ez ideig kevés kutatasi eredmény all rendel-
kezésre arrdl, hogy a kulcsfontossagu és egymassal szorosan osszefiiggd
valasztasi funkciok és hatasok miként befolyasoljak az amugy altalaban
csekély szamu és az asszimilacio elérehaladott allapotaban 1év6 kozossé-
geken beliili viszonyokat, a szavazoi magatartasukat, illetve a kisebbségi
szervezetek jelolési és egyiittmiikodési stratégiait. Ezen funkciok és hata-
sok tekintetében kiemelendd a kiilon nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe
vétel kovetelménye, az alkalmazott valasztasi formula (tobbségi, aranyos,
vegyes), a szavazllap szerkezete, a valasztasi részvétel, a versenyképes-
ség és a valasztasi ingadozds. A tanulmany ezek azonositdsaval és gya-
korlati miikodésiik vizsgalataval kivant legalabb részlegesen hozzajarulni
a valasztasok szerepének jobb megértéséhez, amelyeknek nem csupan
a kisebbségeknek a kozéleti részvételére van hatdsa, hanem végsé soron
befolyasoljak az érintett kisebbségi kozosségek jovobeli kilatasait is.

% A Pedersen-index egy széles korben hasznalt mérészdm a vélasztasi ingadozas, illé-
konysag mérésére: minél nagyobb az érték, anndl nagyobb az ingadozas, a véltozas a
partrendszerben. Az index a nullahoz kozelit, amikor egyik part sem szerzett vagy vesz-
tett szavazatokat, és a szazhoz, amennyiben minden part lecserélédott tjabbakra.
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Eiler Ferenc’

Magyarorszag nemzetiségpolitikaja a két vilaghaboru
k6zott (1918-1938)>

A tanulmany a magyar allam bels6 kisebbségeivel szemben gyakorolt
nemzetiségpolitikdjanak elemzésére tesz kisérletet, az elsé vildghaboru
végétol az els6 bécsi dontésig terjedd idGszakra koncentralva.® A szom-
széd allamok teriiletén él6 magyar kisebbségek sorsa, valamint a magyar
kormanyok allamhatarokon &atnyulo titkos tamogataspolitikdja csak
annyiban keriil megemlitésre, amennyiben az a téma szempontjabol
feltétleniil sziikséges. Az elemzés Magyarorszagot — hasonldan a térség
tobbi allamahoz — nemzetiesité dllamként fogja fel, a hangsulyt pedig
nem a ,nemzetallam® statikus képének megrajzolasara s a kisebbségek
ebben elfoglalt helyének bemutatasara helyezi, hanem a kisebbségek-
kel kapcsolatos politika jellemzéire, valamint a politika formalasdban
meghatarozd szerepet jatszo aktorok motivacidira, tevékenységére és
eszkoztarara.*

! Eiler Ferenc torténész, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Kisebbségkutatd
Intézet, Budapest

2 A tanulmany az OTKA K-112448 ny. szamui projekt keretében késziilt.

3 A magyarorszagi zsidok és romék helyzetével nem foglalkozik a tanulmdny, mivel a
vizsgalt idészakban nem tartottdk 6ket nemzeti kisebbségnek, sem az allam, sem pedig
maguk a kozosségek tagjai.

4 Rogers Brubaker: Nacionalizmus 1ij keretek kozott. Budapest, 2006.
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El6zmény: a nemzet fogalmanak tartalmi valtozasai;
Parizs kornyéki békék

A 17. szazadig a Magyar Kirdlysag teriiletén a nemesi, rendi nemzet-
fogalom volt érvényben, melynek alanya a nemesség volt, fiiggetleniil
tagjainak etnikai hatterét6l. Ennek az értelmezésnek az alternativaja-
ként fejlédott ki a 17-18. szazadban az un. hungarus-tudat, mindenek-
el6tt a varosi (féleg német és szlovak) polgarsag és értelmiség korében.”
Ebben az értelmezésben az exkluzio helyett az inkluzid valt dominanssa:
a kozépkori rendiség szarmazasra (tarsadalmi helyzetre) koncentrald
felfogasa helyett a teriileti elv élvezett elsdséget. A koncepcid szerint
minden a kiralysag teriiletén sziiletett lakos fiiggetleniil etnikai, nyelvi
és vallasi hatterétél automatikusan tagjava valt a natio hungaricanak.
A hungarus-tudat fontos épitéeleme volt a latin nyelv, mint a tobbféle
etnikumbol 6sszetevddé Magyarorszag hivatalos kozvetitdnyelve.

A hungarus-tudatot a 18. szazad végétol, a 19. szazad elsé évtizede-
itél hattérbe szoritotta az ébredd nacionalizmus. Az elsésorban a libera-
lis nemesség dltal képviselt nyelvi nacionalizmus szamara a nemzethez
val6 tartozas legfontosabb kritériuma a magyar nyelv (és kultdra) isme-
rete és hasznalata lett.® A magyar nacionalizmus folyamatos er§sodése
valaszut elé éllitotta a tobbi nyelvi/etnikai csoport tagjait: vagy elsaja-
titjak és hasznaljdk a magyar nyelvet, s a Monarchia Lajtan tali részé-
vel szemben folytatott (kétségkiviil demokratizalodasi folyamatokkal
is egybekotott) nemzetiségi kiizdelemben a magyarok oldalara allnak,
vagy nem tartoznak a magyar nemzethez, és az orszag idegen nyelvi
nemzetiségeinek tagjai lesznek. Az ajt6 nyitva allt, és foleg a németek,
szlovakok, majd a zsidok koziil sokan éltek is a lehetéséggel. Azonban
részben a magyar nacionalizmus eléretorésének hatdsara feler6sodott a
nemzeti érzés a tobbi etnikum korében is, mindenekeldtt azok kozott,
amelyek az orszaghatdrokon tdl anyaallamokkal rendelkeztek, ahol a

> Miskolczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalakulds sodrdban. In
Magyar Kisebbség 17. (2012) 3-4. sz. 163-204.

¢ Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Budapest, 2007. 21-27.
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nemzetté valas folyamata szintén el6rehaladt. Az 1848-1849-es szabad-
sagharc tovabb mélyitette az arkokat az ellentétes iranyt nemzeti torek-
vések kozott.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utan ismételten modosult
a nemzet fogalmanak aktualis értelmezése. Az 1868-ban elfogadott
»Torvény a nemzetiségek egyenjogusagarol” beemelte a koztudatba az
~egységes és oszthatatlan politikai magyar nemzet” koncepciojat, amely
hivatalosan a magyar nemzeteszme alapja is maradt az els6 vilaghaboru
kitoréséig.” Ez a koncepci6é mind a hungarus-tudatbol, mind a nemzet
liberalis felfogasabdl tartalmazott elemeket. A hungarus koncepcidéban
meghatarozd szerepet jatszo teriileti elvnek megfeleléen minden allam-
polgéar automatikusan a politikai magyar nemzet része lett. Mar a meg-
fogalmazas is egyértelmiivé tette azonban, hogy a magyarsag/magyar
etnikum ebben a felfogasban a primus inter pares poziciot tolti majd be.
A nemzetiségi torvény nem ismerte el a nemzeti torekvések egyenjogu-
sagat, mivel beterjesztdi és elfogaddi tartottak attdl, hogy egy ilyen szint(i
nyitottsag a Monarchia nemzetiségek altal is tamogatott foderalisztikus
atszervezésének keresztiilvitele esetén a Magyar Kiralysag felbomlasa-
hoz is vezethetne. A torvény igy mindenekel6tt egyéni és nyelvi jogokat
helyezett kilatasba a nem magyar nemzetiségii lakossag szamara.

A nemzetiségi politikusok jo része az elsé pillanattél kezdve meg
volt gy6zddve arrol, hogy a koncepcié hosszt tavon a magyar pozicid
erdsitését fogja szolgalni. Fenntartdsaikban megerésitve lattak magu-
kat, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a magyar nacionalizmus révid
id6 elteltével nem tett tobbé kiilonbséget a nemzetfogalom kulturalis és
politikai értelmezése kozott, és a nemzetiségek létét onmagaban véve is
kezdte a Magyar Kiralysag fennmaradasara nézve fenyegetésnek latni
és lattatni. Az erdltetett asszimilacids térekvések a dualizmus koranak
masodik felében erre a meggy6z6désre vezetheték vissza. Az allam
nacionalizalé torekvései nemritkdn negativan hatottak vissza az olyan
személyek, illetve embercsoportok tarsadalmi mobilitasara is, akik nem
voltak készek, vagy képesek megtanulni magyarul, vagy neviiket meg-

7 Szarka Laszl6: Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918.
Pozsony, 1999. 12-20.
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magyarositani.® Természetesen nemcsak a restriktiv dllami nemze-
tiségpolitika erdsitette az akkulturacids és asszimilacids tendenciakat,
hanem a modernizacid, az iparositds és a varosiasodas folyamata is.”
Osszefoglaléan azonban megallapithatd, hogy az asszimilécié minde-
nekel6tt a varosokban, és az orszag kozponti teriiletein haladt elére, s
f6leg a németek, szlovakok és a zsidok kozott, mig ez a politika a szer-
bek, horvatok, romanok (s részben a szlovakok) korében nem tudott
lényegi eredményt felmutatni.'

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag nemzetiségi politikaja
meélyen gyokerezett az orszag torténelmében, de a magyar tarsadalom
és a politikai elit vilaghaborut koveté élményei legalabb ennyire meg-
hatarozok voltak a nemzetiségpolitika gyakorlatanak kialakitasaban.
A legnagyobb megrazkddtatast természetesen a trianoni békeszerzédés
kovetkezményei jelentették. Miutan a szovetséges nagyhatalmak 1918-
ban a kedvezétlen kiilpolitikai és hadi fejleményektdl 6sztonozve egy
uj biztonsagi koncepcid kidolgozasa mellett dontéttek, s ennek meg-
felelden tamogattak szovetségeseik teriileti koveteléseit, a Monarchia
lekeriilt Eurépa politikai térképérdl, és a Magyar Kiralysag is elvesztette
teriiletének 2/3-at, lakossaganak pedig 60%-at. Az 0j hatarok megalla-
pitasanal az etnikai elv nem lett kotelez6en alkalmazott vezérely, igy a
magyar nemzetiségii lakossag 1/3-a (3 milli6 f6) idegen allami féhata-
lom ala keriilt.

Ez a tény, valamint a szomszéd allamok er8sen nemzetiesitd karak-
tere, s az az adottsdg, hogy a magyarorszagi nemzeti kisebbségek alig
tették ki a lakossag 10%-at, tovabb erésitették a sajtotol és az allami
emlékezetpolitikatél megdolgozott, a kérdés irant fogékony lakossag
korében a nemzet etnocentrikus felfogasat. Az elitek nemzetrdl foly-

8 Az asszimildciorol és a névmagyarositasrol lisd Karady Viktor - Kozma Istvan: Név és
nemzet. Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi erviszonyok Magyarorszdgon
a feudalizmustol a kommunizmusig. Budapest, 2002. 49-114.

? Gerhard Seewann: A Kdrpdt-medencei német és magyar kisebbségek fejlédésének tipo-
légiai 0sszehasonlitdsa 1918-1980. In: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Szerk. Gerhard
Seewann. Budapest, 2000. 152.

10 Katus Laszld: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914.
Pécs, 2009. 388-393.
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tatott politikai diskurzusaiban a hangsuly egyre inkabb attevodott az
elvesztett teriileteken él6 magyarok sorsara, mikozben alig foglalkoz-
tak a Magyarorszagon maradt, vagy a szomszéd allamokhoz keriilt nem
magyar nemzetiségu lakossag igényeivel.

A békeszerz6dések kovetkezményeibdl a traumatizalt politikai és
tarsadalmi elitek, valamint a lakossag egy része tobb konzekvenciat is
levont, melyek koziil az egyik a magyarorszagi nemzetiségekre vonat-
kozott. Azok, akik a nem magyar etnikai csoportokat az orszag tertileti
egységére nézve mar korabban is veszélyesnek tartottak, megerGsitve
érezték magukat ebbéli meggy6zédésiikben, és a nemzetiségek felme-
rild igényeinek kielégitését a tovabbiakban is alapvetéen elhibazott
torekvésnek tartottak. Ennek az allaspontnak a végkovetkeztetése az
volt, hogy hosszt tavon csak egy kulturalisan homogén nemzetallam
garantalhatja egy orszag teriileti allomanyanak megmaradasat. (Ebbd6l
a tézisbol azonban nem vontdk le azt a kévetkeztetést, hogy Magyaror-
szagnak a jovében csak az etnikailag homogén hatdr menti teriiletekre
szabadna bejelentenie revizids igényeit.)

A békeszerzodés mellett tortént néhany olyan esemény is 1918 és
1920 kozott, amelyek ugyan a nemzetiségi politikdra valo hatastorté-
netiikben az alapélményhez képest kisebb jelent6ségtinek bizonyultak,
de amelyek a Magyarorszagon maradt nemzetiségek tarsadalmi meg-
itélésére negativan hatottak vissza - fiiggetleniil att6l, hogy ezekben
azok milyen mértékben vettek részt. Ezek a ,tapasztalatok” természe-
tesen nem itélheték meg csupan dnmagukban, hanem csakis a sajtd
egyre nagyobb befolyasaval egyiitt, kolcsonhatasban az allami szervek
vagy az allam dltal ellendrzott egyesiiletek intenziv emlékezetpolitikai
torekvéseivel.!! Az emlékezetpolitika és az {izeneteket a tomegek felé
kozvetitd sajtd a vizsgalt korszakban nem hagyta, hogy ezek a hivata-
los Trianon-narrativahoz kapcsolt képek a tarsadalom emlékezetének
homalyaba vesszenek.

A magyar tarsadalom széles rétegeinek fontos élménye volt a
kiszolgaltatottsag érzésének megtapasztaldsa az 1918. november 13-i

1 Lasd Zeidler Miklos: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaborii kozott. Budapest,
2002.
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fegyversziineti egyezmény és az 1920. junius 4-i trianoni békeszerz6dés
kozott eltelt masfél évben. A béketargyalasok alatt mindenki szamara
vilagossa valt, hogy a szomszéd allamok kormanyai egyaltalan nem vol-
tak elégedettek a nekik juttatni kivant teriiletek nagysagaval. A romadn, a
szerb és a cseh hadsereg tovabbi jelentGs, egyértelmiien magyarok altal
lakott teriileteket vont az ellenérzése ala. A kisebbségek anyadllamainak
tulzo, az etnikai elvet egyértelmuen figyelmen kiviil hagyoé kovetelései-
bdl magyar részrél sokan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az etnikai
elv a nemzetek hatalmi harcaiban csak alarendelt szerepet jatszik, s hogy
egy lojalitaskonfliktus esetén soha nem lehet teljesen megbizni a mas
nemzethez tartozo személyek és csoportok allamhoz, s a titularis nem-
zethez valé htiségében.

Utobbi megallapitast az a tény is alatamasztani latszott, hogy a
Magyarorszag kozponti teriiletének peremvidékein él6 nemzeti kisebb-
ségek (romdnok, szerbek, horvatok, szlovakok, de a németség egyes
részei is) a haboru végén kinyilvanitottak csatlakozasi szandékukat és
hiiségiiket a szomszéd allamokhoz.'? Anélkiil, hogy a kérdés minden
aspektusat — igy a nemzetiségi csoportok mozgatorugoit, a gytilések rep-
rezentativitasat stb. - komolyabban megvizsgaltak volna, a kétségkiviil
demonstrativ [épésekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a nemzet-
hez vald tartozas érzése a régidban sokkal erésebb, mint az allampolgari
lojalitas parancsa. (A magyar kisebbségek hasonlé hozzaallasa ehhez a
kérdéshez az 1920-1930-as években tovabb mélyitette a megallapitas
érvényességébe vetett hitet.)

A Burgenland és Baranya jov6jérdl meglehetésen késén megho-
zott dontések is hozzajarultak ahhoz, hogy a nemzetiségi kérdés sokaig
az érdeklddés kozéppontjaban maradt, rdadasul az allamhatar kérdésé-
vel szorosan Osszekapcsolva.'® A sajté a folyamatokat éveken keresztiil
élénk figyelemmel kisérte, és az olvasokat a kérdés minden aspektusarol
igyekezett tajékoztatni. Habar mindkét dontés végiil Magyarorszag sza-

12 Radisics Elemér (szerk.): A Dunatdj I. Budapest, 1946. 317.

13 A megszallas élményérol ldsd pl. Génczi Ferenc beszamoldja a szerb megszéllas id6-
szakarol Dél-Somogyban. 1921. oktdber 4. Kozli Csoti Csaba: A Dél-Somogyi teriiletek
szerb megszdlldsa 1918-21 kozott. In Somogy megye multjdbél. Levéltdri évkonyv. Kapos-
var, 1998. Szerk. Bdsze Sandor. 130-138.
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mara részben elény6sen zarult (a szerb csapatok kivonultak Baranyabol,
Sopron kornyékének 2/3-a magyar felségteriilet maradt), az iranyitott
nyilvanossag szamara a torténet azzal a végkovetkeztetéssel zarult, hogy
még az orszag Uj (megcsonkitott) teriileti dllomanya is veszélyeztetett
maradt, nemcsak a szomszéd allamok/nemzetek aspiraciéi, hanem a
hatar mentén él6 nemzetiségek bizonytalan lojalitdsa miatt is.

Az 3j hatarok megvonasa altal kozvetleniil érintett magyarok sorsa
is raerGsitett erre a hangulatra. Az emberek nemcsak a mintegy 400 000
menekiilt problémaival konfrontalédtak személyesen nap mint nap
(féleg a févarosban és a nagyobb varosokban), de az is gyorsan kideriilt,
hogy a magyar kisebbségek a szomszéd allamokban mind a politikai,
mind a gazdasagi, szocialis és kulturalis életben azonnal hatranyos hely-
zetbe kertltek." Az dllamok a magyarokkal szemben kezdett6l fogva
nemzetiesitd allamként léptek fel, és az egykori magyarorszagi nem-
zetiségek elitjei az Uj helyzetben nem voltak képesek, de nem is szan-
dékoztak kiilonosebben hatékonyan fellépni a magyarokat érint6 erds
diszkrimindcio ellen.'> A magyarorszagi sajt6 ugyanakkor rendszeresen
beszamolt a kisebbségvédelmi szerzédéseket figyelmen kiviil hagyé jog-
sértésekrdl, tovabb erésitve ezzel a kozvéleményben az dldozat-narrati-
vat. A kérdésnek ez az aspektusa ugyan nem hatott vissza kozvetlenil a
Magyarorszagon maradt nemzetiségekre, de minden bizonnyal hozza-
jarult a nemzeti kisebbségekhez valé tavolsagtartd hozzaallashoz.

Mindezekbdl az elemekbdl egy olyan mozaikkép allt 6ssze, amely-
ben nem kaptak valédi figyelmet sem a Magyarorszagon maradt, sem a
szomszéd orszagokhoz keriilt nem magyar nemzetiségek mozgatérugoi,
érvei és kivansagai. Teleki Pal magyar kormanyzatok dltal osztott tézise
a nemzeti kisebbségeket megilleté nemzetkézi védelemrdl bepillantast
enged a magyar politikai elit nemzetiségi tigyekben elfoglalt pozicid-

4 Gerhard Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten im Donau-Karpatenbecken
1918-1980. In Ungarndeutsche. I. m. Szerk. Gerhard Seewann. 142-144.

15 Alkalmi egytittm{ikodés esetrdl esetre valdsult csak meg. Az eltérd politikai érdekek
miatt esély sem volt egy elvi egyiittmtikodés megvalodsitdsara, még a németekkel sem.
Kirchholtes romaniai német kovet a német kiligyminisztériumnak. Bukarest, 1931.
majus 4. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), RAV Bukarest, 156.
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jaba.'® Teleki szerint az els6 vilaghabort utdni nemzetkozi kisebbség-
védelem rendszere alapvet6en elhibazott volt. Szerinte ugyanis a nem-
zetkozi védelem nem kellett volna, hogy megillesse az 6sszes nemzeti
kisebbséget, hanem csak az Un. kényszerkisebbségeket, akiknek jelentds
része csupan az elsd vilaghaboru utan keriilt idegen allami féhatalom
ala, mint pl. a magyar kisebbségek. Az Gn. hagyomdnyos kisebbségek-
nek, akik évszazadok ota egyiitt éltek a tobbségi népekkel, nem is volt
sziikségiik ilyen védelemre, mivel ezek szokasaikat és nyelviiket eddig is
eredményesen meg tudtak védeni. Az onkéntes kisebbségeknek, mint pl.
a magyarorszagi németeknek, akik évszazadokkal kordbban sajat akara-
tukbdl érkeztek az orszag teriiletére egyaltalan nem nyujtott volna nem-
zetkozi védelmet, mivel ezek kényszer nélkiil, sajat kezdeményezésre
telepedtek be egy masik orszagba, s ezzel automatikusan el is fogadtak
annak torvényeit.!” Habar tobb kisebbségi politikus is figyelmeztette a
nyilvanossag el6tt argumentacidjanak inkoherencidjara, a miniszterel-
nokség a német kisebbséggel (is) foglalkozo6 diplomaciai irataiban tobb-
szOr is hasznalta ezt a gondolatmenetet, ami indirekt bizonyitéka annak,
hogy a mindenkori kormanyok a nemzetiségeket — hasonléan Eurépa
tobbi allamahoz - a bel- és kiilpolitikaban mindenekel6tt problémafor-
rasként tartottak szdmon.'®

Hangsulyok a magyar nemzetiségpolitikaban

Az 1918-as fegyversziineti egyezmény és az 1938-as els6 bécsi dontés
kozti idészakban a nemzetiségpolitika szempontjabdl két fontos sza-
kaszt kiilonithetiink el egymastol. Az els6, homogénnek tavolrél sem
tekinthet6 idészak a trianoni békeszerzodés alairasaig (mas értékelés

16 Norbert Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter
Horthy und Hitler. Miinchen, 2005. 66-67.

17 Teleki Pal: Idészerti nemzetkizi politikai kérdések a politikai foldrajz megvildgitdsdban.
Budapest, 1931. 24.

18 A Kirdlyi Magyar Kormany memoranduma a Német Birodalom korménydnak.
Budapest, 1931. marcius 2. In Tilkovszky Lorant - Weidinger Melinda: Magyar memo-
randum és német valasz. Szdzadok 137. (2003) 1359.
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szerint a nyugati és a déli hatdr nemzetkozi megallapitdsaig) tartott, a
masodik a békeéveket fogta at, egészen a teriileti revizié kezdetéig. Az
iddébeli hatdr a két korszak kozott nem volt merev, sokkal inkabb tekint-
het6 folyékonynak.

A vilagnézetileg is kiillonb6z6 kormanyoknak az els6 két évben
a masodik periddushoz képest nyitottabb hozzaallasat a nagypoli-
tika motivalta: igyekeztek a vilaghaborus vereség utan az orszag minél
nagyobb teriiletét megérizni. A nemzetiségi jogok torvényi szabalyoza-
sat gyokeresen megvaltoztattak, hogy csokkentsék annak veszélyét, hogy
egy esetleges elszakadasrdl sz016 népszavazason a nemzetiségi lakossag
altal lakott teriiletek az elszakadds opcidjat vonzonak talaljak. A polgari
kormanyok szeme el6tt egyértelmiien a teriileti integritas megdrzése, ill.
minél nagyobb teriiletek megtartasa lebegett, a Tanacskoztarsasag pedig
a ,példamutatd nemzetiségpolitika” segitségével mindenekel6tt a jovo-
beni barati szocialista szomszéd allamokkal val6 egyiittmutikodés alap-
jait kivanta ezzel megteremteni.!”” Utobbi arra is képes lett volna, hogy
jelentds, nemzetiségek éltal lakott teriiletekrdl (Burgenland, Eszak-Ma-
gyarorszag, Karpatalja) lemondjon a szomszéd orszagok javara, ameny-
nyiben azok kormanyai elkotelezik magukat a szocializmus mellett. Bar
egyes nemzetiségek pozitivan fogadtdk a haboru el6tti idészak nemze-
tiségpolitikai praxisaval valé szakitast (szlovakok, németek, ruszinok),
a konkrét 1épések és a beigért autondmidk nem tudtak megakadalyozni
a romanok és délszlavok elszakadasat, a hatalmi politikai realitasok
érvényestilését.

A kormdanyoknak ugyan kiilonbozé elképzeléseik voltak a jovo-
rél, abban azonban megegyeztek, hogy egy multietnikus allamnak nem
szabad a jovoben figyelmen kiviil hagynia nemzeti kisebbségeinek igé-
nyeit. A programokban szerepelt a nemzetiségi 6nkormanyzatok kiala-
kitasanak lehet6sége, mindenekel6tt a szlovakoknak, ruszinoknak és
a németeknek.?® (Erdély és Dél-Magyarorszag megszalldsa miatt Jaszi

19 Az els6 évek nemzetiségpolitikajarol ldsd Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi
politikdjanak kialakuldsa. Budapest, 1975.

2 Uo., Tilkovszky Lorant: Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1918/1919-1944/1945.In
Baranyai torténetirds 1990-1991. Pécs, 1992. 427-430.; Norbert Spannenberger: Eman-
zipationspolitik durch Ethnisierung: Die Deutschen in Ungarn in der Zwischenkriegszeit.
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keleti Svdjc koncepcidja utdn mar nem helyeztek kildtasba autonomiat
a romanoknak, szerbeknek és horvatoknak.) A kisebbségek kovetelé-
seinek fokuszaban évtizedek 6ta a nemzetiségi oktatas helyzetének javi-
tasa allt. Ezt a kérdést is kedvezdbben szabalyoztak a korabbi évekhez
képest.>! Az oktatds nyelvérdl valo dontésben a gyerekek, illetve a szii-
16k anyanyelve valt iranyaddva. A kisebbségi kérdés sulyat jol jelezte az
is, hogy a nemzetiségek iigyeinek vitelét minisztériumi szinten koor-
dinaltédk.?> Ahhoz azonban, hogy az 4j elképzelések életképességérol
meg lehessen gy6z6dni, idére lett volna szitkség, id6 azonban ebben a
hektikus periédusban regnalé kormanyoknak nem allt rendelkezésre.
A békeszerz6dés aldirasa utan pedig vilagossa valt, hogy azok a teriile-
tek, amelyeket autonomiak nyujtasaval elméletileg megdrizhetének tar-
tottak, Csehszlovakidhoz és részben Ausztridhoz keriiltek hivatalosan is.
Burgenland esetében ugyan sikeriilt egy 1921. decemberi népszamlalas-
sal az elére jelzett hatart némileg korrigalni, a Horthy-rezsim politikai
elitje azonban a teriileti veszteségek utdn mar nem érezte magat kény-
szeritve és inditva arra, hogy folytassa az el6z6 kormanyok nemzetiség-
politikai stratégiait.

A békeszerz6dés alairasa utain minden magyar kormanyzat arra
torekedett, hogy a teriileti revizid bel- és kiilpolitikai el6feltételeit meg-
teremtse, s ez a program széles tarsadalmi konszenzusra tamaszkodha-
tott. Nemcsak a tarsadalom felé folytatott kommunikacioban, hanem a
kormanyok tényleges aktivitdsaban is atkeriilt a hangsuly a hatarokon
tul él6 konnaciondlis (magyar) csoportokra, mikdzben a magyaror-
szagi kisebbségek helyzete a politikai elit szimara alarendelt jelentésé-
get kapott. Az dltalanosan jellemzd kozonyt nemritkan értetlenség vagy
bizalmatlansag valtotta fel az allamigazgatas kiillonboz6 szintjein, ha a
nemzetiségek reprezentans személyiségei olyan kezdeményezésekkel
alltak el6, amelyek a kozosségek ,,nem magyar” etnikai profiljat meg-

In Politische Strategien nationaler Minderheiten in der Zwischenkriegszeit. Hrsg. Mathias
Beer-Stefan Dyroff. Miinchen, 2013. 191-201.

21 Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjdnak kialakuldsa. 1. m. 26., 45-46.
22 A minisztériumot formalisan csak 1922. februdr 10-én szamoltak fel, de mivel Ble-

yert 1920. december 16. utdn nem nevezték ki ismét miniszternek, nem jatszott tobbé
lényeges szerepet.
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erdsitették volna.” Ennek a hozzaallasnak az volt az alapja, hogy a koz-
igazgatas dontési pozicioban 1évé alkalmazottainak jo része szivesen
latta a nemzetiségek korében megfigyelhetd asszimilacids tendenciakat,
¢és minden olyan probalkozas, amely ezeknek a folyamatoknak a feltar-
toztatasara iranyult, ellenérzést valtott ki benniik. Ebben a helyzetben a
nemzeti kisebbségek — szemben az els6 két évvel - a nemzetiségpoliti-
kanak jorészt targyai, és nem alanyai voltak. Ez a kisebbségekkel kap-
csolatos hozzaallas a kovetkezd csaknem két évtizedben nem viéltozott
lényegesen.

Az egyes nemzetiségek megitélésében — szemben a szomszéd
orszagokban bevett, megosztasra jatsz6 gyakorlattal — nem volt 1ényegi
kiilonbség: a legfébb politikai cél az volt, hogy az allam a kisebbségek
barmilyen jellegli aktivitasat ellendrzés alatt tudja tartani. Ez a torek-
vés kiterjedt az egyesiiletekre, a nemzetiségi sajtora, a személyek és
egyesiiletek nemzetkozi kapcsolataira, az iskoldkra és az egyhdzakra is.
A németek tevékenységének talan némileg hangsulyosabb figyelemmel
kisérése annak volt koszonhetd, hogy mig a legtobb kisebbség tagjainak
szama rendkiviil alacsony volt, a magyarorszagi németek 1920-ban a
lakossag 6,9%-at tették ki. Emellett pedig a kisebbség anyaorszaga meg-
hatarozo szerepet kapott a revizios orientacioju magyar kiilpolitikai kal-
kuldciokban.** A németek raadasul a tobbi kisebbséghez képest jobban
meg is szervezték magukat, s vezetSik a fentiek miatt abban a helyzetben
voltak, hogy a nemzetiségpolitika alakitasaban kulcsszerepet jatszo sze-
mélyekkel (politikusok, magas rangu hivatalnokok) id6r6l id6re kozvet-
leniil is targyalhattak. Az a néhany probalkozas, amelyben a kormanyza-

2 Amikor példaul néhdny dusnoki lakos a kozségben alairast gy(ijtott azért, hogy
bunyevac nyelven folyjon az oktatds, Osszeiilt a képvisels-testiilet, hogy megtargyalja a
teenddket. A jegyzok kozolték, hogy illetékes helyen mar jelentették az esetet, s ,addig
is, mig a kérvény teljes szovegének és az alairok neveinek birtokdba nem jutnak, felkérik
a képvisel6-testiiletet, hogy Nagy Istvan és tsai ezen hazafiatlan és a kozségnek magyar
nemzeti szempontbdl modfelett artalmas megvilagitasara alkalmas eljarasa feletti meg-
bélyegzésének és rosszalldasanak adjon kifejezést és velilk minden kozosséget tagadjon
meg.” Kivonat a dusnoki képvisel-testiilet 1924. junius 1-i rendkiviili tilésérél. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 28-157-1926-2799.

24 A bels6 éllami torvényi szabdlyozdsrol lasd Ewald Ammende (Hg.): Die Nationalitd-
ten in den Staaten Europas. Sammlung von Lageberichten. Wien-Leipzig, 1931. 331-332.
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tok kisérletet tettek a nemzetiségpolitika egyes elemeinek korrekcidjara,
kivétel nélkill a német diplomacia altal timogatott német nemzetiség
kéréseire adott vélasz volt.

1. tablazat. Magyarorszdg lakossdga anyanyely szerint 1920-1930

Anyanyelviiek Viltozas
1920 1930 %

Magyarok 7 156 727 8001112 + 13,2
Németek 551 624 478 630 -13,2
Szlovakok 141918 104 819 - 26,1
Horvétok 36 864 27 683 -249
Romadanok 23 695 16 221 -31,5
Bunyevacok 23228 20 564 -11,5
Szerbek 17 132 7031 -59,0
Egyéb 39014 32259 -17,3

Forrds: Az 1930. évi népszamldlds. 1. rész. Demogrdfiai adatok kozségek és kiilteriileti
lakott helyek szerint. Budapest, 1932. 7.

A magyar kormdnyzatok hangsulyt helyeztek arra, hogy a nem-
zetiségi jogok torvényi szabalyozasa legalabbis formailag megfeleljen
a békeszerz6dés kisebbségvédelmi rendelkezéseinek.”> A nemzetkozi
elvarasoknak megfelelden azonban - hasonléan a szomszéd allamok-
hoz - csak a személyi jogok garantdlasara vallalkoztak. A kollektiv
jogok kérdése 1920 utan lekeriilt a napirendrél. A nemzetiségpolitikai
praxis azonban csak nehezen volt sszhangba hozhato6 a teriileti revizié
vagyott céljaval, s erre mind a német diplomadcia, mind a német nem-
zetiség aktivistai tobbszor fel is hivtdk a magyar kormany figyelmét.?

25 A békeszerz8désbe foglalt kisebbségvédelmi kotelezettségek gyakorlatba vald atiilte-
tésérél a 4800/1923 M. E. sz. torvényerejt rendelet gondoskodott. Bellér Béla: Az ellen-
forradalom nemzetiségi politikdjdnak kialakuldsa. 1. m. 263-269.

% Bleyer gyakran hangsulyozta, hogy a szomszéd allamokban él6 német és magyar
kisebbségek revizidorientdlt egyiittmiikodése csak akkor valdsulhatna meg, ha a néme-
tek szamdra vonzo6 lenne Magyarorszag nemzetiségpolitikaja. Ferenc Eiler: Allianz mit
Vorbedingungen. Zusammenarbeit der ungarischen und deutschen Minderheitenpolitiker
am ,Europdischen Nationalititenkongress”. In Politische Strategien. I. m. Hrsg. Mathias
Beer-Stefan Dyroft. 71.
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Bekeriilt ugyan a koztudatba Magyarorszag allamjogi atalakitasanak
elvi lehetdsége a teriileti revizié megvalosuldsa esetén, ami alapvet6en
megviltoztatta volna a nemzetiségek helyzetét is, de ez nem volt hivata-
los, kotelez6 érvényt, a magyar kormanyokat kot igéret, s a nemzetisé-
gek aktudlis helyzetére nem is hatott vissza.?’

Magyarorszagon - szemben a szomszéd allamokkal - 1922-1923
utdn egészen a tertleti revizidig nem léteztek etnikai alapu partok.”®
Alegtobb nemzetiség esetében a hozzajuk tartozdok alacsony szama miatt
eleve esély sem volt a partpolitikai mobilizacidra, de az ilyen hatorszagu
képviseletnek mar a gondolata is szalka volt a politikai elit szemében.
A korszak kezdetén még miikodtek német, szlovak és ruszin partok.
Utdbbi kettd, 1922-1923-ig 1étezé formacié azonban csak eszkoz volt
a magyar kormanyzatok kezében, s nem is rendelkeztek tomegbazissal.
Miutan 1922-ben kideriilt, hogy a magyar valasztasi rendszerben Jakob
Bleyer német keresztény-szocidlis partjanak tobbé esélye sincs arra,
hogy bekeriiljon az orszaghazba, Bleyer a part feloszlatasa mellett don-
tott, s ett6l kezdve a magyarorszagi németek képvisel6i mint a magyar
(legtobbszor kormany-) partok jeloltjei keriilhettek csak be a torvény-
hozésba.” Bér a képvisel- és fels6hdzban voltak szép szammal nemze-
tiségi szarmazasu képvisel6k az egész korszakban, legtobbjiik azonban
mar régen a tobbségi tarsadalomhoz tartozonak vallotta magat, s part-
jaik politikai programja, allasfoglalasa volt szamukra iranyadd. A német
kisebbség képviseletében tobben is kandidaltak kiilonbozé valasztasi
listakon, de csak Jakob Bleyert és Gratz Gusztavot valasztottak be ebben
az idészakban a parlamentbe.*

A 4800/1923 M. E. sz. rendelet tobbek kozott azt is kilatdsba
helyezte, hogy a nemzetiségek is alakithatnak egyesiileteket és tarsasa-

¥ Lasd Ottlik Laszlé: Uj Hungdria felé. In Magyar Szemle, 1928. szeptember. 1-9.; Ott-
lik Lasz16: ,Uj Hungdria” és , Keleti Svdjc”. In Magyar Szemle, 1929. oktéber. 113-124.

28 Jugoszlaviaban is csak 1929-ig tevékenykedhettek.
¥ Tilkovszky Lorant: Nemzetiségpolitika. I. m. 433.

%0 Miutdn Bleyer csalddott Bethlen nemzetiségpolitikdjaban, azt tervezte, hogy alapit
egy német partot 1931-ben, de végil eltekintett ett6l. Bellér Béla: Az ellenforradalmi
rendszer nemzetiségi politikdja a vdlsdg kiiszobén 1930-1931. In Szdzadok 111. (1977)
298-299.
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gokat a nyelv, a kultdra, a tudomany és a mivel6dés tdmogatdsara és
apolasara. Az egyesiileti szféra aktivitasat a kozigazgatasi szervek az
egész korszakban komoly figyelemmel kisérték. Mig a helyi szint( szer-
vezOdések (olvasod- és gazdakorok stb.) jorészt probléma nélkiil mikod-
hettek, az orszagos hatokorre szamot tarté nemzetiségi szervezédések
elé nemegyszer akadalyokat gorditettek. El6fordult, hogy nem engedé-
lyezték egyesiiletek alapitasat, vagy halogattdk a hivatalos bejegyzést,
mert olyan személyek kezdeményezésének eredményeként jottek volna
létre, akikkel szemben aktivitdsuk és agilis fellépésitk miatt a kozigaz-
gatas bizalmatlan volt. Az is megtortént, hogy megakadalyoztak, hogy
az alfoldi ontudatosabb szlovakok békéscsabai székhellyel egy alterna-
tiv orszagos kulturalis egyesiiletet hozzanak létre a budapesti székhelyd,
szigoruan ellendrzott, s a kormanyhoz ,lojalis” szlovak egyesiilet mel-
16.31 A Magyarorszagi Német Népmtivel6dési Egyesiilet (MNNE) enge-
délyezésének is megvolt az elofeltétele: a nemzetiségi kérdésben rendki-
viil aktiv Bleyernek be kellett érnie az tigyvezeto alelnok posztjaval, s az
elnokség felét a miniszterelnok kozvetleniil delegélhatta.’? A szervezet
szabad tevékenységét pedig tobbszor korlatoztak: a helyi csoportok ala-
pitasat egyes régiokban évekig nem engedélyezték, vagy bejegyzésiiket
halogattdk.>* Az MNNE Franz Basch koriil tomoriilé radikélisabb fel-
lépésti szarnyat pedig 1936-ban egy a miniszterelnokséggel folytatott
egyeztetés utdn zaratta ki a szervezetbdl az elnok, Gratz Gusztav.**

Az anyanyelv hasznalatdnak torvényi szabalyozasa megfelelt a nem-
zetkozi eldirasoknak. A privatszféraban, az iizleti életben, a vallasgya-
korlasban, a sajtdban, a nyilvanos gytiléseken engedélyezett volt a nyelv
szabad hasznalata. Amennyiben a nemzetiségi lakossag aranya a telepiilé-
sen, vagy a jarasban elérte a 20%-ot, a kisebbségi allampolgarnak jogaban
allt mind irasban, mind széban sajat anyanyelvén fordulni a kozigazgatas

3! Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdjdnak kiépiilése 1923-
1929. In Szdzadok 107. (1973) 678.

32 Uo. 655.

3 Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdja a vdlsdg kiiszobén
1930-1931. I. m. 280.

3 Az MNNE hasadéséardl lasd Norbert Spannenberger: Der Volksbund. I. m. 115-128.
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illetékes hivatalaihoz. Ez az arany volt érvényes arra az 1924-es rende-
letre is, amely el6irta, hogy a fenti koriilmények megléte esetén csak olyan
személyek tolthetnek be hivatalt az adott kozigazgatasi egységben, akik a
magyar nyelven kiviil az adott nyelvet is elfogadhat6an beszélik.*> Bér tor-
téntek komoly lépések annak iranyaba, hogy az elveket atiiltessék a gya-
korlatba, el6fordult, hogy a hivatalok figyelmen kiviil hagytak a hozzajuk
fordulok jogositvanyait, s visszaéltek azzal az adottsaggal, hogy az életkora
szerint aktiv nemzetiségi lakossag jelentds része beszélt magyarul is.*

A nemzetiségi oktatas kérdését a kisebbségi kozosségek a magyar
nemzetiségi politika legfontosabb elemének tartottak. Ez volt az a
teriilet, amelyen legjobban tetten érhet6 az allami és egyhazi hiva-
talok asszimilacioval kapcsolatos elfogadd, s6t tamogaté allaspontja,
valamint tehetetlensége is, az elfogadott reformok gyakorlatba valé
atiltetése kapcsan. Az oktatas 1923-as torvényi szabalyozasat még
dvozolték a nemzetiségek, de a koncepcid gyenge pontjai hamar egy-
értelmivé valtak. Az in. ABC-rendszer eredetileg arra szolgalt, hogy
minden igényre megoldast kindljon, de volt néhany olyan, rendszerbe
kodolt adottsag, amely az egész idészakban megakadalyozta azt, hogy
egy valdban a kisebbségek igényeinek megfeleld, tagolt szisztéma joj-
jon létre.’”

A valédi nemzetiségi oktatas megvaldsitasanak atjaban allo egyik
legnagyobb akadaly az a latszolag demokratikus rendelkezés volt, amely
szerint az iskolaszékek és sziil6i értekezletek voltak jogosultak donteni
arrdl, hogy milyen tipust oktatasi intézményben tanuljanak a gyere-
kek. A vidéki patriarchalis kozosségekben a helyi tdrsadalom vezetdi
(jegyz0, biro, lelkész, tanar) tekintélye nem volt megkérddjelezhetd, és
6k nemritkan befolyasoltak a sziiléket, hogy az egyszerl nyelvoktatast
nyujto, C-tipusu oktatas mellett dontsenek. Sokszor visszaéltek a szii-

> Ewald Ammende (Hg.): Die Nationalititen. I. m. 337.
36 Uo. 338.

37" A-tipus: a nemzetiség anyanyelve az oktatds nyelve; B-tipus: a tantargyak felét magya-
rul, masik felét németiil tanitottak; C-tipus: az anyanyelvet csak mint tantdrgyat tanitot-
tak. A két vilaghdboru kozotti nemzetiségi oktatds torvényi szabalyozasardl lasd Miko
Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmdny a magyar kozjog és politikai
torténet korébdl. Kolozsvar, 1944. 454-468.
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l6knek azzal a természetes igényével, hogy a gyerekeik feltétleniil meg-
tanuljdk az allamnyelvet.*® A mésik jelentds problémat az okozta, hogy
az elemi iskoldk kb. 85%-4dnak az egymassal rivalizalé egyhdzak voltak
a fenntartoi, akik széles kort autonomiat élveztek, és még a latszatat is el
akartak keriilni annak, hogy nem tanusitanak igazi patriota hozzaallast
a nemzeti sorskérdésekhez.” Ezért szembehelyezkedtek a kormanyza-
tok azon torekvéseivel, amelyek az A- és B-tipusu oktatdsi intézmények
szamat novelni kivantak (Bethlen-kormany, 1928), vagy egy altalanos
reform keretében 1938-ig valamennyi érintett elemi iskolat at akartdk
alakitani egységesen B-tipusuva. (Gombos-kormany, 1935).4° Az egy-
hazak autonémidjanak tiszteletben tartdsa igy eleve lehetetlenné tette a
nemzetiségi oktatasiigy megreformalasat.

2. tablazat. Nemzetiségi oktatdst nyiijté elemi iskoldk szdma (1932/1933)

Iskolatipusok

A B C Osszesen

Nemzetiségek | Szam % Szam % Szam % Szam %
Német 46 10 139 31 263 59 448 100
Szlovak - - 2 4 51 96 53 100
Szerb 15 79 4 21 - - 19 100
Horvat - - 4 19 17 81 21 100
Roman - - 1 9 10 91 11 100
Bunyevéc - - - - 9 100 9 100
Vend - - 3 75 1 25 4 100
Osszesen 61 11 153 27 351 62 565 100

Forrds: Dr. Olay Ferenc: Kisebbségi népoktatds. Budapest, 1935. 18-19.

38 Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség mdsodik vildghdborut kovetd
felelbsségre vondsa és annak el6zményei (1920-1948). Budapest-Budaors, 2014. 61.

% Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi anyanyelvii oktatds Magyarorszdgon a katolikus elemi
népiskoldakban. 1919-1944. In Szdzadok 129. (1995) 1257-1258.

0 Somlai Péter Ferenc: A Gombis-féle kisebbségi iskolareform végrehajtdsa a foviros kor-
nyéki német telepiiléseken. In Levéltdri Szemle 62. (2012) 4. sz. 27-38.; Teleki Pal: A hazai
német anyanyelvii tanuldk oktatdsi rendszere targyéban jelentés a Kormanyz6 Ur Of6-
méltésaganak. Budapest, 1939. januar 24. MNL OL K 507 73. cs. 6. t.
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Természetesen a kormanyok és az allamigazgatas elszantsaga is
megkérddjelezhetd volt, mivel a huszas évek végén az iskolatipusok val-
tasat ott sem vitték keresztiil, ahol az oktatasi intézményt maga az allam,
vagy a kozség tartotta fenn; az 1935-6s reform esetében pedig évrol évre
felmentést adtak a feltételek hianyara panaszkodoé iskolaknak az atallas
kotelezettsége alol. De az dllam nem teremtette meg a nemzetiségi okta-
tds human erdforras hatterét sem, mivel nem tartott fenn olyan nem-
zetiségi tanitoképzo intézményeket, amelyekre a fenti célok eléréséhez
feltétlenil sziikség lett volna.*! (A tanarok tovdbbképzésével kivanta a
torvényszertien jelentkezd problémakat orvosolni.) A nemzetiségi okta-
tas kozépiskolakra torténd kiterjesztésérdl pedig a kormanyok hallani
sem akartak, mivel nem kivantak hozzdjarulni ahhoz, hogy a nemzeti-
ségek ontudatos, aktiv értelmiséget neveljenek ki soraikbol.

Az allam egy ponton beavatkozott a privatszféraba is, amikor a
harmincas években a munkaerdpiac altala ellendrzott és finanszirozott
teriiletein a névmagyarositast tette meg az alkalmazas, s ezzel a tarsa-
dalmi felemelkedés egyik el6feltételének.** Emellett a kozigazgatds alsé
szintjei, s nacionalista tarsadalmi szervezetek (MOVE stb.) is agitaltak a
névmagyarositas mellett a nemzetiségi lakossag korében azzal a l6zung-
gal, hogy ez a lépés patridta kotelessége minden nemzetiségi allampol-
garnak. Ez az akci6 kozvetlen kihatdsai mellett hosszu tavon a kollektiv
emlékezetet vette célba.

4 Donath Péter: Iskola és politika. Az dllami német nemzetiségi tanitéképzés magyar-
orszdgi torténetéhez 1919-1944. Budapest, 1998. 17. Az is el6fordult, hogy olyan dllami
tanitokat neveztek ki egy-egy egyhazkozségbe, akik nem beszélték az adott nemzeti-
ség nyelvét. Csobai Laszloné: A magyarorszdigi romdn nemzeti kisebbség torténetének
dttekintése a statisztika tiikrében. In Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dlla-
mok magyarsdgdanak statisztikdja 1910-1990. Budapest, 1994. 323. Egy jelentés szerint
példaul Baranyaban egy 15 iskolat érintd vizsgalat megallapitotta, hogy az ott oktat6
27 tanitobol csupan 10 beszélt jol horvatul. Moravecz, miniszterelnokségi szakreferens
jelentése Baranya varmegye délszlavok altal lakott kozségeinek meglatogatdsarol. Buda-
pest, 1934. junius 25. MNL OL K 28-157-1934-15922.

42 Karady Viktor-Kozma Istvan: Név és nemzet. I. m. 188-244.
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A nemzetiségpolitika formaloi és eszkoztaruk

Rogers Brubaker triadikus modelljének hasznalata a magyar nemzeti-
ségpolitika elemzésében a vizsgalt iddszakban csak korlatozott mérték-
ben jar eredményekkel, mivel a magyar allamhoz kot6dé aktorok egy-
értelmt dominanciat mutattak fel a korszakban, és sem a nemzetiségek,
sem pedig anyadllamaik nem jatszottak valodi szerepet a nemzetiség-
politika forméldsdban - taldn Németorszag kivételével.* Utobbi is f6leg
1938 utan, haborus koriilmények kozott gyakorolt érzékelhetd befolyast
a szabalyozasra és a gyakorlatra.

A legtobb magyar intézményi szerepld, amely valamilyen hatast
gyakorolt a nemzetiségpolitikara, kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
fiiggott a magyar allamtol, vagy egyenesen az dllamhatalom része volt.
A nemzetiségpolitikaért kozvetleniil is felel6s kormanyzati szerv a nem-
zetiségi minisztérium feloszlatdsa utdn (1922) a miniszterelnokség
II. osztalya volt az egész vizsgalt idészakban. Az allamigazgatas szer-
vei kovették az dltala képviselt vezérfonalat, csakigy, mint az erészak-
szervezetek és a kormany altal finanszirozott ,tarsadalmi szervezetek’.
A harom nagy bevett egyhaz (rémai katolikus, reformatus, evangéli-
kus) autonémidja ugyan megkérddjelezhetetlen volt, és a kormanyok-
kal vald egyiittmiikodésiik sem volt emiatt mindig surléddsmentes, a
nemzetiségi kérdéshez valé hozzaallasuk a fesziiltségek ellenére nem
kiilonbozott 1ényegileg az allamétol. Az ellenzéki partok és a kozéletben
figyelemmel kisért hires személyiségek (irdk, tudésok, publicistak) csak
korlatozott mértékben hatottak a kozvéleményre — legtobbszor a sajton
keresztiil. A fenti szereplokbdl allt Gssze az a halozat, amely a tobbé-ke-
vésbé statikus magyar modellt két évtizeden keresztiil meghatarozta.

A miniszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi osztalyanak két
fontos feladata volt.* Koordinalta a miniszterelnokség és a minisztériu-

43 Brubaker szerint a nacionalizmus csak a szereplék (anyanemzet, tituldris nemzet,
kisebbség) aktivitdsanak egyidejli vizsgalataval tanulmanyozhat6 hatékonyan. Rogers
Brubaker: Nacionalizmus. I. m. 61-65.

# Gabor Gonda - Norbert Spannenberger (Hg.): Minderheitenpolitik im ,unsichtba-

ren Entscheidungszentrum”. Der ,,Nachlass Ldszlé Fritz” und die Deutschen in Ungarn
1934-1945. Stuttgart, 2014. 33-42.
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mok (kiiligyminisztérium, beliigyminisztérium, vallas- és kozoktatds-
igyi minisztérium) egylittmiikodését, és maga is alakitotta allasfogla-
lasaival és allaspontjaival a nemzetiségi politikat. Minden informacié a
kisebbségek aktivitasarol a minisztériumok (korlatozott mértékben az
egyhazak és tarsadalmi szervezetek) informacios csatornain keresztiil
az osztaly referenseinek, végsé soron pedig az osztalyt iranyitd allamtit-
karnak a kezében futott ssze. Gyakran megtortént, hogy egy miniszté-
rium a miniszterelnokség allasfoglalasat kérte egy kérdésben, és a valodi
dontéseket maga az osztaly hozta meg. 1921 és 1944 kozott ugyanaz a
személy, Pataky Tibor volt az osztaly vezetdje, aki a magyar politikai élet
meghatarozd befolyasu szerepldjének, Bethlen Istvannak a bizalmasa
volt.* Ez a folytonossag is jelzi, hogy legalébbis az alapkérdésekben kon-
szenzus uralkodott az egymast kovet6é kormanyok nemzetiségpolitikai
iranyultsagaban. Pataky legtobbszor jelen volt a miniszterelnokok és a
német szervezet vezet6i kozti targyalasokon, s természetesen részt vett a
német és magyar diplomaciai targyalasok el6készitésében is, mivel ezek
egyik témaja altalaban a magyarorszagi német kisebbség helyzete volt.
A miniszterelnokség egy-egy kormanybiztost nevezett ki a néme-
tek, szlovakok és a romanok tigyeinek figyelemmel kisérésére.*® A kor-
manybiztosok a hatalom meghosszabbitott karjai voltak, idérél idére
felkeresték a nemzetiségek altal lakott telepiiléseket, beszamolokat irtak
a kozosségek helyzetérdl, javaslatokat terjesztettek a miniszterelnokség
elé, de nem voltak abban a helyzetben, hogy 6nallé dontéseket hozhas-
sanak egy-egy kérdésben. Szerepitk nem volt meghatarozé, de éllas-
foglalasaik befolyasoltak a kompetens hivatalnokokat egy-egy konkrét
tigyben. Mindharman a magyar allameszme elkotelezett hivei voltak,
és fellépéseikkel, aktivitasukkal igyekeztek erésiteni a magyar nemzet-
hez val6 hiiség gondolatat. A nemzetiségek asszimilacidjat hosszu tavon
maguk is kivanatosnak s elérhetének tartottak, hiszen ekkorra az érin-
tett lakossag jelentds része mar kettds kotddést volt, de az is igaz, hogy

4 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténeté-
r6l. Csikszereda, 2013. 317-322.

4 Tilkovszky Lorant: A szlovdkok torténetéhez Magyarorszdgon 1919-1945. Kormdny-
biztosi és mds jelentések nemzetiségpolitikai céllal ldtogatott szlovik lakossdgui telepiilések-
rdl. Budapest, 1989. 4.
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nem zarkoztak el a jogosnak tartott helyi igények tamogatasa eldl sem.
Bar a kormanybiztosok kinevezésérdl és feladatairol természetszertileg
értesitették a kozigazgatds illetékeseit is, az is el6-el6fordult (kiillonosen
a német kormdnybiztossal), hogy a jegyzok és a jarasi f6szolgabirok a
kisebbségek megbizottait és tigynokeit lattak benniik, ezért ellenségesen
fogadtak 6ket.*

A fentrdl lefelé szigoru hierarchia szerint tagolt kozigazgatas
(minisztériumi, megyei, jarasi és helyi szint) természete szerint minde-
nekel6tt végrehajtd szerepet jatszott, és az volt a feladata, hogy a kor-
many vagy a torvényhozas altal meghozott dontéseket eljuttassa az
orszag teleptiléseire, és végrehajtassa, betartassa azokat. A kozigazgatas
szereplinek kotelességeit s igy mozgasterét a torvények és rendeletek
szigoruan szabalyoztak, de illetékességi koriikben lényegében szabadon
donthettek az egyes konkrét tigyekben. Amennyiben bizonytalanok vol-
tak, allasfoglalast vagy utasitast kértek eloljaroiktol. (Ezek dontése ettdl
kezdve megkérdojelezhetetlen érvényességti volt.) A kozigazgatas alap-
allasa a kisebbségekkel szemben (kiilonosen a jarasi szinttdl felfelé) a
tavolsagtartas volt.* Ez gyakran bizalmatlansagba fordult, ha valami-
lyen egyesiilet vagy személy aktivitdsa az érintett telepiilésen uralkodd
status quo megbillenésével fenyegetett. (Ennek tobb oka is lehetett: 4j
egyesiiletek alapitasa, kérések az oktatdssal, nyelvhasznalattal kapcsolat-
ban, ujsagok alapitasa, idegen orszagbol szarmazo sajtotermékek, kony-
vek felbukkanasa, kiilfoldi utazasok, vagy kiilfoldrol érkezé vendégek
stb.) A kiilonb6z6 szintek kozti hivatalos levelezés azt mutatja, hogy a
jegyzok, f6szolgabirok, al- és féispanok a nemzetiségi tigyekben aktiv
személyeket gyakran egyszertien bajkeveréknek tartottak.

A kozigazgatasnak tobbféle eszkoz is rendelkezésére allt, hogy a
kisebbségek aktivitdsat ellendrizze, vagy akadalyozza. Megakadalyoz-
hatta, vagy akadalyozhatta az olyan egyesiiletek, tjsagok alapitasat,

47 Marchut Réka: Toréspontok. 1. m. 55.

8 Mind a vilagi, mind az egyhdzi kozigazgatds also szintjeire igaz ugyanakkor, hogy az
egyes személyiségek kérdéshez valé hozzaallasa rendkiviil véltozatos volt. A tavolsag-
tartds, vagy egyenesen elutasitas mellett sokan timogattak a helyi kozosségek onszerve-
z6désre iranyuld igényeit.



60 Eiler Ferenc

amelyeket nemzeti szempontbdl nemkivanatosnak talalt.” Emellett,
mivel a hivatalos rendezvények megtartasat kozigazgatasi engedély-
hez kototték, ha a kérelem formailag vagy tartalmilag nem felelt meg a
kovetelményeknek, az illetékes hivatalok jo eséllyel megtagadtak a kérés
engedélyezését. Amennyiben a nemzetiségek athagtak a rendeleteket
(pl. vératlan, el6zéleg nem tervezett talalkozo bizonyos létszam felett,
el6zetes engedély nélkiil), az érintetteket a csenddrség eléallitotta, és a
f6szolgabiré kihdgas miatt megbiintethette.’® Ha bizonyos személyek
vagy tevékenységek felkeltették a kozigazgatas figyelmét, a renddrség
vagy a csenddrség titkos megfigyelést végzett — gyakran ,bizalmi sze-
mélyek” bevondsaval.>! Minden ezekkel kapcsolatos jelentés megérke-
zett a beliigyminisztériumba és a miniszterelnokségre is. 1936 utan (a
német kisebbség korében megfigyelt szervezkedés miatt) a féispanok
minden hénapban kételesek voltak beszamolni a beliigyminiszternek és
a miniszterelnokségnek a megyéjiikben él6 nemzetiségek aktivitasardl.
Ett6l kezdve ez egy fentrdl elvart kotelesség lett a kozigazgatas minden
szintjén, s ez tovabb erdsitette a nemzetiségek feletti kontrollt.

Az dllam dltal tamogatott ,tarsadalmi szervezetek” és patriota
egyesiiletek tevékenységiitkben nem elsésorban a nemzetiségekre kon-
centréltak, de nem vesztették Gket sem szem el6l.>> Némelyikik helyi
csoportokat is létrehozott a nemzetiségek altal lakott telepiiléseken, s
voltak olyanok is, amelyek jelentésekben szamoltak be — tobbek kozott

4 Tilkovszky Lorant: A szlovdkok torténetéhez. I. m. 20-21.

50 Ez nem volt kisebbségspecifikus megszoritas, de tény, hogy a kisebbségi kozosségeket
is negativan érintette. Eiler Ferenc: Németek, helyi tdrsadalom és hatalom. Harta 1920-
1989. Budapest, 2011. 66-67.

L Az is eléfordult, hogy kiilfoldi kiildeményeket keresve hézkutatasokat tartottak nem-
zetiségi aktivistaknal. Toth Istvan: A magyarorszagi szlovikok politikai és politikai jellegii
szervezddései 1900-1948. In Torténeti Muzeoldgiai Szemle. A Magyar Miizeumi Torté-
nész Tarsulat Evkonyve. Szerk. Thasz Istvan - Pintér Janos. Budapest 2004. 35. A legext-
rémebb eljaras az volt, amikor nemzetgyaldzas vadjaval vontak valakit eljaras ald. A leg-
ismertebb eset Franz Basch-sal tortént, aki egy gytilésen elitélte a névmagyarositasokat.
O letdltendé bortonbiintetést kapott. Tilkovszky Lorant: Vid, védelem, valésdg. Basch
Ferenc a népbirésdg elétt. In Szdzadok 130. (1996) 1393-1450.

52 Teriiletvédd Liga, Magyar Revizids Liga, Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet, Szent
Gellért Tarsasag stb.
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- a nemzetiségek aktivitasarol. Elsédleges céljuk mindenekel6tt a haza-
szeretet erGsitése, a magyar allamhoz és nemzethez valé korlatlan loja-
litas szitkségességének hirdetése volt. Kozponti toposzuk a magyarsag
szenvedéstorténete, s a teriileti revizié mint megvaltds volt. Amennyi-
ben rendezvényeiken a nemzetiségi kérdés egyaltalan el6keriilt, akkor
az a magyar nemzethez val6 hiiség kontextusaban tortént. A nemzetisé-
gek jogaival, igényeivel nem foglalkoztak.

A harom nagy bevett egyhaz is a nemzetiségpolitika formaléi kozé
tartozott. A nemzetiségi kérdéshez valé hozzaallasuk lényegében nem
kiilonbozott a magyar kormanyzatok felfogasatdl, és a vele vald egyiitt-
miikodésiik tobbnyire gordiilékeny volt. Ennek ellenére néha az 6véknél
engedékenyebb allami politikai irdnyvonalat az oktatas kérdésében sza-
botaltak, mivel tartottak téle, hogy egy esetleges nemzetiségek iranydba
mutatott megengeddbb alapallast a magyar tarsadalom és a kozvélemény
befolyasoldsara intenziven hasznalt média negativan itélne meg. St az
is el6fordult, hogy a miniszterelnokség szemére vetették, hogy egy olyan
helyzetben, amikor az alsé szintii kozigazgatas maga is a nemzetiségbarat
intézkedések ellen agital, az egyhaz ellentétes iranyu lépését a tarsada-
lom rosszul értelmezhetné.”® A nemzetiségek kéréseihez gyakran bizal-
matlanul viszonyulé lelkészek, valamint a téliik fiiggd tanitok konnyen
meg tudtdk gy6zni a sziil6ket a kormdny javaslatainak feleslegességérdl.>*
A kérdés komplexitasat azonban jol mutatja, hogy nemritkdn a sziil6k
agitacio nélkiil is a valtoztatassal szemben foglaltak allast.>

Az istentiszteletek nyelve tobb szempontbdl is érzékeny kérdés-
nek szamitott a vizsgalt évtizedekben. Kétségkiviil nem volt egyszert
dolog megszervezni a vegyes etnikumu lakossag korében a kiilonboz6
nyelvli istentiszteletek megtartasat. Legtobb helyen nem volt ezzel
probléma, mivel kialakult egy szokasjog, amihez tartottak is magukat
mind a hivek, mind az egyhazi f6hatdsag, a helyi plébanosok és lelké-
szek. El6fordult azonban, hogy ez az egyensuly megbillent, vagy a helyi
plébanosnak, lelkésznek koszonhetden, vagy az etnikai aranyszamok

5% Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi... I. m. 1259.
5 Uo. 1255.
55 Marchut Réka: Toréspontok. 1. m. 61.
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megyvéltozdsa miatt, és akkor az ellentétek hire nemcsak az egyhazi
f6hatdsdghoz jutott el, hanem a miniszterelnokséghez is.>® A helyzetet
az egyhazi vezetdk hol orvosoltak, hol ragaszkodtak az Gj helyzethez, de
nem engedték meg senkinek, hogy beleszdljon az autonémidjuk fontos
elemének tartott kérdésbe. Az ilyen jellegli problémak mellett azonban
arra is volt példa, hogy a helyi kozigazgatas vezet6i nem nézték jo szem-
mel az idegen nyelvii istentiszteletek 1étét, mivel ezek szerintiik csorbi-
tottak ,,a kozség magyar jellegét”>’

A katolikus egyhdz arra is kisérletet tett, hogy a hozza kot6dé szer-
vezetek és egyesiiletek révén (Katolikus Népszovetség stb.) csokkentse
hivei korében az MNNE és késébb a Basch koriil szervez6d6 Népinémet
Bajtarsak befolyasat.”® Ezek és az altaluk kiadott ujsagok rivalizaltak az
MNNE-vel és a Sonntagsblattal, mivel mindkét oldal szamara a katoli-
kus vidéki lakossag volt az elsédleges célcsoport. Harom katolikus piis-
pok Bethlen miniszterelnok kérésére még azt is elvallalta, hogy az MNNE
tiszteletbeli tagja legyen, a plébanosok koziil pedig tobben is beléptek az
egyestilet helyi csoportjéba, s nemritkdn a vezet6ség tagjai is lettek.> Tob-
biiknek ezzel az volt a szandéka, hogy ralassanak a csoport aktivitasara, és
egy esetleges radikalizdlodasnak még idében elejét vegyék.*

Azokat az egyhazi embereket, akik hiveik nemzetiségspecifikus
igényeit komolyan vették, s azt a nyilvanossag el6tt hajlandok is voltak
képviselni, nemritkdn nyilvanosan megvadoltak, meghurcoltak. Leg-
jobb példa erre Szeberényi Lajos Zsigmond békéscsabai evangélikus
esperes esete, aki a szlovdkok nyelvi jogaiért felemelte a szavat.®! A sajto

% Grész Andrés: A Deutschungar Bleyer Jakab - kiilonds tekintettel a katolikus egy-
hézhoz fiiz6d6 kapcsolatdra. (1920-1933). PhD-disszertacié (ELTE), kézirat. Budapest
2014. 166., 171.; Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom. 1. m. 63.

57 Tilkovszky Lorant: A szlovdkok torténetéhez. I. m. 78.
8 Grész Andras: A Deutschungar Bleyer Jakab. 1. m. 106-110.

% Norbert Spannenberger: Die katholische Kirche in Ungarn 1918-1939. Positionierung
im politischen System und ,Katholische Renaissance”. Stuttgart, 2006. 144.

% Grész Andras: A Deutschungar. 1. m. 101.

61 Tilkovszky Lorant: Szeberényi Lajos Zsigmond és a magyarorszdgi szlovdkok. In A Kdr-

pat-medence vonzdsdban. Tanulmdnyok Poldnyi Imre emlékére. Szerk. Fischer Ferenc et
al. Pécs, 2001. 526-532.
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izekre szedte, és hazadrulonak bélyegezte. Mérsékelt és lojalis szemé-
lyisége idovel mar pilispokének is terhessé valt, mivel neki személyesen
is foglalkoznia kellett a vadakkal, melyeket gyakran az egyhazon beliil
fogalmaztak meg az esperes ellen. Pedig 6 is tisztaban volt vele, hogy
mindez id6épocsékolas, mivel Szeberényi allamhuségéhez kétség sem
fért - még ha a szlovakokkal vald szolidaritdsat maga a piispok is tal-
zonak tartotta.

A kozvélemény ingerkiiszobét elérd tudosok, irdk, ujsagirok, pub-
licistak és az ellenzéki partok politikusai, akik a témdban megnyilva-
nultak, indirekt mdédon vettek csak részt a nemzetiségpolitika for-
malasaban, a sajto felhasznalasaval. A kozhangulatot igen, az aktudlis
folyamatokat azonban csak ritkan voltak képesek befolyasolni.®

A brubakeri triadikus modell masodik és harmadik cstcsan a
nemzetiségek és anyaallamaik helyezkednek el. A magyarorszagi nem-
zetiségpolitika alakitasara ezek a szerepl6k a magyar allamhoz képest
elhanyagolhat6 hatdst gyakoroltak. Tobb oka is volt annak, hogy ennek
a két faktornak (Németorszag és a német kisebbség kivételével) 1énye-
gében nem volt befolyasa a kérdéskorre. Egyik az volt, hogy Magyaror-
szag és a szomszéd allamok viszonyaban aszimmetrikus helyzet allt eld
a konnacionalis csoportok méretét illetGen, s ez a nemzetiesité allamok
logikdja szerint mar eleve kizarta a reciprocitds lehetdségét. Raadasul
az allamok egymassal homlokegyenest ellentétes jovoképpel rendelkez-
tek, ami lehetetlenné tette kozottiik a nemzetiségi kérdésre fokuszald
kommunikaciét. A szomszéd allamok aktivitasa és befolyasa tobbnyire
kimeriilt a nemzetkdzi sajtd és szervezetek befolyasolasaban, és abban,
hogy az ottani tarsadalmi szervezetek konyveket, ujsagokat, nyomtat-
vanyokat kiildtek a nemzetiségi kérdésben aktivabb magyarorszagi sze-
mélyiségeknek, kozosségeknek.® (Az anyadllamokban 1év6 szerveze-

62 Lasd Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdja a vdlsdg kiiszobén
1930-1931. 1. m. 282.

3 1929-ben pl. négy amerikai szlovak szervezet peticiokat nyujtott be a Népszovetség-
nek, melyekben felpanaszoltdk a magyarorszagi szlovakok sorsat. Ugyan hivatalosan
nem értek el semmilyen eredményt, nagy nemzetkozi kampanyt folytattak Magyaror-
szag ellen. Az akciot titokban a csehszlovak kormany szervezte. Tilkovszky Lorant: Sze-
berényi Lajos Zsigmond. 1. m. 528-529.
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tekkel, személyekkel valo kapcsolattartast a kormanyok nemkivanatos
fejleménynek tartottdk, s ha csak lehetett, igyekeztek azt figyelemmel
kisérni, akadalyozni.) Emellett a magyarorszagi nemzetiségekhez tarto-
zO0k szama - a németekén kiviil - meglehet6sen alacsony volt, raadasul
nem teriiletileg kompakt kozosségben éltek, s ez eleve megkérddjelezte
egy esetleges regionalis, vagy orszagos érdekvédelmi szervezet kiépité-
sének és miikodtetésének sikerességét. A legtobb magyarorszagi nemze-
tiség legfeljebb sajat kozosségeinek kozéletére tudott hatast gyakorolni,
a nemzetiségpolitikiara magara azonban nem - targyai voltak csupan
annak.%* Az egyetlen kivételt a németek jelentették.

Németorszag befolyasa annak volt koszonhetd, hogy Magyarorszag
hosszu tavu kiilpolitikai célkitizéseinek megvaldsitdsahoz megkeriilhe-
tetlen szereplének szamitott Budapesten, valamint annak, hogy a német
kisebbség — részben a németorszagi tamogatasnak is koszonhetéen —
komoly aktivitast fejtett ki az orszagban. Ez a befolyas azonban csak a
tobbi allamhoz képest tlinik jelentésnek, valdjaban csak 1938-ban, illetve
1940-ben vilt jelentékennyé.®> Addig ugyan a német kiiliigyminiszté-
rium és 1933 utdn a kérdésben épp dontési jogkorrel rendelkezd aktualis
hivatal folyamatosan napirenden tartotta a német kisebbség kérdését,
de nem volt igazan abban a helyzetben, hogy az allamkozi kapcsolatok
veszélyeztetése nélkiil energikusan fellépjen a kisebbség érdekében.5
A magyar kormanyok a nemzetiségpolitikat szigorian és konzekvensen

6 Tlyen adottsdgok mellett természetesen sz6 sem lehetett arrdl, hogy a nemzetiségek
Osszefogva probaljak meg rabirni a kormanyokat arra, hogy véltoztassanak a nemzeti-
ségpolitikdjukon.

5 A mésodik bécsi dontés utdn a Volksbund sokkal nagyobb mozgastérrel rendelkezett,
mint az MNNE valaha is. Deutsch-ungarisches Protokoll. (Dokumente iiber den Zwei-
ten Wiener Schiedsspruch) Wien, 31. August 1940. In: Akten zur Deutschen Auswdrti-
gen Politik (ADAP). Serie D. Band X. Gottingen, 1963. 482-484.

6 Bleyert Németorszdgbol 1933-ban kifejezetten arra kérték, hogy ne veszélyeztesse a
német-magyar kapcsolatokat. A német kiiliigyminisztérium a budapesti német kévet-
ségnek. Berlin, 1933. augusztus 11. In A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplo-
mdciai iratok Magyarorszdgrol 1933-1944. Szerk. Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin - Til-
kovszky Lorant — Juhdsz Gyula. Budapest, 1968. 55.
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beliigynek tartottdk.%” Ilyen koralmények kozott a német kormanyok
tobbnyire nem kozvetleniil, hanem tarsadalmi szervezeteken, valamint
a német sajton keresztiil igyekeztek nyomast gyakorolni a magyar don-
téshozdkra.%® Titokban persze Berlin az MNNE-t, illetve késébbiekben
a Népinémet Bajtarsakat, valamint lapjaikat is finanszirozta.®® 1938-ig
azonban egy kis korrekcidt sikeriilt csupan elérnie az iskolapolitikdban,
illetve néhany apré részeredményt a konkrét napi politikaban.

A német kisebbség, pontosabban az MNNE a t6bbi kisebbséghez
képest magasabb szervezettségi szintje miatt is tudott a nemzetiségpo-
litika alakitasaban szerepléként fellépni. Habar a Bleyer (majd késébb
Basch) koriil csoportosuld aktiv személyiségek szivesen lattak volna,
ha Németorszag védhatalomként lépett volna fel érdekiikben, ez valo-
jaban nem teljesiilt 1940-ig, a német allamérdek els6dlegessége miatt.
A titkos német anyagi tamogatas Bleyernek és korének mégis biztositott
bizonyos mozgasszabadsagot. A radikalisabb fellépést azonban politi-
kai okokbol mindvégig keriilték: nem alapitottak partot, s panaszt sem
nyujtottak be a Népszovetséghez.

Az MNNE és késébb a Népinémet Bajtarsak mérsékelt kovetelése-
ket fogalmaztak meg, amelyek a nyelvhasznalatra, az oktatasiigyre és a
szabad szervezkedésre koncentraltak. Azért, hogy ezeket a célokat elér-
jék, tobb eszkozt is bevetettek. Bleyernek lehet6sége volt arra, hogy id6-
rél idore a kulisszak mogott targyalhasson nemcsak a magyar, hanem a
német illetékesekkel is. A kormanypart képvisel6jeként pedig el6fordult,
hogy a kisebbség érdekében felszdlalt a képvisel6hazban is — a kormany

7 Lasd ehhez Der ungarische Ministerprisident Gombos an Reichskanzler Hitler.
Budapest, 14. Februar 1934. In: ADAP. Serie C. Band I1.2. Géttingen, 1973. 466-470.

68 Deutscher Schutzbund fiir das Grenz- und Auslanddeutschtum, Verein fiir das
Deutschtum im Ausland stb. A szervezetek az allami tdmogatas ellenére rendelkeztek
mozgasszabadsaggal, foleg 1933 el6tt. Lasd Bastian Schot: Nation oder Staat? Deutsch-
land und der Minderheitenschutz. Marburg/Lahn, 1988.

% A magyar kormanyok az egyesiiletnek évente 10 000 pengét folydsitottak. Ewald
Ammende: Die Nationalititen. 1. m. 336. Ez az 6sszeg akkoriban kb. 7500 markanak felelt
meg. A német killigyminisztérium az egyesiiletet titokban 35 000 markaval, a VDA pedig
86 000 markaval tdmogatta. Norbert Spannenberger: Der Volksbund. 1. m. 106.
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politikdjat finoman, vagy keményebben kritizalva.”® Bleyer kére, majd
késébb a Népinémet Bajtarsak is jo németorszagi sajtokapcsolatokkal
rendelkeztek, és jo néhany djsag szivesen beszamolt az aktualis magyar-
orszagi helyzetrél. Korlatozott mértékben arra is volt lehetdségiik, hogy
a szomszéd allamokban miikodé német kisebbségi sajtot mobilizaljak.
A magyarorszagi kisebbségi lapnak, a Sonntagsblattnak pedig a térsa-
dalmi bazis szervezésében volt kulcsszerepe.

Mig a tobbi nemzetiségnek egyaltalan nem volt befolyasa a magyar
nemzetiségpolitika formalasara — csupan helyi, kdzosségi szinten, tobb-
nyire az informalis kapcsolatok révén -, a magyarorszagi németek hatasa
is legfeljebb ha mérsékeltnek nevezhet6. Az allammal és az egyhazakkal
felvallalt konfliktusok ellenére is csak néhany korlatozott hatékonysagu
eredményt sikeriilt elérniiik az iskolarendszer kapcsan (3j tankonyvek:
1930, iskolatipusok reformja: 1935), a kormanyok nemzetiségi kérdés-
hez val6 hozzaallasanak megvaltozasat azonban még Németorszaggal a
hatuk mogott sem sikerdlt elérniiik.”

Osszegzés

A magyar kormanyoknak pozitiv 6nképiik volt a nemzetiségek magyar-
orszagi helyzetét illetéen: a magantulajdon biztositasa és a személyi
jogok garancidja szamukra sokkal békeziibb, nagyvonalubb szabalyo-
zasnak tlint, mint azok a keretek, amelyeket a szomszéd allamok biztosi-
tottak az ott é16 magyar kisebbségeknek.”? Az els vilaghdboru elétti, a

70 A beszédek, hozzasz6lasok nemritkdn botranyt okoztak a képvisel6hdzban, mert Ble-
yert tobb képvisel6 is pangermadn agitatornak tartotta. Utolsé parlamenti beszédérdl és
annak kovetkezményér6l lasd Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer német nemze-
tiségi politikdjanak valsaga 1932-1933-ban. II. Torténelmi Szemle 28. (1985) 610-616.

71 Peter Jekel: Lehrbiicher fiir die deutschen Minderheitsschulen mit A-, B- und C-Typus.
In Sonntagsblatt, 1930. november 23. 5.

72 Jakob Bleyer is egyetértett azzal, hogy az élet- és vagyonbiztonsdg terén, a torvények
és hatosagok el6tti egyenléséget illetéen, a magyar allami életben vald részvétel tekin-
tetében nem szamitott a nemzetiségi hovatartozas. Az orszaggytlés képvisel6hazanak
150. tilése 1928. marcius 27-én, kedden. In Képvisel6hdzi Naplé. 1927. X. két. Budapest
1928. 325.
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nemzetiségek dltal felpanaszolt asszimilacios torekvések tényét és hata-
sat bagatellizaltak, de a gyakorlatban a folytatédo tendenciat tovabbra is
tamogattak. Magyarorszagon — ellentétben a szomszéd éllamok gyakor-
lataval - az allam a két vilaghaboru kozott nem tett kiillonbséget az egyes
kisebbségek megitélésében s a veliik szemben alkalmazott politikaban:
megprobalta mindegyikiiket ellendrzés alatt tartani, aktivitasukat pedig
bizalmatlansaggal kovette.”

73 A teriileti revizié utdn Uj szakasz kezd8dott a magyar nemzetiségpolitikiban. Errdl
lasd Miko6 Imre: Nemzetiségi jog. 1. m. 295-317.; Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzeti-
ségpolitika Magyarorszdgon. (1938-1941). Budapest, 1967.; Cholnoky Gy8z8: Allam és
nemzet. Uralkodd nemzet- és nemzetiségpolitikai eszmék Magyarorszdagon. (1920-1941).
Budapest, 1966. 66-91.



TORTENETI MIGRACIO - MAGYAROK

Toth Pdl Péter

A magyarok utja a Karpat-medencébe'

Karpat-medencei helyfoglalasukkal, az allamalapitassal, a keresztény-
ség felvételével, az elszenvedett veszteségekkel dacold helytallasukkal és
helyben maradasukkal el6deink alapjaiban ,kijelolték™ a helyet, a kerete-
ket, amelyek kozott — a véltozo feltételekhez és lehetségekhez alkalmaz-
kodva - Gjabb és Gjabb nemzedékek tagjai élik életiiket s teszik dolgukat.

Az egykor torténtekkel napjainkig mar szamos iras foglalkozott,
s mivel a problémak lancolata var még megoldasra, a jovében is tanul-
manyok sora fog foglalkozni térténelmiink kezdeteivel. Nem gondol-
juk, hogy a meglévd fehér foltok koziil térténelmi masodelemzésnek
tekinthet6 irasunkkal akar csak egyet is megsziintetiink. Kisérletiink
ugyanis a mar meglévé anyagokra tamaszkodva arra iranyul, hogy az
utnak indulas okait és azokat az eseményeket, amelyek a vandorlas alatt
elédeinkkel megtorténtek, migraciotorténeti szempontbdl értelmezziik.
Ennek soran valaszt szeretnénk adni arra a kérdésre, hogy mi késztette
a magyarokat, hogy a mar birtokba vett, ,belakott” teriiletrdl, az 6sha-
zanak elképzelt Szkitiabol (vagy Szittyaorszagbdl) el- vagy tovabbvan-
doroljanak, s hogy az ut ,végén” a Kdrpat-medencében letelepedjenck.
Valaszt kerestink arra a kérdésre is, hogy az egykoron bekovetkezett
népességmozgast minek is lehet nevezni.

' A tanulmany A magyarok vindorldsa cimi irds felhasznalasaval késziilt. Lasd: Toth
Pal Péter: A magyarok vdandorldsa. In Siéfokrol indultam... Farkas Janos. Szerk.: Toth Pal
Péter. Rézler Gyula Alapitvany — Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 199-216. o.
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Tisztaban vagyunk probalkozasunk esetlegességével, korlataival,
mégis bizunk abban, hogy vallalkozasunk az egykor torténtek jobb,
pontosabb megismerését fogja szolgalni

1990-t6] — a rendszervaltoztatas dta — szamos addig tiltott vagy
nem létezének tekintett tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamat, tudo-
manyos kérdés valt mindennapjaink részévé. Ezek koziil most csak a
nemzetkdzi vandorlashoz kot6doé problémak bonyolult halmazat emlit-
jik. Ez a kérdéskor — négy évtizedes tiltas, elhallgatas utan - alapvet6
természetének, jellegének megfelelden nemcsak magatol értet6dé része
lett az 1990 utani életiinknek, hanem 2015 aprilisatol osszes kovetkez-
ményeivel egyiitt mindennapjainkat atszéve a politikai véleményira-
nyitok palettdjan a legfontosabbnak tartott bel- és kiilpolitikai kérdéssé
valt. Kiilon elemzés targyat kellene hogy képezze annak feltarasa, hogy
a migracio az egyik percrdl a masikra - figyelembe véve az orszagha-
tarnal, dontéen az arab orszagokbodl ,,megjelent” nagyszamu migranst
- milyen célbdl és milyen érdekeknek alarendelve, hogyan vilt, szinte a
»semmibdl” mindennapjaink meghatérozé részévé.

A torténelmi id6k kezdetérdl hidnyos ismeretekkel rendelkeziink.
Az egykor torténtek alapjan azonban nem tulzas azt allitani, hogy az
emberek kozotti békétlenséget, mas népek leigazasat, egymas szallaste-
riiletének birtokbavételét, javainak megszerzését, az egymassal folyta-
tott haboruskodast — még ha voltak is megszakitasok — a vandorlassal
egylitt a népességfejlédés fontos, ,,allandd” osszetevdjének tekinthetjiik.
Mindezek hétterében — az egyének és a kiilonb6z6 népek esetében is — az
egymassal versengd, mindenaron gy6zni akaré emberi torekvés, men-
talitas, szandék huzdédik meg. Kiilonosen hatranyos helyzetben voltak
(és még ma is vannak) azok a népek, amelyek szallasteriilete — foldrajzi
elhelyezkedése kovetkeztében — a folyamatosan egymassal versengo,
egymast kiszoritani akar6 népek vandorlasi utvonalaba estek. A terii-
letek birtoklasaért vagy megtartasaért folyd kiizdelemben szamos egy-
koron kiterjedt birodalommal rendelkez6 nép 6rl6dott fel, vagy olvadt
bele egy masikba, az altala leigdzottba vagy az 6t leigazoba. Gondoljunk
arra, hogy az egymas teriiletéért folytatott végzetszert harcok kovetkez-
tében hova lettek az avarok, a gotok, a foniciaiak, a hunok, a gorogok,
a keltak, a perzsdk, a vandalok és sorolhatnank tovéabb. Es gondoljunk
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azokra a barbar hordakra, amelyek rabolva, pusztitva, majd letelepedve
hosszu torténelmi folyamatok eredményeként Eurépa ma ismert nem-
zeteivé lettek. Ezek a nemzetek pedig, akik kozé a magyarok is tar-
toznak, feledve az egykori multat, batran védelmezték, védelmezik az
évszazadokkal kordabban masoktol elrabolt, elhdditott, immar sajatjuk-
nak tekintett, tudott teriiletet az Gjabb térfoglaloktol.

Az, hogy a vandorlas egy nép létrejottében, fejlodéstorténelmében
fontos szerepet jatszik, senki szdmdara sem lehet kérdéses.? Ennek elle-
nére mind ez ideig annak a migracids folyamatnak a bemutatasa, amely
kozvetleniil - a kezdetektdl napjainkig — a magyarsag Karpat-medencei
létéhez kotédik, még varat magara. E hianyt potlando a kovetkezékben
sajatos modon tesziink kisérletet arra, hogy a honfoglalast megel6z6
és ahhoz szorosan kotddd folyamatokat migraciotorténeti szempont-
bol megvizsgaljuk. Ennek elvégzését nem csupan 6nmagaban tartjuk
fontosnak, hanem azért is, mert a Karpat-medencei magyarsag létének
meghatdrozottsaga szempontjabdl az utnak indulds okainak feltarasa,
valamint az azt kovetd vandorlashoz kapcsolddo események bemutatasa
fontos szereppel birnak?.

Az egykor bekovetkezett folyamatokkal kapcsolatos ismereteink
érdeklédéstinknek, iskolai végzettséglinknek megfeleléen rétegzett,
kiilonboz6 ,,mélységli”. Ennek ellenére aligha lehet olyan honfitarsunk,
aki ne hallott volna, vagy ne tudna a honfoglaldsrél, s ezzel el6deink napja-
ink torténéseit is alapjaiban meghatarozé hajdani cselekedeteir6l. Amikor
azt a szOt olvassuk vagy halljuk: honfoglalds, akkor még, ha toredezetten
is — egy bonyolult eseménysorozat és annak kovetkezményei: mindenek-
el6tt el6deink Karpat-medencébe érkezése, a teriilet birtokbavétele, lete-

% Lasd a Népességfejlodés és magyarsdg (Budapest, Gondolat Kiado, 2011. 226 p.) cimi
kényvemet, amelyben a nemzetkozi vandorlas magyar népességfejlédésben jatszott sze-
repével foglalkoztam.

3 ,Indul a nemzeti konzultdcid, a kormany ahhoz kéri a magyar emberek tamogata-
sat, hogy »meg tudjuk védeni hatarainkat és meggatoljuk a betelepitést« — jelentette be
Doémotor Csaba, a Miniszterelnoki Kabinetiroda parlamenti dllamtitkdra 2017. marcius
22-én, vasarnapi budapesti sajtétdjékoztatojan, hozzatéve, a kérdéivek a jovo hét maso-
dik felétdl érkeznek a postalddakba” Lasd a marcius 26-i hireket, példaul: https://444.
hu/2017/03/26/indul-az-ujabb-nemzeti-konzultacio
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lepedése és annak évszazadokon at tarté megtartasa jut esziinkbe. Annak
ellenére azonban, hogy a honfoglalas torténetével kapcsolatban ma mar
konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre, a targyi emlékek, az irasos forra-
sok szlikossége miatt az Gtnak indulds okai, illetve ,,aprd” torténéseiben
mindazok az események, amelyek az ut alatt elédeinkkel megtorténtek,
éppen igy homalyban maradnak, mint az, hogy ide érkezve a letelepedés-
sel kapcsolatban mi mindennel kellett szamolniuk, megkiizdeniiik. Nem
tartjuk sziikségesnek, hogy allast foglaljunk abban a vitdban, amely sze-
rint a bekovetkezett népességmozgast a ,népvandorlaskor” vagy a ,,nép-
vandorlas kora” vagy az ,invazid” fogalmak irjak-e le a legpontosabban.
Az azonban okkal feltételezhetd, hogy ezeket a mozgasokat, amelyeket
bels6 vagy kiilsé tényezOk valtanak ki, egyetlen osszetevére nem lehet
visszavezetni. Egy, mar ,,belakott” szallasteriiletrdl tértént el- vagy tovabb-
vandorlast szamos ok magyarazhatja, amelyek koziil mindenekel6tt egy
masik nép terjeszkedését, az életfeltételek, az éghajlati viszonyok megval-
tozasat, az adott teriileten élok tulnépesedését, vagy természeti kataszt-
rofak okozta menekiilést emlithetjilk meg. Nem elhanyagolhaté kérdés
tehat, hogy a felsorolt és a fentiekben nem emlitett okok koziil mi lehetett
az, ami a magyarokat az 6shazabol utnak indulasra késztette. Az eddigi
kutatdsi eredmények alapjan talan akkor dllunk a legkozelebb az igazsag-
hoz, ha ezt nem valamiféle kényszer (invazio, szallasteriiletiik elfoglalasa,
népességcsere vagy természeti katasztrofa) okozta mozgasnak, hanem
egy olyan indittatast vandorlasnak tekintjiik, melynek keretében addigi
lakohelyiiket dontéen sajat elhatarozasukbdl elhagyva éltek azzal a lehe-
toséggel, hogy szokasaikat nem feladva egy gyéren lakott, j6 természeti
feltételekkel rendelkezd, jol védheté teriileten folytassak, folytathassak
életiiket. Vagyis a honfoglalast dontéen és meghatarozé médon nem egy
masik nép tamadasa kényszeritette ki el6deinkbdl. Mindezek kovetkez-
tében a magyarok utjat az Etelkoztdl a Karpat-medencéig alapvetGen a
torténeti migracios folyamatok kozé sorolhatjuk. Annak ellenére, hogy
azok az anyagok, amelyekre tamaszkodva a bekovetkezettek bemutatasara
vallalkozunk, a magyarok vandal pusztitasar6l nem szélnak, ez azonban
egyaltalan nem zarja ki azt, hogy - céljaik elérése, 6nmaguk megvédése
érdekében — az ut alatt ne keveredtek volna harcokba, vagy ne lettek volna
erészakos cselekedetek kivaltdi, esetleg elszenveddi.
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Mint az kozismert a hazai torténelmi irodalomban, az ttnak indu-
last, s azt, hogy el6deink miként is leltek 0j hazara, és hogyan jatszodott
le a honfoglalas, két, egymassal koncepciondlisan nem egyez6 elmé-
let magyarazza. Az egyik, az altalanosabban elfogadott elmélet szerint
Arpéd fejedelem vezetésével a honfoglalé torzsek 895-ben étkeltek a
Vereckei-hdgon, és elfoglaltak Erdélyt, valamint a Duna-Garam vona-
laig az alf6ldi teriileteket. A honfoglalas ezzel természetesen még nem
fejez6dott be, mert a Karpat-medence birtokbavétele az ezt kovetd
évtizedben is tartott, nem is beszélve arrdl, hogy a déli teriiletek meg-
héditdsa majd csak kozel kétszaz évvel késGbb kovetkezett be.* A hon-
foglalast magyarazé masik tedria a ,kettds honfoglalas” hipotézisének
megfogalmazasa Laszl6 Gyula nevéhez fliz6dik.> Laszlo Gyula feltéte-
lezése szerint a magyarok nem egyszerre, hanem két lépcsdben szall-
tak meg a Duna-medencét, melynek elsé szakasza 568-670 koriil az
un. griffes-indas kultdra vagy a ,kései avarok” leletanyaganak megje-
lenésének idejére esett. Laszlé6 Gyula professzor — a nem igazan gazdag
leletanyagra tamaszkodva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a késé
avar korban megjelent, feltételezhetéen az onogur torzsszovetséghez
tartozé népesség magyarul beszélt. Azaz a magyarok elsé bekoltozése
a Karpat-medencébe nem 895-ben, hanem ezt megel6zéen tobb mint
kétszaz évvel korabban kezd6dott. Azaz az 568-670 koriil a Duna-me-
dencében megjelent onogur torzsszovetséghez tartozok ,honfoglalasat”
a 895-ben Arpad vezetésével érkez8 magyarok mésodik hulldma tette
teljessé. A két megkozelités, annak ellenére, hogy kozottik kozos ,felii-
letek” is taldlhatok, lényegében ellentmond egymasnak. Célkitlizésiink
szempontjabdl azonban ez masodlagos, mivel nincs sziikség arra, hogy
a honfoglalast magyarazé két koncepcidval, hipotézissel kapcsolatban
allast foglaljunk, és az egyiket a masikkal szemben elényben részesitsiik.

Oseink ttjat Szkitiatol a Kérpat-medencéig migraciotorténeti szem-
pontbdl - a fentiek figyelembevételével - Anonymus 1200 koriil késziilt

4 Lasd Toth Pal Péter: Demogrdfia. 154-188. In Dél-Panndnia. Szerk.: Hajdu Zoltan,
Nagy Imre. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013. 550 p.

5 Laszlo Gyula (K6halom, 1910-Nagyvarad, 1998) Széchenyi-dijas régész-torténész,
képzémiivész, egyetemi tandr. Lasd: Laszlo Gyula A | kettds honfoglalds” (568-670-860)
cim mivét, Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1978. 214 old.
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Gesta Hungarorumanak, Kézai Simon mester 1283 koriil keletkezhetett
Magyar Kronikdjanak®, a feltehetéen Kalti Mark éltal az 1360-as évek
korul készitett Képes kronikdnak” textusaira alapozva kovetjitk nyomon.
Jelen esetben tehat nem uj kutatasrél, hanem csak a felsorolt dokumen-
tumok szovegeinek masodelemzésérdl — az azokban megfogalmazottak
valdsagtartalmatol, illetve a hozzajuk kapcsolodo vitaktol fiiggetleniil —
az egykori vandorlas rekonstrudlasarol van szé. Annak ellenére, hogy
a felhasznalt sz6vegek a honfoglalas utan koriilbeliil harom-6t évsza-
zaddal késobb keletkeztek, mégis ugy véljiikk, hogy a bemutatni kivant
folyamatokhoz val6 torténelmi ,,kozelségiik” kovetkeztében alkalmasak
arra, hogy szovegeikre tamaszkodva a bekovetkezett migracids folya-
matokat rekonstrualhassuk. Természetesen tisztaban vagyunk azokkal
a korlatokkal, amelyek probalkozasunkat behataroljak. Ennek ellenére
ugy gondoljuk, hogy vallalkozasunk adalékul szolgalhat az egykoron
torténtek jobb, pontosabb megismeréséhez.

Eddigi ismereteink szerint a magyarok vandorlasanak kez-
dete nagy valdsziniséggel a Kr. e. 6. szazadhoz kothetd. Erre az id6re
teheté ugyanis a népességfejlédésnek az a ,pillanata”, amikor az ugor
népcsoportbol szazadokkal korabban kivaltak egy része az Urdlon is
tuljutva, magat — a tobbiekt6l megkiilonboztetve — mar magyarnak
nevezte. Annak az utnak a vandorlastorténetével, amelyet el6deink a
Kr. e. 6. szazadig, Tuva teriiletérdl Baskiridig és onnan tovabb kb. Kr.
u. 750-800-ig Levédidig megtettek, nem kivanunk foglalkozni. Miel6tt
azonban a magyaroknak a honfoglalassal lezar6d¢ utra indulasarél s a
Karpat-medencébe vezet$ utjukrdl szélnank, fontosnak tartjuk, hogy
ha nagy vonalakban is, de az aldbbi térkép segitségével megismerked-

¢ Anonymus Gesta Hungarorum cim{i miivébdl tobb forditas késziilt, koziilik talan a
legismertebb Pajzs Dezs6é. Ennek ellenére mi Veszprémy Laszlo forditasat vettiik ala-
pul, amely 2004-ben az Osiris Kiadd jovoltabol jelent meg. Anonymus miivét Veszp-
rémy Laszl6, Kézai Simonét pedig Bollok Janos forditotta.

L4sd Anonymus: A magyarok cselekedetei; Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, Osiris,
Budapest, 2004. Tovabbiakban: Anonymus... illetve Kézai Simon...

7 Képes Kronika A magyarok régi és legiijabb tetteirdl, eredetiikrél és novekedésiikrél, dia-
dalaikrol és bdtorsdgukrol. Szerzéje feltehetéen Kalti Mark. Sorozatszerkesztd: Tarjan
Tamds, forditotta: Geréb Laszl6. Magyar Hirlap és Maecenas Kiadd, 1993. illetve http://
mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm
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jink azzal az Gtvonallal, melyet a magyarsag vandorldsa soran megtett.®
Id6szakrdl iddszakra, nem csak Kr. e. 3000-t6l kovethetjitkk nyomon a
magyarok szallashelyeit s azok sorrendjét, hanem az egyes helyeken valé
tartozkodas hozzavetéleges idépontjat és id6tartamat is leolvashatjuk.
A megtett Gt iddben és tavolsagban is igen jelentds, hiszen az §shazatol
a Karpat-medencéig (1égvonalban szamitva) valamivel tobb mint 3500
kilométert kellett megtenni, s ennek az utnak az utolsé, Etelkoztdl sza-
mitott szakasza is meghaladta az 1200 kilométert. Az az id6 pedig, ami
alatt sok-sok kitérével mindezt egy Gj haza reményében megtették, tobb
mint 3500 évet dlel at.
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A Karpat-medencéig bejart utat térben és idében harom nagy
szakaszra oszthatjuk. Ezek kozil a harmadik - a Karpat-medencéhez
»kototten” — a nyolcszazas évek elején kezdddott, és még napjainkban
is tart. Vandorlastorténeti szempontbdl amig az elsé két elindulasban,
amikor a szinte ezerévenkénti szallasteriilet-valtasban feltételezhetéen
az életmddbol fakadd elmozdulas kényszere volt a meghatdrozo, addig
a harmadikban - amennyiben elfogadjuk Anonymus allaspontjat — a
motivaciok kozott mindenekel6tt a jobb élet reményében torténd ttnak
indulas volt a meghatarozo.

Mit is mondhatunk a bizonyos értelemben ,,utolsénak” is mond-
haté utnak indulasrél, ha azt a Ravenstein klasszikussa valt pull-push
elméletében megfogalmazott okokkal szembesitjiik?

Ravenstein szerint abban az esetben, ha az egyént sajat szallas-
helyén, kornyezetében (vagy orszagaban) negativ hatasok érik, s ezzel
parhuzamosan van egy masik, biztonsagosabbnak t{in6, vagy annak tar-
tott, latszo hely, akkor egyéb feltételek megléte esetén az érintett sze-
mély vagy csoport nagy valdszintiséggel a vandorlast fogja valasztani.
Az elmozdulds megvalésuldsdhoz azonban mindenekel6tt arra van
sziikség, hogy legyen egy olyan hely, ahova menni lehet, és hogy annak
a helynek a feltételei, lehetdségei, amelynek elérését célul tizték ki, ahol
atmenetileg vagy véglegesen élni szeretnének, vonzé hatast gyakorolja-
nak az utnak indulodkra.

A taszité-vonzd hatds nemcsak az egyének, hanem kisebb-na-
gyobb kozosségek, csoportok szandékat, mozgasat is meghatarozzak.
Alapvetéen nem lehetett ez masképp a magyarok esetében sem. Azt
megel6z8en azonban, hogy ezt részletesebben bemutatnank, minde-
nekel6tt arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy a vandorlast, az utnak
indulasukat kivalto okok kozott milyen szerepet jatszott a tudatossag,
a kényszer vagy a spontaneitas. ,,Kirajzasuk’, ahonnan elindultak, Szki-
tia (Szittyafold) teriilete volt. Esetiitkben - fiiggetleniil att6l, hogy nem
mindannyian indultak egyszerre nyugat felé, és feltételezhetéen voltak
olyanok is, akik helyben maradtak — tomeges vitnak induldsrol, mai fogal-
mainkat haszndlva tomeges migrdaciorol beszélhetiink. Anonymus szerint
az utnak indulds nem a véletlen miive, hanem kilonosebb irdnia nél-
kil azt lehet mondani, hogy a sors ,rendeltetése” volt, hiszen Almos
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— a honfoglalé Arpad fejedelem apjanak — 4ldott 4llapotban levé anyja
azt almodta, hogy ,méhébdl forras fakad, és agyékabol dicsé kiralyok
szarmaznak, akik azonban nem sajat f6ldjiikon fognak sokasodni”’ Az
alomnak az része pedig, hogy ,nem sajat foldjiitkon fognak sokasodni”,
néhany évtizeddel késébb, amikor Almost vezérré valasztottak, vald-
sagga valt, mivel Szkitiat, annak ellenére, hogy éghajlata kellemes, foldje
pedig természeti adottsagokban gazdag volt, a talnépesedés kovetkez-
tében el kellett hagyniuk. Ekkor kovetkezett be, hogy a ,,hétmagyarnak
nevezett hét fejedelmi személy ” tandcsot tartott, és elhataroztak, hogy:
elhagyjak sztl6foldjiket, és ,maguknak 4j lakoteriiletet foglalnak”!®

Nem kevésbé regényes Kalti Mark eredettorténete sem, aki a szent-
irasra és a ,,szent doktorokra” hivatkozva allitja, hogy ,,a magyarok Jafet
fiatol, Magortol szarmaznak, aki — Szent Sigilbert antiochiai plispoknek
a keleti nemzetekrol szol6 kronikaja szerint — Gtvennyolc esztenddvel
a viz6zo6n utan ment bé Evilat foldjére, és feleségétdl, Enétl, nemzette
Magort és Hunort; réluk a magyarok és hunok nevezete”.!!

A ,hétmagyar” tehat - Almos meghatarozo szerepét elismerve — a
teriilet sziikossé valt eltartoképessége miatt, a jobb megélhetés remé-
nyében dontott ugy, hogy Szkitiat, az addigi sziil6foldet elhagyjak, és
népiiknek jobban megfelel6 helyre vandorolnak. Anonymus, a Gesta
,Almos vezér megvalasztasa” cimet visel6 résznél, ha nem is sz6 sze-
rint, de tartalmilag megismételte a néhany bekezdéssel elébb mar meg-
fogalmazottakat, mely szerint: ,,Foldjiik oly annyira megtelt az ott sziile-
tett népek sokasagaval, hogy az sem taplalni, sem befogadni nem tudta
Oket... Ezért a hét fejedelmi személy, akiket a mai napig hétmagyarnak
hivnak, nem tdrve tovabb a hely sztikét, tanacsot tartott, hogy sztil6fold-
jiket elhagyva olyan teriiletet foglaljanak el, amelyet benépesithetnek, s

ehhez a fegyveres harctol sem riadtak vissza.”*2

° Anonymus... illetve Kézai Simon... 12. o.
10 Anonymus... illetve Kézai Simon... 11. o.

" A15.,a16.,a17.ésal9idézetek forrasa: Képes Kronika. A magyarok régi és legtijabb
tetteirdl, eredetiikrél és névekedésiikrél, diadalaikrol és batorsagukrol. Forditotta: Geréb
Laszl6. http://mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm#4 (Tovabbiakban: Kalti Mark....

12 Anonymus... illetve Kézai Simon... 13. o.
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Kézai és Kalti a fentiekhez nagyon hasonléan irja le a magyarok
kirajzasat. Kézai szerint, miutan a hunok (magyarok) ,,ugy elszaporod-
tak, mint a tenger fovenye, s az Ur 700. évében egybegytiltek, s maguk
kozil kapitanyokat, azaz vezéreket vagy fejedelmeket valasztottak
maguknak, hogy egy akarattal elfoglaljik a nyugati orszdgokat”!® Ez a
leirds annyiban kiilonbo6zik Anonymusétol, hogy ez esetben a magyarok
szandéka egyértelmtien népek meghdditasa, orszagok elfoglalasa volt.
Erdemes megjegyezni, hogy Kézai szerint Szkitidéba sem békés szandék-
kal érkeztek. Azt kovetden ugyanis, amikor el6z6 szallashelyiikon (az
ingovanyokban) hatalmas néppé néttek, ,és az a f6ld sem befogadni,
sem taplalni nem birta Sket”, kikémlelték Szkitiat, s ,,gyermekeikkel
és nydjaikkal oda koltoztek azzal a szandékkal, hogy az lesz a hazajuk.
Akkor pedig, amikor megérkeztek, miutan az ott talalt lakosokat meg-
semmisitették vagy ellizték, letelepedtek.'* Ezek az el6zmények a Szki-
tiabol vald tovabbvandorlasukat is meghataroztak, hiszen utjuk soran a
magyarok fegyverrel szereztek érvényt akaratuknak.

Kalti Mark tobb hasonld elemmel, de mégis eltér6 médon mutatta
be a magyarok ttnak indulasat. Kalti egyértelmten megkiilonbozteti a
magyarok els6 és masodik bejovetelét Pannonidba. Szerinte Kr. u. 373-
ban, miutan a ,,Szittyaorszagban lakozé hunok megsokasodtak; egybe-
gytltek és maguk koziil kapitdnyokat rendeltek... majd elhataroztak,
hogy benyomulnak a nyugati tajakra. Kivalasztottak a szaznyolc nem-
zetségbOl tizszer szazezer harcost, vagyis minden nemzetségbdl tizezret;
a tobbi hunt Szittyaorszagban hagytak vissza, hogy oltalmazzak ellen-
ségtdl székiiket és orszagukat”'> Ezt kovetéen pedig ,egy lélekkel, egy
akarattal” utnak indultak, s eljutottak a Tiszaig, ahol koriilnéztek, s ,.egy
szivvel azt hatdrozta az egész gyiilekezet, hogy feleségeikkel, barmaikkal
nem vonulnak tovabb”.!¢

A magyarok huszonnyolc évvel késdbb, miutdan Pannoniaba érkez-
tek, Kr. u. 401-ben ,,a romaiak szokasa szerint egyetért6 akarattal kira-

13 Anonymus... illetve Kézai Simon... 93. o.
' Anonymus... illetve Kézai Simon... 92. o.
15 Kalti Mark...
16 Kalti Mark...
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lyul emelték maguk folé Attilat, Bendeguz fiat... 6 pedig 6ccsét, Budat
rendelte fejedelemmé és biréva a Tisza folydtol a Donig; magat a magya-
rok kirdlyanak, a foldkerekség rémének, Isten ostoranak neveztette”.!”
Vandorlastorténeti szempontbol az ezt kovetd, Attila haldldig s a
magyarok masodik bejoveteléig tartd idészakot figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, mivel azt nem a helyben lakok, vagy az j népelemek vandor-
lasa, hanem a hunok altal legy6zottek menekiilése jellemezte. A kro-
nika szerint Attila haldlat kovetden a hatalom birtoklasaért fiai kozott
adaz harc bontakozott ki, melyben a hunok egymast gyilkoltak. Attila
Csaba nevi fiat, aki a hatalom egyik varomanyosa volt, 6ccse a krim-
hildi csataban legydzte, de sikeriilt elmenekiilnie, és némi kitérével visz-
szatért ,0sei székébe”, Szittyaorszagba. Itt ,intelmeivel arra késztette a
szittyakat, hogy térjenek vissza Panndniaba”. Az indulas idépontjardl,
az uton torténtekrdl Kalti nem tuddsit, arrdl viszont igen, hogy azok-
nak egy része, akik a testvérhaborut tulélték, nem menekiilt el Pannoé-
niabol, hanem letelepedtek ErdSelvén.'® Amikor az itt é16 utddok tudo-
mast szereztek, hogy a magyarok visszatérnek, elébiik siettek Ruténiaba,
hogy egyiitt hdditsak meg Panndnia foldjét. A visszatérék utja, akiket
a nép nyelvén magyaroknak vagy hunoknak (,latinul pedig ungaru-
sok”’-nak) hivtak, a beseny6k lakta teriileten, a fehér kunok orszagan,
Szuzdalon és Kijeven keresztiil vezetett Pannoniaba. Utjuk utolsé sza-
kasza, amikor leereszkedtek a hegyekbdl és ,eljutottak Magyarorszag,
illetve Erd6elve hatarara’, Kr. u. 677-ben harom hoénapig tartott. A kro-
nikds az uton torténtekrdl nem irt, csak arrdl tuddsit, hogy ErdGelvén
megalltak, s hét foldvarat épitettek, amelyet a németek Siebenburgnak
(Hétvar) neveztek. A magyarok tehat miel6tt bejottek volna Pannéni-

17 Kalti Mark...

18 Az Erdé-el6, vagy régiesen Erd§-elve elnevezés nem elszigetelt. A mai Romdnia déli
részén, a Karpatok és a Duna kozott 1év6, Bukarestet is magaba foglald tertilet, Muntenia
magyar neve példdul Havaselve (Havasalfold). Oseink tehat az ,,el8”, , elve” ragokat kovet-
kezetesen hasznaltak valamilyen tajegység elott. Lasd: https://www.google.hu/search?q-
=Erd%C5%91elve&oq=erd%C5%91elve&aqs=chrome.0.69i59j69i61.3720j0j7 &sour-
ceid=chrome&ie=UTF-8

K3lti szerint azok, akik Csabdval nem menekiiltek el, hogy a kordbban legy6zott népek
ne gy(iloljék 6ket, nem magyarnak, hanem székelynek nevezték magukat.
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aba, ErdGelvén megpihentek. Itt hallottak, hogy a t6liik nyugatra es6
tertiletnél ,,jobb fold nincsen a vilagon: kdzosen tanacsot tartottak, és
elkiildték hirmondéul Kund fia Kusidot, hogy menjen, szemlélje meg
az egész foldet, és ismerkedjék meg a fold lakosaival” Az ezt kovetGen
torténtek alapvetéen megegyeznek az Anonymus altal leirtakkal, csak
ebben az esetben a jogosnak tartott tulajdon birtokbavételében nemcsak
a ravaszsag, a fortélyossag, hanem mindenekel6tt a katonai erd, a terii-
let meghdditasa jatszott szerepet. Kalti szerint Arpad kovete miutén ,,a
Duna vizéb6l megtoltotte kulacsat, perjefiibol tomléjét is megrakta, és
a fekete foldbdl is rogoket vivén, megtért véihez”, akik meggy6zodtek
arrol, hogy ,,jo a fold, édes a viz, olyan a rét meg a fii is, amiképpen a hir-
hozé elmondotta” Ennek egyértelm(i kovetkezménye lett, hogy Arpad
»megtoltétte a Duna vizébdl szarukiirtjét, és mind a magyarok el6tt ama
kiirtre a mindenhat¢ Isten kegyelmét kérte: adja nekik az Ur ezt a foldet
mindorokre”. A szét tett kovette, s Arpad ,hét vezérrel bejott Pannéni-
aba, de nem vendég modra, hanem hogy 6rokjogon birtokukba vegyék
a foldet” Szvapotluk, igaz, megkisérelte az ellenallast, de a kibontakozd
csataban az ,,Ur segedelme a magyarokkal volt, akik el8l a sokszor emli-
tett fejedelem (Szvapotluk — TPP) futasnak eredt. A magyarok a Dunaig
ildozték, féltében a fejedelem ott a Dundba ugrott, és a sodr6 vizben
elmeriilt”. Igy keriilt Kalti szerint Pannénia ismét a magyarok birtokaba,
sz6 sem esik a magyarok békés bejovetelérdl, hanem egyértelmd, hogy a
magyarok katonai erével vették birtokba a Karpat-medencét. Ezt a tor-
ténet vége még egyértelmiibbé teszi, hiszen Kalti szerint Arpdd miutdn
»legydzte és megolte Szvatoplukot, tabort iitott Fehérvar kozelében a
Nyék hegyén; ezt a helyet vélasztotta magédnak el8szor Arpad Panné-
nidban, ezért alapitotta ennek kozelében Fehérvar varosat Szent Istvan
kiraly, aki 6téle eredt™”

De a fenti kitér6 utan térjiink vissza Anonymushoz. Szerinte Szki-
tidban nemcsak a magyarok, hanem ,,az ott sziiletett népek” sokasaga
élt egyiitt, s mivel az egymas mellett vagy az egyiitt él6k termékenysége
a népesség létszamat jelentés mértékben megnovelte, kérdésessé valt a
megélhetésiik. A megélhetés kényszere miatt trhetetlenné valt helyzet

19 Kalti Mark...
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jatszott tehat meghatdrozé szerepet abban, hogy a magyarok énma-
guk és utddaik szamara megfelel6 szallastertiletet kivantak biztositani.
Azt, hogy elhatarozasuk nem volt a véletlen miive, a dontés tudatos-
saga teszi egyértelmivé. Egyrészt nemcsak megegyeztek abban, hogy
uti céljuk Panndnia, hanem abban is, hogy ha a megfelel6 helyet meg-
talaljak, akkor, ha arra sziikség van, a fegyveres erészaktol sem fognak
visszariadni.?® Megvolt tehat az oka, a célja annak, amiért a magyarok
utra kerekedtek, és ha még homalyosan is, de azt is tudtak, hogy hova
akarnak, szeretnének menni. Abban az esetben azonban, ha Veszprémy
Laszl6 fentiekben idézett, az Osiris Kiadonal megjelent forditasat Pais
Dezs6ével osszevetjiik, akkor megallapithatjuk, hogy két forditas szerint
a fegyveres harc lehet6sége nem ugyanarra a teriiletre vonatkozott.
Mindkét forditds szerint az az ok, amiért az utnak indulas mellett
dontottek (»a helysztikét tovabb nem tiirhetvén”) azonos, s az is egy-
értelm, hogy céljaik elérése érdekében a fegyveres harctol sem riadtak
vissza. Amig azonban Pais szerint a magyarok addigi sziil6foldjiiket,
tehat Szkitiat akartak ,,késedelem nélkil”, s ha arra sziikség van, akkor
~fegyverrel, haddal” elhagyni®!, addig a Veszprémy-forditasban a fegyve-
res harc lehetdsége az Gj haza teriiletének birtokbavételére vonatkozott.
Az egyik tehat az elindulashoz, a masik pedig a megérkezéshez kapcsolja
az esetleges fegyveres Osszet(izés, harc vallaldsat. Az Gj széllasteriilet erd-
szakkal torténé birtokbavételével kapcsolatban azonban joggal vetédik
fel a kérdés, hogy ez esetben nem célszer(ibb-e hoditasrdl, mint migracids
mozgasrdl beszélni? Nem kétséges, hogy a migraciés mozgasok, barmi-
lyen - direkt vagy indirekt — formaban valésulnak is meg, mindig terii-
letfoglalassal jarnak egytitt. Ez pedig az erészak valamilyen formajanak
alkalmazésa nélkiil nehezen képzelhet§ el. Eppen ezért, ha a helyfoglalas,
a teriilet birtokbavétele, a letelepedés harc ttjan torténik, akkor az utnak
indulas szandékatol fiiggetleniil migraciés mozgasrol mar nem beszélhe-
tiink. Anonymus interpretacidjaban, amikor a ,hétvezér” kozakarattal
Szkitia elhagydsa mellett dontétt, tudtak, hogy hova szeretnének menni.

2 Anonymus... illetve Kézai Simon... 13. o.

21 Pais Dezs6 forditasat1asd Gesta Hungarorum http://mek.oszk hu/02200/02245/02245.
htm
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Uti céljuk Pannonia foldje volt, ,,amelyrél az a hir jirta, hogy annak az
Attila kirdlynak a féldje, akinek ivadékaitél Almos fejedelem, Arpad apja
szarmazott”*? Ennek az anonymusi megallapitasnak jogi jelentdségét
Veszprémy Laszl6 abban latta, hogy ez a torténeti érv volt hivatott annak
igazolasara, hogy a Karpat-medence mar szazadok 6ta a magyarok jogos
tulajdona. Ennek értelmében ugyanis Almos fia, Arpdd nem meghddi-
totta, elfoglalta, ,elvette” méasok tulajdonat, hanem miutdn Arpad Attila
egyenes agu leszarmazottja, a honfoglalassal semmi mas nem tortént,
mint hogy a magyarok a masok 4ltal atmenetileg birtokolt, elorzott jogos
orokségiiket vették ismét birtokba.*

Természetesen nem tudjuk, hogy az elmozduldsban mennyiben
jatszott szerepet az uti cél feltételezett ismerete, mint ahogy azt sem,
hogy mit tudtak arrdl, hogy azon a teriileten, amelyet valamiféle tor-
ténelmi jog alapjan a ,,magukénak” vallottak, ,,rokonokat’, ismerdsoket
vagy éppen harcos idegeneket fognak-e taldlni. Az, hogy rokonaikhoz
mennek, mai fogalmaink szerint azt jelenti, hogy rendelkezésiikre allt
az a kapcsolathalo, amely valamiféle biztonsagot jelentett szamukra
az elindulaskor még csak hirbdl ismert 4j ,,hazardl”. Mint ismeretes, a
kapcsolathalé a migracios folyamatok egyik lényeges eleme, hiszen az
el6zetes ismeretek nemcsak fontos szerepet jatszanak a migraciés don-
tés meghozataldban, hanem az ismeretlen helyre és kozegbe érkezéssel
szemben mar el6zetesen valamiféle biztonsagot, otthonossagot jelent az
utnak induld szamara. Nem lehet lebecsiilni ugyanis annak a tudatnak,
ismeretnek a szerepét, hogy a migrans tudja (vagy feltételezi), hogy ,.var-
jak’, hogy lesz kihez, hova fordulnia, hogy nemcsak idegenek, hanem
az ,,0véi” kozott lehet, s hogy a szamadra ismeretlen helyen segitségben
reménykedhet.

A fenti Osszefliggéssel kapcsolatban - miel6tt Anonymus utdn
nyomon kovetnénk a magyarok vandorlasat Oroszorszagon keresz-
til a Karpatok felé — meg kell még emlitentink, hogy népességfejl6dés
szempontjabdl nem elhanyagolhaté szerepe van annak, hogy a magya-

22 Anonymus... illetve Kézai Simon... 13. o.
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megjegyzését az 54-55. oldalon.
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rok nem ,.egyediil’, hanem az ugyanarrdl a vidékrdl szarmazo, szovet-
séges népek ,,megszamldlhatatlan” sokasagaval indultak nyugat felé. Ez
ugyanis egyrészt arra utal, hogy a mas népekkel vald egytittélés s az
egyiittélésbol sziikségszertien fakado keveredés a magyarok szamadra
mar a honfoglalast szdzadokkal megel6z6en ,,megszokott”, természetes
volt. Masrészt pedig arra, hogy a magyarok ,sulya’, szerepe az egyiitt,
a kozosen induldk, vandorlok kozott meghatarozoé volt, meghatarozd
lehetett. (Némi irdniaval azt is mondhatnank, hogy ha nem igy lett
volna, akkor a Karpat-medencében nem a magyarok, hanem a szévetsé-
ges népek valamelyike alapitott volna maga és szovetségesei szamara Uj
hazat, melynek a magyarsag csak az egyik, alarendelt nép-része, ssze-
tevéje lehetett volna.) A fentiekkel és a jovo lehetdségeivel kapcsolatban,
annak ellenére, hogy pontos valaszt nem tudunk adni, nem elhanya-
golhat6 kérdés, hogy a magyarok mellett kik és hanyan voltak, lehettek
nem magyarok a Karpat-medencébe érkezék kozott, és ezzel egyiitt az
is, hogy kiket és milyen 1étszamu népességet talaltak itt.

A népesség létszamat, mint az kozismert, a sajat termékenység
mellett ,kiils¢” hatas — az ujabb és Gjabb népek tagjainak ,felszivasa’,
~beolvasztasa’, termékenysége — is taplalja. Az e csoporthoz tartozok
kozott voltak olyanok, akik a magyarokkal egytitt érkeztek, voltak olya-
nok, akik mdr a magyarok megérkezése el6tt is a Karpat-medencében
éltek, illetve voltak a kés6bbi szazadokban befogadott idegenek, akik az
egyiittélés soran — a masik két ,elemhez” tartozok egy részével egytitt —
magyarra valtak. Az itt é16 népek Osszetétele szempontjabdl pedig fontos
szerepet jatszott az, hogy a Dunantul nyugati fele a 9. szazadban a keleti
frank birodalom része volt. A bolgar hdditas nyugat felé — magaban
foglalva Erdélyt, ahol a bulakok (blakok) karluk-t6rok népe élt - talan
a Dundig is elért. Eszakon pedig a morvik uralkodtak. Mindezekhez
sorolhatok még a szlavok, akik Laszl6 Gyula szerint szintén ebben az
id6északban telepedtek be. No és ott éltek az onogur népcsoporthoz tar-
tozok is, akik a honfoglalé magyarokkal 6sszeolvadva a mai magyar nép
alaprétegét jelentették®. Laszlo Gyula szerint, mint mar arrdl a korab-
biakban sz6 volt, az onogur-magyarok nem voltak masok, mint az elsé

2 Lészl6 Gyula, 2005, 13. o.
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magyar honfoglalds népei, akik 670 tajan érkeztek a Kdrpat-medencébe,
és akik legalabb hdrom, a volgai tdjakrdl, Belsd-Azsidbol és a Kauka-
zus kornyékérdl szarmazé nép tagjaibdl 6tvozddtek. Természetesen az
emlitett népek mellett masok is éltek, élhettek a Karpat-medencében,
csak veliik kapcsolatban mar sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték-
kal nem rendelkeziink.

Ennyi kitéré utdn térjiink vissza az utnak indulé népességhez.
A magyarok azzal a hatarozott szandékkal hagytak el tomegesen addigi
széllashelyiiket és indultak utra, hogy a megnévekedett létszamu népes-
ség szamara megfeleld helyre, Gj hazara leljenek. Nem véletlenszerten,
hanem jol megfontolt szandékkal, tudatosan indultak tehat ttra. Cél-
juk Pannénia elérése volt, ahol véglegesen szerettek volna letelepedni.
Anonymus szerint az Gj haza reményében 884-ben kirajzé magyarok
nem egyediil, hanem mas, veliik ,szovetséges népeknek megszamlal-
hatatlanul nagy” sokasagaval indultak utra. Azt, hogy a magyarokkal
egyiitt kik kerekedtek még fel, valojaban nem tudjuk, késobbi forra-
sok alapjan azonban nagy valdszintiséggel feltételezhetjiik, hogy veliik
egyiitt érkeztek a Kdarpat-medencébe a kavarok, a volgai bolgarok, a
kalizok, a magrebi szarmazasuak, a hvarezmiek, az alanok (varsanyok),
az Gzok (fekete koménok), a székelyek és a beseny6k.?

Az ttnak indulds tudatossagat aldtdmasztja, hogy Almos nem
egyediil, hanem feleségével és fiaval, Arpaddal, valamint rokonainak
egy részével indult az Gtra.?® Abban az esetben ugyanis, ha csak holmi
zsakmanyszerzés, portyazas lett volna a cél, nehezen feltételezhetd, hogy
Almos 6l6sleges kockdzatnak kitette volna csalddjat. Arrél nem szdl a
krénika, de nagy valészintséggel Almoshoz hasonldan a fejedelmi sze-
mélyek mindegyike szintén magaval vitte csaladjat, rokonsagat. S ez a
jogos feltételezés ugyancsak azt erdsiti, hogy szandékuk, elhatarozasuk
tudatos és végiggondolt volt. Arrdl, hogy miként késziiltek az utra, s
hogy annak egy-egy szakasza hany napig is tartott, nem sz6l Anonymus.
Arra azonban, hogy alaposan felkésziiltek, abbdl is kovetkeztethetiink,
hogy szamitottak arra, hogy utjuk soran folyokon is at kell kelnitik, ezért

%> Korai Magyar Torténeti Lexikon, Krist6 [szerk.], 1994, illetve Kristé 2003, 62

% Anonymus... illetve Kézai Simon... 14. o.
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az atkeléshez sziikséges ,tomloket” vittek magukkal.”’ Az elindulast
kovetéen ttjuk napokon 4t ember nem lakta sik vagy enyhén dombos,
fiives pusztan, sztyeppén vezetett. Napjainkban taldn hasonl6 tapaszta-
latot szerezhetnek azok, akik példaul Kézép-Afrika térségébol Szahara
sivatagos tajain at Marokkdba, majd onnan Spanyolorszagba gyalogo-
san szeretnének eljutni. A megvaltozott kériilményekhez automatiku-
san alkalmazkodva nem a ,maguk készitette ételekkel éltek’, hanem
»hussal és hallal taplalkoztak’, vagyis azzal, amit a természet ,adott”. igy
értek el az Oroszorszaghoz tartozé szuszdali teriilethez.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az 6shaza az Ural hegységtdl keletre
a Tobol és az Iszim folydk fels6 folyasa kozott volt, akkor amig elérték
a Volgit (a Gestdban szerepld Etil folyot), kozel 1600-1800 kilométert
kellett megtennitik.?* Ehhez, ha semmi sem akadalyozta volna utju-
kat, s naponta kb. 20 kilométert meg tudtak volna tenni, akkor mint-
egy 80-100 napra lett volna sziikségiik. Innen a szuszdali teriileten 4t
utjuk Oroszorszagba vezetett, s Anonymustol tudjuk, hogy majd csak
Kijev el6tt alltak meg. Ez a masodik, a Volgatol Kijevig tartd utszakasz
kozel 1200 kilométer volt. Ha a fentiekben megfogalmazott feltételek
szerint haladtak tovabb, akkor ennek az utnak a megtételéhez legalabb
60 napra lett volt szitkségiik. Természetesen pihenés nélkiil napi 20 kilo-
métert nékkel, gyerekekkel, allatokkal, szekerekkel s feltételezhetéen
betegekkel, valamint a mindennapi élethez sziikséges eszkozokkel, hasz-
nalati targyakkal egyiitt nemigen lehetett megtenni. Mar csak azért sem,
mert kozben, hogy a napi élelmet biztositsak, vadaszniuk, halaszniuk
kellett. Arrol nem is beszélve, hogy igazan jo kondicioban kellett lennie
annak, aki heteken, honapokon at folyamatosan napi 8-10 drat tudott
gyalogolni. Eppen ezért Kijevig az 1t, ha feltételezziik, hogy utkdzben
semmi kiilonosebb esemény nem tortént, a optimalis esetben is legalabb
haromnegyed évig tartott.

27" Az Etil, vagyis a Volga, Don folyén ,,pogany mddra tdmlén tlve keltek 4t...” Anony-
mus... illetve Kézai Simon... 14. o.

2 Uo. 14. o. Szuzdal jarasi kozpont, a Kamenka foly partjan fekvd, kb. tizezer lakost,
gazdag torténelmi multd varos.

2 A tévolsagokat a Google Maps program segitségével allapitottuk meg.
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Kijev el6tt azonban — Anonymus tudoésitasa szerint - ,,megtorpan-
tak’, s ha dtmenetileg is, de mintha elfelejtették volna célkittizésiiket, ere-
deti uti céljukat. Az orosz teriileteken ugyanis konnyen, ellenallas nélkiil
vezetett az utjuk. A Dnyeperen is kiilonosebb nehézség nélkiil atkeltek,
az atkelés utan megalltak, letaboroztak. Az utat nem azért szakitottak
meg, mert elfaradtak és pihenniiik kellett, hanem megtetszett nekik a
vidék, és realis lehetdséget lattak elfoglalasara. Ez a szandék, elhataro-
zas azonban annak ellenére nem valt valosagga, hogy az oroszokat — a
segitségiikre sietd kunokkal egyiitt — megverték. S mar Kijev bevéte-
lére késziiltek, amikor az orosz vezet6k hatalmuk meg6rzése érdekében
békekotést javasoltak. Almos, miutdn tandcsot tartott véivel, azzal a
feltétellel fogadta el az oroszok szamukra eldnyos békeajanlatat, hogy
az orosz ,vezérek és el6kel6k adjak tuszul fiaikat, fizessenek évente tiz-
ezer marka adot, ezen feliil gondoskodjanak ellatasukrdl, ruhdzatukrol s
mindenrél, amire csak sziikségiik lehet”?

A kikényszeritett béke igen stlyos feltételeket tartalmazott, a béke-
ajanlatot nyugodtan nevezhetjiik sarcnak, amit az oroszok nem jé szan-
dékbol, hanem kényszernek engedve fogadtak el. Ebben az esetben mig-
raciés mozgasrol mar nem beszélhetiink, hiszen az, ami Kijevnél tortént,
nem volt mds, mint egy teriilet, egy orszag elfoglalasa, a vezetd poziciok
megszerzése, melyet a helyi vezet6k fiainak tuszul ejtése biztositott sza-
mukra. Ebben a helyzetben mi sem volt természetesebb, mint az, hogy
az oroszok minél gyorsabban szerettek volna megszabadulni leigazdik-
tol. Ennek érdekében a kelet fel6l érkezett harcias ,vendégeiknek” azt
tandcsoltak, hogy menjenek tovabb nyugat felé¢ Attila kiraly foldjére,
Panndniaba. Azt, hogy az oroszok tudtak-e a magyarok eredeti szan-
dékairol, nem tudjuk, annak érdekében azonban, hogy vonzéva tegyék
javaslatukat, s hogy miel6bbi utnak indulasra 6szton6zzék a magyaro-
kat, igen pozitiv képet festettek a rdjuk ,vard” teriilet természeti gaz-
dagsagarol, ahol nemcsak halakban bévelkedé folyok vannak, hanem
foldje is termékeny. Ez, s az, hogy az oroszok felajanlottak segitségiiket
a magyaroknak a Pannonidba vezet6 tton, nemcsak arra utal, hogy az
oroszok a magyarok er6folényének semlegesitése érdekében kiilonféle

30 Anonymus... illetve Kézai Simon... 16. o.
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felajanlasokat tettek, hanem arra is, hogy a t6liik nyugatra esé teriilete-
ket jol ismerhették.

A Kijevbdl kivonuld vagy tovabbvandorlé magyarokat a kijevi oro-
szok nem hagytak ,magukra”. A felajanlott ,kalauzolas” azonban nem-
csak Onzetlen segitséget jelenthetett, hanem annak fegyveres felligye-
letét is, hogy a magyarok valéban eltavoznak-e az orosz teriiletekrdl.
Anonymus szovege alapjan nem lehet megallapitani, hogy a magyarok
valdjaban miért is — kényszerbol vagy belatasbol - fogadtak meg a leiga-
zott oroszok tandcsat, legfeljebb feltételezhetjiik, hogy egyrészt tisztaban
voltak azzal, hogy az oroszok felett sokdig nem uralkodhatnak, s célsze-
riibbnek latszott békés uton tavozniuk. Masrészt pedig szerepe lehetett
annak is, hogy az oroszok ,,tanacsa” esziikbe juttatta eredeti céljukat. De
az sem zarhato ki, hogy az iitnak induldsban szerepet jatszottak a kunok,
akik miel6tt a magyarok az oroszok tanacsat megfogadtak volna, s akik
nem sokkal kordbban még orosz szévetségben a magyarok ellen harcol-
tak, ,,nagy sokasaggal” 6nként a magyarokhoz csatlakoztak.>! Példdjukat
az oroszok koziil is sokan kovették, és onként a tovabbindulé magyarok-
hoz csatlakoztak. Utédaik — Anonymus szavaival élve — ,,maradékaik”
pedig a majdani Magyarorszag lakosai lettek.

A magyarok tehat a hozzajuk csatlakozott kunokkal, oroszokkal és
mas népekkel egytitt — az oroszok kalauzolasaval - tovabbindultak nyu-
gat felé. A vandorlék tomege Ladomér® el6tt allt meg, ahol ,Ladoméria
fejedelme és el6kel6i értékes ajandékokkal orszaguk hatarara vonultak
ki Almos fejedelem elé, és onként megnyitottédk el6tte Ladoméria véro-
sat”? Ez nem feltétleniil a ladomériek vendégszeretetére vagy joindu-
latara utal, hanem arra, hogy a ladomériek tisztaban voltak az érkezék
katonai erejével, és azzal, hogy a legkisebb veszteség akkor éri 6ket, ha
6nként behodolnak, és minden segitséget megadnak az érkezéknek. Tud-
tak ugyanis, ha nem ezt teszik, akkor a magyarok prédaja lesz a varos és

31 A kun koévetek Almos labai elé borulva a kovetkez6ket mondtak: »Téged valasztunk
meg a mai naptdl kezdve, hogy urunk és parancsolonk légy nekiink és utédainknak, s
ahova sorsod vet, mi kovetiink téged” Anonymus... illetve Kézai Simon... 16-17. o.

32 Ladomér (ma: Ladomirov) az Eperjesi keriilet Szinnai jardsaban, a Luh patak partjan
fekvé szlovak kozség. 2011-ben 313 lakosabdl 206 szlovak és 61 ruszin volt.

3 Anonymus... illetve Kézai Simon... 17. o.
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az ott élok tobbsége. A nem vart, vagy hivatlan vendégek mar megjelené-
stikkel gondot jelenthettek, igy nem lehet csodalkozni azon, hogy harom
hét elteltével a ladoméri vezér baratsaga és hodolata jeléiil a varos érdeké-
ben nemcsak igen gazdag ajandékkal halmozta el a magyarokat, hanem
sajat és féemberei fiait is kezesiil adta.>* Nem lehet tudni, hogy a béséges
ajandékhalmaz, vagy valami mas is kozrejatszott abban, hogy a negyedik
héten a magyarok felkerekedtek, és tovabbindultak Halics felé.*

Itt is, mint Ladomérnal, amikor a nem sok 6rémet okozd magyarok
a varoskaput elérték, a halicsiak, hogy a nagyobb bajt, a rajuk varo pusz-
titast megel6zzék, még azel6tt behodoltak, miel6tt erre rakényszeritették
volna 6ket. Halics vezére pedig ,kiséretével mezitlab jérult Almos feje-
delem elébe, s kiilonféle ajandékokat adott at a fejedelem hasznalatara:
majd kitarva Halics varosa kapuit mintegy sajat uraként latta vendégiil.
Tulajdon fidt pedig orszdga el6keldinek fiaival egytitt tuszul adta...” ¢ Ez
esetben is a hivatlan ,vendégeket” befogado varos vezetdinek gyermekei
(kezesként, tuszként) voltak biztositékai annak, hogy a magyarokat ,,jo
szivvel” fogadjak, hogy ottlétiik alatt nem esik bantédasuk, s ellatasuk-
rdl stb. gondoskodnak. Azt, hogy a magyarokat mi vonzotta Halicsba,
nem tudjuk. Feltételezhetjiik azonban, hogy a varos mesés gazdagsaga
volt a meghatarozé abban, hogy a nyugat felé tart6 és mar a Karpatok
bércein beliil tartézkodé magyarok céljaik megvalésitasa érdekében
utjukat nem a medence kozponti teriilete felé folytattak tovabb, hanem
visszafordultak, és valamivel tobb, mint hiromszdz kilométert tettek
meg kelet felé. Amikor a halicsi ,,pihend” mar egy honapja tartott, akkor
»Halics vezére és tobbi tarsai, akiknek a fiai kezességben voltak, azzal a
kérelemmel folyamodtak Almos vezérhez és nemeseihez, hogy a Hava-

son tul nyugat felé, Pannonia foldjére szalljanak le”*”

3 Az ,ajandékkosarban” a fejedelemnek és el6kelSinek: ,kétszdzezer eziistot és szdz
marka szinaranyat, szamtalan prémet és kontost, valamint haromszaz lovat nyereggel
és kantarral, huszonét tevét és ezer igavono 6krét, tovabbd szamtalan egyéb ajandék..”
keriilt. Anonymus... illetve Kézai Simon... 17. o.

% Halics - a korédbbi fejedelmi és kiralyi févaros egy részén - egy ukrajnai kisvéros.
Lakosainak becsiilt szima 6247 (2016).

% Anonymus... illetve Kézai Simon... 17. o.

37 Uo.
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Egy honap elteltével tehat a halicsiak, éppen gy, mint korabban
az oroszok és a ladomériak, annak érdekében, hogy miel6bb megszaba-
duljanak a naluk id6z6 ,vendégektdl”, Pannonia foldjének gazdagsagat
ecsetelve azt javasoltak a magyaroknak, hogy menjenek tovabb nyugat
felé. A Gesta szovege alapjan ez esetben sem lehet megallapitani, hogy
miért fogadtdk meg a tandcsot, hogy kényszer, bels6 szandék, inditék,
az eredeti célkitlizés megvalositasa, hogy az 4j hazaban, Pannéniaban
végleges otthonra talaljanak motivalta-e vagy sem a magyarok tovabb-
vandorldsat. A halicsiak tehat — 6romiikben, vagy kényszerbél - mindent
megtettek, hogy a magyarok és szovetségeseik miel6bb tovabbmenjenek.
Annak érdekében pedig, hogy kedvet csindljanak az athoz, nemcsak
részletesen taglaltak Panndnia gazdagsagat s nemcsak gazdagon meg-
ajandékoztak ,vendégeiket”, hanem ,,0sszes barmaikat” megraktak éle-
lemmel és mas, az uthoz sziikséges dolgokkal.*® Mindez annak latszatat
kelti, hogy a magyarok utnak induldsa békés koriilmények kozott zajlott.
Feltételezhet6 azonban, hogy az egykori valosag egészen mas volt. Abban
az esetben ugyanis, ha a fentiekben leirtak kolcsonos baratsag és nagyra-
becsiilés jegyében zajlottak volna le, akkor nemigen lett volna arra sziik-
ség, hogy a magyarok eldtt a halicsiak koziil ,kétezer nyilas és haromezer
paraszt” épitse és mutassa az utat. Természetesen a vendéglatok, hogy a
hosszura nyult vendégeskedés megszlinjon, még ezt is jo szivvel megte-
hették, és nem is lenne okunk ebben kételkedni, ha a magyarok kezes-
ként (tuszként) a helyi el6keldségek fiait nem vitték volna magukkal. Ez
esetben viszont nem lehet masra gondolni, mint arra, hogy a magyarok
szamara a magukkal vitt kezesek élete biztositotta, hogy az ut soran a
halicsiak nem tdmadjak meg 6ket, s hogy segitségiikkel a ,Havas-erdén
athaladva, a hungi” részeket zavartalanul elérik. E nem is csekély kitéré
utan a magyarok végre eljutottak Pannodnia foldjére, amelyet Anonymus
szerint ,kimondhatatlanul” megkedveltek.

Erkezésiik a helyben lakdk kézott nagy riadalmat okozott, hiszen
hiriik megel6zte 6ket. Céljuk — Ladomér és Halics utan — nem ideig-
lenes ,vendégeskedés”, hanem Panndnia elfoglalasa volt, hiszen még el
sem indultak, amikor mar eldontotték, hogy ha arra sziikség lesz, akkor

38 Uo. Az dtadott ajandékok felsoroldsat mar nem tartottam sziikségesnek idézni.
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a fegyveres harctol sem riadnak vissza. A Karpat-medencébe tehat
nem békés bevandorloként, migransként, hanem hoditoként érkeztek.
Fogadtatasuk is ennek megfelel volt. A helyben 1évék ugyanis ,,nagyon
megijedtek, és nként meghddoltak Almos fejedelemnek, mivel fiiliikbe
jutott, hogy Almos fejedelem Attila kirdly nemzetségébdl szdrmazik. Es
bar a szlavok Saldn fejedelem emberei voltak, mégis nagy tisztelettel és
félelemmel 4lltak Almos fejedelem szolgalatdra: felajénlva neki mindent,
ami csak ellatasukra kellett, miként az urukat megilleti. A fold lakosai
pedig félelmiikben és rettegésiikben ugy hodoltak a fejedelemnek és el3-
kel6inek, mint a szolgak tulajdon uraiknak. Dicsérték nekik a fold ter-
mékenységét.. A torténet vége, hogy a magyarok milyen alapon, mire
hivatkozva formaltak jogot a Karpat-medencére s ott hogyan rendez-
kedtek be és terjesztették ki hatalmukat a Karpatoktdl le az Al-Dunaig,
a Gesta alapjan ismert.** De most térjiink vissza Kézai Simon torténeté-
hez. Néla a Kr. u. 700-ban a Karpat-medencébe érkez6 hunok (magya-
rok) viselt cselekedeteinek leirdsa a kovetkezokkel zarul: ,,Miutan pedig
Ethele fiai a krimhildi csataban a szkita néppel egyiitt szinte csaknem
teljesen elpusztultak, Pannonia tiz esztendeig kiraly nélkiil volt, csupan
csak szlav, gorog, német, morva és vlach jovevények maradtak benne...
Végiil Szvatopluk, Maro6t fia emelkedett ki koziiliik, aki. .. a hunok pusz-
tuldsa utan hasonléképpen Panndnidban is uralkodni kezdett. Ezt a
Szvatoplukot aztan a magyarok a Hung folyam melldl kiilonb6z6 ajan-

% Anonymus... illetve Kézai Simon... 18-19. o.

40 Anonymus... illetve Kézai Simon... 20. o.

Veszprémy Laszl6 forditdsa nem teljesen egyezik meg Pajzs DezsGével. Pajzs ezt a részt a
kovetkezéképpen forditotta: Salan vezér kovetelésére, hogy a teriiletet hagyja el, Arpad a
kovetkezd tizenetet kiildte: ,,A foldet, amely a Duna és a Tisza kozott teril el, azonkiviil
a Duna vizét, amely Regensburg fel6l Gorogorszagba folyik, a magunk pénzén szerez-
titk meg akkor, amikor 6j emberekként megjelentiink itt, s azok dra fejében kiildottiik a
tizenkét fehér lovat meg a széban volt tobbi mast. O maga az, aki foldje josagat dicsérve
egy nyalab fiivet kiildott Alpar homokjardl és egy korsot a Duna vizébdl. Megparancsol-
juk tehdt uratoknak, Salan vezérnek, hogy hagyja el a mi foldiinket, s amilyen gyorsan
csak szaladni tud, hordja el magat a bolgarok foldjére, ahonnan Gsapja idetelepedett a
mi 6sapanknak, Attila kirdlynak a haldla utan. Ha pedig ezt meg nem teszi, tudja meg,
hogy mi ellene rogton hadat inditunk” Lasd A gorogok és bolgarok serege cimt fejezet
alatt. Forras: http://mek.oszk hu/02200/02245/02245.htm
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dékokkal amitgattdk... s miutan rdjottek, hogy serege gyenge... egész
hadseregével egyiitt megsemmisitették, és igy uralkodni kezdtek Pan-
noénidnak azokon a népein, amelyeket fontebb emlitettem”*! A fentiek-
bél a magyarok masodik visszatérésének torténete rajzolddik ki, ame-
lyet Kézai Simon a ,,Kezd6dik a masodik fejezet” cimt részben fejt ki.
Kézai elbeszélése szerint a magyarok mdsodik visszatérése semmiben
sem kiilonbozott attol, ahogyan egykoron Medtisz ingovanyai koziil
elindultak, hogy Szkitidban megtelepedjenek.*? A visszatéréssel kapcso-
latban sem beszélhetiink békés megérkezésrdl és helyfoglaldsrol, mert
az a Karpat-medence teriiletének elfoglaldsa, az ott él6k meghdéditasa,
leigazasa volt.**

Itt be is fejezhetnénk el6deink migraciés mozgasanak, vandorla-
sanak rekonstrukcidjat, amelyet az utnak indulastol a Karpat-meden-
cébe valé érkezésig migracids mozgdsnak tekintiink. Ugy véljiik, hogy
mindaz, ami a magyarokkal az 1t soran, kiilonosen pedig ami a leiras
szerint Kijevnél, Ladomirnal és Halicsnal tortént, kisértetiesen hasonlit
napjaink migracids folyamatainak torténetéhez. Gondoljunk csak pél-
ddul arra a médra és formara, ahogyan a ,,mai hivatalossagok” fogad-
tak a migransokat, vagy hogy 2015 aprilisat kovetéen miként prébaltak
»elosegiteni” az ide érkezettek miel6bbi tovabbindulasat.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a magyarsig a Kérpat-me-
dencébe érkezéséig ,jellegzetesen” vandorld nép volt, s a vandorlassal,
a menekiiléssel kapcsolatos élményeink a honfoglalast, majd az allam-
alapitast kovetd évezredben sem szakadtak meg. A késébbi szazadokban
joforman az orszag egész lakossaga menekiilt a tatarok, majd hatalmas
tomegei a torokok eldl. Tobbszor kisebb, de fdjdalmasan pusztité nép-
vandorlast idézett el6 a Habsburg-uralom, a két vilaghaboru, majd a
kommunista hatalométvétel, az1956-o0s forradalom. Mindezekkel pér-
huzamosan folyt az idegenek, és az 1., majd a II. vilaghaborut lezaré

41 Anonymus..... illetve Kézai Simon... 102. o.

42 Kézai Simonndl, miutan a hunokat és a magyarokat nem kiilénboztette meg egymas-
tol a ,,kett6s honfoglalds” tedridja mar megjelent. Az els6 alkalommal, 700-ban megje-
lentek utodai, mintegy 150-200 évvel késébb ismét megjelentek a Karpat-medencében.

4 Anonymus... illetve Kézai Simon... 103-119. o.
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békeszerzédés kovetkeztében a kornyezd orszagokhoz csatolt magya-
rok kisebb vagy nagyobb csoportjainak a betelepedése. Természetesen
mindez nemcsak magyar jelenség volt, hiszen mas népek is megjartak a
menekiiltek kalvariajat, s ez a ,torténet” ma is folytatodik. Gondoljunk
csak azokra, akiket a vilag barmely részén jelenleg hdborus események,
kisebbségellenes atrocitasok, az éhség, a klimavaltozas okozta kilatas-
talansag iz el otthonukbdl, de ne feledkezziink meg azokrél sem, aki-
ket ,,csak” a biztonsagosabb, kiegyensulyozottabb élet reménye késztet,
motival vandorlasra.
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VALLASOSSAG EGYKOR ES MA

Barna Gdbor

Vallas és népmilivészet'

A templomok elsédleges funkcidja az aldozatbemutatas, ami a liturgia
keretében megy végbe. A liturgia mind az 6t érzékszerviinket igénybe
veszi. Az aldozatbemutatas mellett azonban a templomok a keresztény
tanitas helyszinei is, ahol a targyak: képek, szobrok, jelképek valakir6l
(Istenrdl, szentekrdl) és valamirdl (iidvtorténeti események) ,,beszél-
nek” Mindezt az adott kor szépségeszményének és a fenntartok anyagi
lehetdségeinek megfelelden valositjak meg. A sacrum és az esztétikum
Osszetartoznak, de el is valaszthatok egymastdl. Ebbdl fakad, hogy akar
tomegtermékek is ugyanazt a kivant hatast érik el a ,,szent” felidézésé-
ben, mint a miivészi kvalitasi hordozé formak. Az esztétikum fontos-
saganak felismerése a 19. szazad masodik feléhez kotddik, és dsszekap-
csolodott a miigytijtés, a milivészet- és miivelddéstorténet, a régészet, a
zenetorténet, a folklorisztika/néprajz tudomdnyanak megjelenésével.”

' Az irds roviditett véltozata a Magyar Muvészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mod-
szertani Kutatdintézete altal Keresztény egyhdzmuvészet II1. Vallds-nép-miivészet cim-
mel 2018. méjus 31. - junius 1. kozott rendezett konferencian elhangzott eléadasnak.

2 Ipolyi ,,a magyar mivészet fellenditéséhez szitkséges teend6ket harom f6bb pontban
foglalta ossze: 1. az egyhazi miivészetet meg kell ismertetni és oktatni; 2. az ehhez kap-
csolodd emlékanyagot meg6rizni, helyreallitani, amit kell, 6sszegytijteni és a muzeu-
mokban elhelyezni; 3. az 4j miveket pedig egyhdzi szellemben és »muizlésben« kell
megalkotni. 1874-ben korlevelet adott ki az egyhdz és muvészet viszonyarol, majd
liturgikus ruhdkat készité himzémihelyt allitott 61, s6t kispapjainak miivészettorténe-
tet is tanitott. Alapvetéen 6 is a paramentumok készitésében ért el sikert, bar piispoki
faragémiihely 1étérdl is van adat” Terdik 2008. 328. Kezdeményezésére sziiletett meg az
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A néprajz a népmiivészetre is atvette és kiterjesztette a hivatasos
képzémuvészetek mifaji beosztasat, ami megkonnyitette az anyag keze-
1ését. A népi izlés is torténeti kategoria, amelynek alakulasara idben,
térben és tarsadalmilag meghatdrozott helyen szamtalan, az esztétikan
kiviili tényezd hatott.> De mi a népmivészet? Szlikebb értelemben ,a
nép targyi miavészkedése [...] az iparmivészettel van rokonsagban’, irta
Viski Karoly A magyarsig néprajzaban. ,Bar ez a megnevezés a kelle-
ténél tagabb fogalmat jelez, hiszen valdjaban a nép koltészete, zenéje,
tanca is népmivészet™

A nép fogalmat a 19. szazad masodik felében kialakult néprajz szi-
kebb értelemben a parasztsagra vonatkoztatta, ami tarsadalomtorténeti
kategoria. A 20. szazad els felében kiformalddott vallasi néprajz azon-
ban tagabb értelmezésben hasznalja, a néphez tartozénak veszi a teljes
populdciot.

A kozépkorban a muvészi izlés sokkal homogénebb volt, s nem
volt 6nallo paraszti miivészet.” A reformacidval a 16-17. szdzadtol a val-
lasi kultara felekezetileg elkiiloniilt. A protestantizmus esztétikai mini-
malizmusaval szemben a katolikus megujulds és a barokk tamogatta a
képek alkalmazdsat és tiszteletét, mivel a miivészet céljat az emberek
kegyességre/jamborsagra sztonzésében és Istenhez vezetésében hata-
rozta meg.® Tudatosan torekedett arra, hogy az igy kialakitott izlésvilag
az egyhazi kozpontokbol és a varosokbdl a falvak népéhez is eljusson.”
Ennek egyik fontos eszkoze volt az tinnepi pompa, a maga teljes rep-
rezentacios eszkoztaraval: zenével, lobogdokkal, egyenruhakkal, szinja-
tékokkal stb.® Ezek hatdssal voltak a népszokasaink formalédaséra is,
annak mind sz6vegi, zenei, mind pedig vizualis arculataban. A barokk

Egyhdzmiivészeti Lap, amely szellemi atyjarol elsé szamaban meg is emlékezett. Egyhdz-
miivészeti Lap 1. évf. 1880. 1. 3.

3 Verebélyi 2002. 9.

4 K. Fulop 1999. 316.
5> K. Fulop 1999. 315.
6 Howes 2011. 26.

7 Verebélyi 2002. 78.
8 Verebélyi 2002. 79.
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stilus a paraszti kulturdban a vallasgyakorlason keresztiil jelent meg.
A liturgia folytatédott a paraliturgiaban, a kozosségi és magandhitati
gyakorlatban, a templomok berendezésében megjelend abrazolasok
pedig az otthonok berendezésében. Technikai és technoldgiai hatterét
a konyvnyomtatas, a sokszorositott grafika, a szakralis targyakat el6al-
lité manufakturak kialakulasa jelentette, elterjedési utjat pedig az egy-
hazi kdzpont - a varos - és a falu. Fokozatosan megjelent az elkiiloniilt
paraszti kultura.

Csak az valhatott a tarsadalom minden rétegében elterjedtté, ami és
aki a katolikus tanitasban szerepelt, azaz a barokk korban dominansan a
Maria-tisztelet, a magyar szentek és bizonyos szentek (pestises szentek,
Nepomuki Szent Janos, Szent Vendel stb.) tisztelete. Tanulsagos, hogy a
mezdvarosi és falusi hagyatéki leltarak szakralis targyakat csak a 18. sza-
zad végétdl tiintetnek fel Nyugat-Magyarorszagon, az Alf6ldon inkdbb
csak a 19. szazad kozepét6l.®

Kiskunsagi Maria-szobrok

Rovid irasom targyat képezé szobrok, a kiskunsagi Madonndk és Pietak,
Andrassy Kurta Janos 1944-ben megjelent A magyar nép szobrdszata
ciml konyve révén valtak ismertté.!? Felfedezésiik azért is volt jelen-
tdségteljes, mert a szlikebb értelemben vett paraszti targyalkoté miivé-
szetben a plasztikdnak alig jut szerep. Kezdetben elsésorban a szobrok
eredete, masodsorban a helyi vallasi életben elfoglalt helye érdekelte a
kutatokat, harmadsorban pedig vizsgaltak a szobrokat mint alkotasokat,
keresték alkotoikat.!' A népmiivészet és a provincidlis miivészet hatér-

® Szacsvay 2011. 12.

10" Andrassy 1944. 43. A korabbi id6bdl még elsésorban Divald Kornél nevét kell meg-
emliteni, aki a felvidéki szobrokkal, az azokat készité mihelyekkel is foglalkozott, s gya-
rapitotta a Néprajzi Muzeum tdrgygytjteményét. Szacsvay 2011. 8.

1 Varga 1976., Stimegi 1978a, 1978b, 1980, 2000., Korkes—Péter 1980. De a katolikus
kiskunsagi telepiilések hagyatéki leltarait még nem vizsgalta at senki, hogy megnézze,
mikor emlitik e szobrokat el3szor, vagy emlitik-e egyaltalan.
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teriiletén 4ll6 emlékek ezek az alkotdsok,'? alig ismert specifikus teriilet
a népmiivészeten belill, értelmezésiik a devicio és a dekordcié keretében
képzelhet el.!? Balint Sandor volt az els6, aki ezeket a targyakat a miivé-
szet/népmuvészet és a vallasgyakorlas osszefiiggésében vizsgalta.

Ikonografiai elé6képek, dekoracio

A kutatds eddig 13 Madonna és 33 Pieta-szobrot regisztralt koz- és
magangyujteményekben.'* Tobbségitk két kiskunsagi katolikus tele-
pulésrdl: a jaszsagi gyokerli Kiskunfélegyhazardl és Kiskunmajsardl,
valamint kornyékérdl szarmazik, néhanyat pedig a Jaszsagbol és jasz-
sagi kirajzasu telepiilésekrdl (pl. Kunszentmarton) ismeriink. Ennek
ellenére kérdéses, hogy a jasz szarmazasanak van-e barmilyen koze a
Maria-szobrok adott telepiilésen valé megjelenéséhez.

Ikonografiai el6képeik keresése legtobb esetben nem konnyt fel-
adat. Csupan a kiskunsagi Pieta-szobrok esetében egyértelmi, hogy
mind az 4n. sasvéri tipusba tartozik. Sasvar (Schof8berg, Sastyn v. Nyitra
m.,) a maga Pieta kegyszobraval a nyugati Felfold egyik nagyon nép-
szeri kegyhelye mdig."> Az el6képeknél azonban nemcsak a sasvari
kegyszoborra gondolhatunk kiskunsagi vonatkozasban, hanem az eger-
szaloki kegyképre is, ami a sasvari kegyszobor sikban/képben megfogal-
mazott véltozata.'® S ez nemcsak ikonogréfiai el6képet, hanem felfoldi
szarmazast is jelenthetett. Kozvetit6 csatorna pedig a bucsujards lehe-
tett. A Kiskunfélegyhazat megalapité Jaszfényszaru lakéinak ugyanis
Egerszalok volt a frekventalt bucsujaré helye, ahol - irta Balint Sandor
- »[...] a barokk vallasossagot teljes virdgjaban élték at, és innen hoztdk
a bucsun arulgaté felvidéki fafaragoktol Madonna- és Pieta-szobrokat,
amelyek a kiskunsagi paraszthajlékoknak nemcsak szobadiszei, hanem

12 Hofer 1980. 9-10.

3 Hofer 1980. 12.

4 Szdmukat 50-60 kozott becsilik.
5 Serf6z4 2012.

6 Szilardfy 1994. 328.
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kultusztargyai is voltak”!” Balint Sandor véleményét erdsiti Orosz Ist-
van oOnéletrajza, aki leirta, hogy egyediil vagy tarsakkal, de rendszere-
sen eljart bucsuba Sasvarra, ahol szobrokat, kereszteket vasarolt, ezeket
részben hazavitte a Jaszsagba, részben pedig még utkozben eladogatta.'®

A kiskunsagi Madonna-szobrok esetében azonban nem konnyt az
el6képek keresése, nehezebben tudunk tipusbeli hasonlésagot megal-
lapitani valamelyik kegyszobrunkkal. Csupan azt tudjuk egyértelmiien
megallapitani, hogy toébbségiik un. allé6 Boldogasszony, (tobbnyire) bal
karjan a gyermek Jézussal. A felvidéki kegyhelyek koziil akar tobb is
szamba vehetd, azok, amelyek ezt az ikonografiai tipust jelenitik meg
(Dubnica, Privigye, Garamszentbenedek', Zélyom—()hegy, Friwald,
Znibvaralja, Matraverebély).”’ Ennek sajatos megjelenési formaja a
Napbaoltozott Asszony, amely elsésorban az ortodoxiaval hataros terii-
leteken kapott szerepet (Csiksomlyd, Szeged). Néhany szobor esetében,
amelyek a Gyermek nélkiil abrazoljak a Boldogasszonyt, gyanakod-
hatunk a Szepldtelen Fogantatas 18-19. szazadban koztéren népszerii
szobrainak hatdsara is. Azaz el6fordulhat, hogy a kiskunsagi Madon-
na-szobrok nem konkrét kegyszobrok mésolatai, hanem csupan Mariat
az ég kiralynéjeként dbrazoljak.

Néhany szobor restauratori vizsgalata alapjan egyértelmti a 19. sza-
zad eleji/kozepi datalds. Formai jegyek alapjan a szobrok két vonulatat
lehet felismerni. Az egyik tipus professziondlis faragémiihely munkaja
lehet (bonyolultabb faragasu, attort koronakkal, gyongysorokkal diszi-
tett ruhakkal abrazolja Mariat és a kis Jézust, mint a kunszentmartoni),
a masik tipus alkot6i ugyanezeket a motivumokat naivabb eléadasban,
egyszertbben kivitelezve hoztak 1étre. A szobrokat tobb izben atfestet-
ték, de nagyjabol kovették az eredeti polikrom szinharmoniat, a poliro-
zasat javitgattak. Az atfestéshez hasznalt festék forgalomba hozatalanak
id6pontja is a 19. szdzadra utal.”!

17 Bélint 1980. 45-46.
18 Bélint 1944.

19 Garamszentbenedek - Jordanszky 1836. metszetek a 28-29. oldal kozé kotve
20 Jordénszky 1836. passim, Szilardfy 1994. 338.

21 Kutas - Szacsvay1996.
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A haszndlat és koriilményei, a devocié

A kiskunsagi Madonndak két méretben fordulnak eld: egy 50 cm és
egy 30 cm koriili csoportot lehet jol megkiilonboztetni egymastol.
A nagyobb méretl szobrok kapolnaban, templomban oltarokon éallhat-
tak, vagy kormeneti szobrok lehettek.> A kiskunfélegyhazi szobrok egy
része dombormii megoldasu, ami kedvez a falra elhelyezésnek. Subléto-
kon, fali szekrénykékben, polcokra allitva tarthattak 6ket. A kunszent-
martoni szobor kunkék szind, az 1850-es években készitett falra akaszt-
haté szekrénykében allt. Tobb szobor esetében megallapithato, hogy a
talapzatot masodlagosan, utélagosan készitették, ami koveti a szobor
elhelyezésében bekovetkezé véltozast: a falrdl a sublddra éllitast. Egyes
darabok hordozé szoborként, kormenetben valé vitelre is alkalmasak.
Talan a manufakturalis eredetd, igényes kivitel szobrok (pl. kunszent-
martoni) ilyenek.

A szobrok 19. szazadi tobbszori atfestése kétféle igyekezetet arul
el. A monokrém atfestések a polgarias, egyszint btitorok megjelenésé-
hez igazodtak.”® Az atfestések nagy szama pedig azt mutatja, hogy az
tinnepre valo késziilddés jegyében atfestéssel ékesitették, s ezaltal az
tinnep kozéppontjiba allitottdk az adott szobrot.?*

A szobrok datalatlanok. Csupan a kunszentmartoni szobor hatan
lathaté egy 1807-es évszam. A targyak tobbségének haszndlatarol és
hasznalatanak helyérél hidnyosak az ismereteink. Kivételt képez ez aldl a
kunszentmartoni szobor, amelynek funkciéjat is ismerjiik: a ,,nagyhaz”
vagy ,tisztaszoba” szent sarkaban volt elhelyezve, el6tte térdeplével, és
az 1920-as évekig szombatonként csaladi ahitatot tartottak el6tte.? Sét,
e szobornak ismerjiik a teljes szakrdlis kornyezetét is: a szobaban még

22 Kovacevic¢ova — Scheiber 1971. 64. kép Kovacevicova kozol az eperjesi kalvariadombi
szobor mésolataként azonositott Madonna-szobrot, amely rokonsigban van a kiskun-
sagi szobrokkal, és a 19. szdzad elejére datdlt: 58 cm magas, ezt templombol, kdpolnabdl
szarmazonak mondja.

2 Ahogyan ezt K. Csilléry Klara a festett butorok olajfestékkel torténd atfestésére
vonatkozéan mar megallapitotta. K. Csilléry 1954.

24 Lasd ehhez Romvariné Kutas 1981.; Sztojka 1981.; Séd 1981;
% Gulyés 1987., Barna 1993. 208.
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egy fesziilet, egy szenteltviztartd, egy Szent Antal- és egy ,magyaros”
Szent Erzsébet-kép?® fiiggott a falon.

Néhany tanulsag

Mind az egyhazmivészet, mind a népmiivészet elsésorban alkalma-
zott miivészet. A népi vallasossag a hivatalos liturgia fiiggvénye, annak
tovabbgondolasa. A vallasgyakorlds targyainal a hangsuly a tartalomra
val6 emlékeztetésre és a funkcidra helyezddik. Ez az elsédleges jellemzd,
az esztétikum gyakran masodlagos.”

A népi vallasossagban az dbrazolasoknak tehdt elsésorban kultuszér-
téke volt, de rendelkezhettek miivészi értékkel is.?® A magandhitat targyai
formai és tartalmi szempontbdl a hivatalos témdkat ,,privatizaltak” A tar-
gyak a felekezeti reprezentaciot is szolgalhattak, azaz kiilonbozdek voltak
katolikus és protestans korben, megjelenithették a csalad tarsadalmi hely-
zetét, mutathattdk annak valldsossagat, s atfoghattak a tdrsadalom minden
rétegét. Erre lehetGséget adtak a 18. szazadtol megjelend olcsé tomegtermé-
kek, a sokszorositott grafikai alkotasok, azaz a kis szentképek, a 19. szazad
masodik felétdl a polikrom nyomatok, majd a porcelanszobrocskak, ame-
lyeknél mar a dekoracios igény is hangstlyosan megjelent.

Igy vélhattak a falusi, mezévérosi tarsadalmak térgyi kornyezetébdl
kiemelked6 objektumok esztétikai torekvések kifejez6ivé.>® A néprajz, a val-
lasi néprajz mégis elsésorban a funkciora tekint, ezért a tomegtermékeket,
a naiv vagy egyszeru alkotasokat sem tekinti giccsnek, hanem vallasi tar-
talmak hordozdjanak, a szakralisnak az emberi vilagban valé megnyilva-
nuldsanak, hierofanidnak.>" A befogadds mozzanatara helyezi a hangsualyt.

26 Barna 2009.

27 Péterfi 1895. 2.

8 Belting 2000. 466.
9 Belting 2000. 434.
0 Hofer 1980. 11.
Howes 2011. 146.
Verebélyi 2002. 9.
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A 19-20. szazad fordulojara a silanyabb esztétikai megjelenést hor-
dozo, a kordivatnak is megfeleld tomegtermékek valtak uralkodéva a
széles értelemben vett egyhazmuvészetben, am amelyek a kor lelkiségi
mozgalmait tiikrozték. Ezzel szemben napjaink szakralis mualkota-
sai gyakorta individualisztikussa valtak, nincs vagy alig fedezhet6 fol
mogottik kozosségi elvaras, liturgikus vagy bibliai elbeszélés,* a miivé-
szi Onkifejezés parttalanna valt eszkozei. Az egyhaz ezeket mind a mult-
ban, mind a jelenben kénnyebben elfogadta, mint a népmtvészet és a
népi vallasossag megnyilvanuldsait.

Az elmult évtizedekben azonban pozitiv valtozas allt be a katoli-
kus egyhdznak a hagyomanyhoz és a népi vallasossaghoz val6 korabbi,
elutasito alldspontjaban. Ez fogalmazddik meg A népi jamborsdg és litur-
gia direktériumdban.** A direktérium elismeri, hogy a népi vallasossag
targyai ,,abban segitik a hiveket, hogy a keresztény hit misztériumait
szemléljék”. ** E korben kiilonosen fontos a Maria-tisztelet.® ,, A képek
tisztelete [...] a népi jamborsag kiemelkedd Osszetevdje: a hivek, ugy a
templomban, mint otthonaikban, jelenlétiikben imadkoznak™ ,[...] a
szent abrazolas elsédleges funkcidja nem az, hogy esztétikai élvezetet
nyujtson, hanem hogy bevezessen a misztériumba.”*®

Ebben az értelmezési keretben a népi vallasossag, a regionalis és
lokalis kozosségi kulturak szakralis targyai mar nem elvetend6k, hanem
értéket hordozd eszkozokké valtak. De attol még tavol vagyunk, hogy
a vallasgyakorlas és a lokalis illetdleg taji szakralis targyalkoté hagyo-
many Osszefonddasat, kolcsonhatasait, tarsadalmi hatterét megismer-
jik. Hogy megtudjuk, miért csak Nograd, Zala, Zdélyom és a Kiskunsag
vidékén lathatunk hatalmas, faragott Gt menti fesziileteket, jellemz6en
a Nyugat-Dunantulon és a Balaton-felvidéken fiilkeszobrokat, Erdély-
ben és a nyugati Felvidéken tivegképeket, vagy eléadasom targyaként:

33 Howes 2011. 147.

% A népi jamborsdg és liturgia direktoriuma. Budapest, 2005.

35 A népi jémborsdg és liturgia direktériuma. Budapest, 2005. 22.

3¢ A népi jadmborsdg és liturgia direktériuma. Budapest, 2005. 119.

37 A népi jamborsdg és liturgia direktoriuma. Budapest, 2005. 155-156.

38 A népi jdmborsdg és liturgia direktoriuma. Budapest, 2005. 156-157.
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a Kiskunsagban — és a Felvidéken — sajatos megfogalmazasu Pieta- és
Madonna-szobrokat.?® Ezekre a kérdésekre tovabbi kutatdsok adhatnak
valaszt.
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Limbacher Gdbor

A népi vallasossag megjelenési formai a Palécfoldon

Az utébbi néhany évszazad gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis atalakulasai
nyoman korunkra gyokeres valtozas kovetkezett be ember és természet-
feletti, ember és kornyezet, ember és hagyomany; egyén és kozosség
viszonyaban. Felvet6dik, vajon a természettudomanyos vilagkép kibon-
takozdsdval végképp realitdsat vesztette-e a mitoszokban gyokerezd,
6sidokt6l hagyomanyozott emberi mentalitas és kultira? A kdoszbdl
teremtett isteni kozmosz képzete mar végérvényesen fikci6 az 6kono-
miai szemlélet(i, deszakralizalt természetfelfogashoz képest? Az ember
1étének alapdimenzioi: keletkezésérol, az élet fenntartasardl, atorokitésé-
r6l, a halalrol és a tulvilagrol szol6 ismeretek objektiv tuddsnak szamitd
kozosségi hagyomanyt képeznek, vagy véglegesen szubjektiv felfogas
targyat képezé maganiigynek szamitanak? Mi a meghatarozé valdsag:
ami fizikailag érzékelhetd, vagy ami a lathaton tal van? A moderniza-
cio, ipari forradalmak kitagitottak, gazdagitottak vilagképiinket, vagy
uralmuk ala vetették az embert? Lehet-e életképes a helyi keretekhez
valo kotddés, a tdji, regiondlis 6nalldsag, vagy a globalis orientacié valik
egyediilivé? Az emberi, tarsadalmi, nemzetkozi problémak megoldasara
az innovacio, az Ujba vetett remény és torekvés az 1t, vagy/és a tradicio
a hiteles forras, a hagyomdny kinalta mentalitas a célravezet6? A gaz-
dasagi élet vagy altalaban a kultura terén fenntarthatd-e olyan tradicio,
illetve nézépont, mely altal az egyes teriiletek integralhatdk és egyiitte-
sen értelmezhetdk, st befolyasolhatdk, avagy a vallasos meghatarozott-
sagu gondolkodas ideje végképp lejart, és a technikai jellegli szakértelem
mentén megoszld specializacio érvénye visszavonhatatlan? Belathatok-e
mai ésszel az olyan archaikus valldsos meggy6z6dések, amelyekben a
raciondlis felfogast alapvetéen korlatozza a magikus-misztikus tradicid
és gondolkodasmod, amely szervezi, s6t meghatarozza az életkoriilmé-
nyeket, s6t életmindséget?
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Ugy véljiik, hogy a paraszti miveltség mind idébeli, mind kulturé-
lis, tarsadalmi, etnikai kapcsolatrendszerében oly nagy tavlatu, oly nagy
kiterjedést, hogy kutatasa, jellemzéinek, mintainak figyelembevétele a
hiteles élethez, a 1étben valé eligazodashoz a maban (is) alapvetd jelen-
tdségli. A paraszti kultiranak a népi vallasossag szempontjabol vald
elemzése ugyanakkor - kiilondsen a paldc régioban — nem tekinthetd
csupan multbeli, torténeti jellegli feladatnak. E tdjon a népi muveltség,
napjaink kiilonosen véltozo vilagaban is jorészt eleven kulturalis rend-
szerként irhato le.

A népi vallasossagot a kultura és a paraszti lét olyan kézponti
teriiletének latjuk, amely nemcsak atszovi annak legkiilonfélébb agaza-
tait, hanem azok miikodésére szabalyozdan is hat. A népi vallasossag, a
hagyomanyozé kultura kozponti részeként, kiilonb6zé korok egymasra
rétegzett, O0sszedtvozOdott jegyeit hordozza, a kereszténységet meg-
el6z6 1dobdl is. Magaban foglalja a hivatalos egyhaz vallasi tevékenysé-
gét, amely a paraszti kulttra egészének 6nallo rendszerében, a jelentések
itteni univerzumadba atsztirédve jelenik meg. A népi vallasossagnak szer-
ves részét képezi a vallasos néphit is, mert ugyan oktatasi, tudomanyos
szempontbol altalaban elkiilonitve vizsgaljak, szamunkra iranyadd, hogy
miikodésiik egységes modon és rendszerben valdsul meg.!

Bemutatasunk a paloc régioban nem jelent egyértelmu teriileti
koriilhatarolast. A mintegy kétszaz esztendeje megindult tudomanyos
kutatds torténetében a paldc vidék kiterjedése és a palocnak tekintett
népcsoport meghatdrozasa folyamatos valtozason ment keresztill. E
kérdéskorben és a paldcokrol szerzett néprajzi ismeretekrdl az 1989-
ben megjelent Paldcok cimii négykotetes monografia nyujt szintézist.?
Szorosabb néprajzi értelemben, a népesedéstorténetre is fokozott figye-
lemmel, a Palocfold nagyjabdl a Pinc-Orhalom-Paszté, Matra-Eger,
Rima-Sajo-Ban vize és az északi nyelvhatar kozotti teriiletre tehetd.
Ugyanakkor példdul a pal6cok tudomanyos ismertetését megkezdé Sze-
der Fébian a sajat sziildhelyének (Csab, Hont vm., Cebovce, Szlovékia
[=Sk.]) Hont és Nograd megyei hatarvidékét vette alapul. Sajat kutatoi

! V6. Lengyel A. - Limbacher G. 1997: 7-8.
2 Bakd (szerk.) 1989.
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tapasztalataink a teriilet szélesebb, régiokénti figyelembevétele mellett
szolnak. A teriileti koriilhatarolas alapjaul szolgald néprajzi jelenségek
kartografikus szambavétele egy-egy kutaté minden igyekezete mellett
sem nyujtott feltétlen elegendd kapacitast az adott jelenség adott id6beli
kiterjedésére vonatkozoan. Példaul a paldc etnikus specifikumként sza-
mon tartott néi hatitarisznya vizsgalatakor megallapitast nyert, hogy a
targytipus a Cserhatban lényegében ismeretlen. Ehhez képest j6 néhany
ilyen tarisznyat adatolhattunk a cserhatbeli Herencsény, Cserhatsurany,
Cserhdthaldp, Terény, Szanda, Szandavéralja kozségekbdl. Vagy pél-
daul a fent jelzett hatarok kozé mar nem tartozé Szandan megfeleléen
ismerték a szintén etnokulturdlis jellegzetességnek tartott markolab
nevil hiedelemlényt, boldoganya néven a régi lakoéhaz kozépsé tarto-
oszlopat, a templombucsu ,vendégség”, ,vendégleany-vendéglegény”
intézményét. Bar nyilvanvalo, hogy a népi kulturat egyfajta taji tagolo-
das jellemzi, mégis az a benyomasunk, hogy a néprajzban megallapitott
toldrajzi hatarok olykor nem a kulturélis jelenségek, hanem a kutatés
hatarait jelentik. A népi vallasossag szempontjabdl kiilonosen jelentés
tajformalo szerepet tolt be a Palocfold bucsujardhelyének is nevezett
Matraverebély-Szentkut évszazadok ota. Vonzaskorzete mar a 19. sza-
zadban is atfogta a Palocfold tag értelemben vett teriiletét. A telepiilé-
sek bucsujaré gyakorlata mellett jelzik ezt a kegyszobor- és épiiletma-
solatok is (1-2. kép). Ezek alapjan egyetértiink az 1960-80-as évekbeli
paldckutatds soran megfogalmazott koriilhatarolassal, amely az opti-
malisan legtagabb tertiletet kivanta kutatni, vagyis Nograd megye egész
tertiletét, Heves és Pest megye északi részét, Borsod-Abauj-Zemplén
megye északnyugati részét, de tekintetbe kivanta venni a dél-szlovakiai
magyarsagot, Szolnok megye északnyugati peremét és az Alfold paldc
kirajzasait is. A Palocfold tag értelmezése természetesen nem jelenti az
itteni lakossag egészének paldc voltat, mint ahogy tobb mint két tucat
szlovak és néhany német telepiilés is talalhato teriiletiinkon.

A paléctoldi népi vallasossagra kozvetlentl utalé adatokat el6-
sz0r — Schram Ferenc és Hausel Sandor forrask6zl6 munkainak koszon-
hetéen - 18. szazad eleji boszorkanyperek anyagaban leltiink. Ez id6-
t6l fogva tartalmaznak elszdrt adalékokat kiilonféle megyei regionalis
monografidk, mint Bél Matyas, illetve Radvanyi Ferenc, majd Mocsary
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1. kép. Jézust a karjdn tarté 2. kép. Egykor hordozott, 6ltoztetds
Szentkuti Sziizanya kegyszobra. Sziiz Mdria a kis Jézussal, szobor.
Matraverebély-Szentkuit, 2008. 09. 28. Tereske, 2008. 04. 24.

(A fényképek a szerzd felvételei.)

Antal (Nograd); Tahy Gaspar és Montedegoi Albert Ferenc (Heves),
valamint Bartholomaeides Laszlé és Hunfalvy Janos (Gomor) miivei.
A pal6cok tudomanyos igényti ismertetését Szeder Fabian kezdte meg
1819-ben, de bencés szerzetes pap mivolta ellenére munkajaban a val-
lasossagra nem tért ki. A szazad kozepén Reguly Antal gytijtott értékes
adatokat témankhoz, és ez id6bol mar kisebb ismertetések is rendel-
kezésre allnak, példaul a templombucsu szokasardl vagy a boldoganya
oszloprol. A paldc taj néprajzi kutatdsat a vallasra is figyel6 rendsze-
rezettebb formaban, az 1870-80-as évektdl kovetkezd generdcionak
koszonhetjiik. Tobb kisebb adatkozlés soraban Pintér Sandor, Findura
Imre, Papai Kéroly, Istvanfty Gyula, majd a szdzadfordulét kovetéen
bar6 Nyary Albert és Berze Nagy Janos tanulmanyai hianypdtld jelen-
téségliek. Emlitést érdemelnek Az Osztrdk-Magyar Monarchia Irdsban
és Képben cimi sorozat fels6-magyarorszagi kotetei, majd szazadunk
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elején Borovszky Samu szerkesztésében a Magyarorszdg virmegyéi és
Virosai sorozat témankba vagd monografidi. Pétolhatatlan dokumen-
taciot jelent Malonyay Dezs6 6tkotetes magyar népmiivészeti sorozata-
ban a Paldcok cimii kotet. A paldcsag korébdl az elso, kifejezetten népi
vallasossag témaju mi Dam Ince ferencrendi tanarnak a matraalji hor-
dozhaté Maria-szobrok kultuszardl az 1940-es évek elsé felében késziilt
konyve. Az 1950-es években fejezte be és tette kozzé Morvay Judit a
matravidéki paldc nagycsalddszervezetet és elsdsorban a nék helyzetét
bemutaté munkajat. Az 50-es évek elején Hetény Janos készitett min-
taszer(i adatgytjtést a karancsi kegyhelyrél, akkori gondozéjardl és az
ottani Mdria temetése 4jtatossagrol. Ertékes munkéja 2000-ben ltott
napvilagot.’

Mar a II. vilaghaborat megel6z6 évektdl fejtett ki tobb évtizeden at,
dontéen palocfoldi folklorisztikai munkassagot Manga Janos, és mint-
egy évtizedes eltolodassal tette ezt Bako Ferenc, inkabb az anyagi kultura
vonatkozasaban. Manga Janos 1948-ban képes kiadvanyt jelentetett meg
a magyar katolikus népéletrdl, féként térségiinkbdl szarmazoé ismeretei
alapjan. B6 évtizeddel késobb jelentds tanulmanyt alkotott az 1947-ben
kezd6dott hasznosi latomasokrol, illetve a nyomukban kialakult kegyhely-
rél, még akkor is, ha irdsainak hangvételére ranyomta bélyegét a korszak
tudomanyossagot is befolydsold politikai kozege. Az Ipoly mentérdl irott
szokasmonografidja, majd a Palécfold egészének tajmonografidja szin-
tén figyelemremélto a térség vallasi néprajza szempontjabol. Bako Ferenc
nevéhez flizddik az 1967-t6l két évtizedig tartd és jo néhany kutatd részvé-
telével folytatott palockutatas szervezése, amely 1989-ben négy kotetben
nyert foldolgozast. Az idékozben megjelent Nograd, majd Heves megye
muiiemléki topografidi féként muivészettorténeti oldalrdl segitették a térség
népi vallasossaganak megismerését. A néphitkutatasban uttoré jelentd-
ségli monogréfiat készitett Pocs Eva 1964-ben, egy paldc kirajzdsu Szol-
nok megyei faluban, Zagyvarékason. Szintén 6, valamint Hoppdl Mihaly
kozolt adatokat két szomszédos nogradi paldc falurol, Nogradsipek-
16l és Varsanyrol. Fej6s Zoltan 1985-ben megjelent néphitmonografiaja
Karancskeszibdl tjabb mérfoldké a térség vallasi néprajzanak kutatdsa-

3 Hetény 2000.; Lengyel A. — Limbacher G. 1997: 231-242.
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ban. Jadi Ferenc és Tiiskés Gabor 1986-ban ujra vizsgalat ala vette a hasz-
nosi Csépe Klara latomadsait, tudomanykozi megkozelitéssel, immar men-
tesiilve a korabbi politikafiigg6ségtol. Az 1980-as évek kdzepén indult a
torténeti GOmor megye néprajzat bemutaté konyvsorozat kiadasa, a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke hosszu tava
kutatémunkajanak eredményeként, Ujvari Zoltan vezetésével. A néprajz
kiilonboz6 agazatait, okologiai Osszefiiggéseit bemutatd kotetek a népi
vallasossaghoz is sok hasznos adatot tartalmaznak. A 80-as évek utolsd
harmadatol folyik a noégradi népi vallasossag altalunk kezdeményezett
mddszeres kutatasa, mely soran a bucsu, bucsujaras, imadkozasi szokasok,
szakralis épitmények, kiemelkedd egyének, vallasos népmiivészet, népi
irasbeliség, valldsos ponyvanyomtatvanyok és a pasztormiivészet valla-
sos Osszefliggéseinek bemutatasara keriilt sor. Hevesben Fajcsak Attila az
egri sz6l6mtivelés szokasait dolgozta fel, Csaszi Irén tobb vallasi témdban is
kozolt irasokat. Bereznai Zsuzsanna a hazkultuszrél és témank hatdrteriile-
tét érintve Hivé Mari és a bodonyi szombatistdk cimmel kozolt tanulméanyt
akkulturacios jelenségekkel Osszefiiggésben.* A Felfoldre vonatkozdan
féként Liszka Jézsef és L. Juhdsz Ilona munkaira hivatkozhatunk.

Folklér példak

A hagyomanyos palocfoldi vallasossag atfogja az emberi élet egészét a
szliletéstdl, gyermek- és ifjukortdl a hazassagkotésen, tarsadalmi életen
at a kritikus élethelyzetek, katonasag, haboru, politika koriilményei-
ben, betegségen, gyogyitdson &t az oregkorig és a haldlig.” Unnepeivel
és hétkoznapi jelenlétével atfogja az év korét is (3. kép). Kevésbé ismert,
hogy a jelenkorban is van olyan taj Magyarorszagon, ahol a hazastarsi
egyiittélés valsaghelyzeteiben, gyermekaldasért, iskolai vizsgak sikeréért
és mindenféle bajban-betegségben, a halott hozzatartozdval vald kap-
csolat fenntartasaért és megnyugtaté lezarasért ,,tuddsasszony”-hoz jar-
nak emberek, és nem csak az oregek. Hogy papirra irott ,kilenc szent

4 Uo.
5 Lengyel A. - Limbacher G. 1977:176-206.
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bet” testen hordozva betegsé-
get gyogyithat, és egy egyszeri
Maria-szobor szokasos oltozteté-
sekor a néi szemérem intimitasa
és rendszabalya érvényesiil, s akar
sorozatban késziilt gipszontvény
abrazolds is a mennyei Szent Sz{iz
eleven valosagat nyujthatja id6-
rél idére. E Nograd, Heves, Bor-
sod megyékre kiterjed6 és a szlo-
vak hatdr magyarlakta taloldalat
is magaban foglalo térségben a
szocializmus négy évtizede alatt
eltiltott és pusztulasnak indult
bucsujaré helyek nagy része ujra-
szenteltetett, a nem sziné népi
igény és alkotas fejleményeként.
Ez az eleven valldsos mentalitds
mas tajakrdl is vonzova teszi a 3. kép. A Mdria eljegyzése

Palécfoldet, miként Matravere- és a Kdnai menyegzo tinneplésének

bély-Szentkut a leglatogatottabb egyik szertartdsvezetdje az ételek utdn
szenteltvizbe mdrtott rozmaringdggal

L , . megdldja a résztveviket.
lyé valt, 2006 6ta nemzeti kegy- Rimée. 2009. 01. 24.

magyarorszagi bucstjaré hely-

hely, a kozelében fekvé Haszno-
son pedig egy parasztasszony latomasai nyomdan 1947 nyaran orszagos
érdeklddés nyilvanult meg és népmozgalom indult, melyet a szocializ-
mus idején tett elfojté intézkedések sem tudtak megsziintetni. A paldc
népi vallasossagnak az alapvetd gazdasagi-tarsadalmi valtozasok ellenére
valo tovabbélését szamos ismertetés és tanulmany keretében mutattuk
be az elmult harom évtizedben. Barna Gabor néphitvizsgalata alapjan a
Palécok monografia 4. kotetében késziilt 6sszegzés pedig orszagos Ossze-
hasonlitasban is jellemzdének talalta, hogy a nagyrészt vallasos hiedelem-
anyag igen tekintélyes hanyada sorolhato az eleven, hitt jelenségek kozé.
A paldcsagnak e fokozott vallasossaga korabban is szembetling
volt. Az 1940-es években a magyar néprajzi csoportok korében a palo-
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cok jellemz6 vondsaként a hitéletet emelték ki, a csaladszervezet, a fara-
gasi tehetség és a viselet meghatarozd szerepével egyetemben. E vidéket
tobb kutaté az orszag legrégiesebb, legarchaikusabb teriiletének talalta,
éppen a kultura valldsos Gsszetevéi folytan.® 19. szazadi leirdsok vagy
akkorra vonatkozé kutatasok szerint is a vallasossag a palocok felting
ismérve. E népcsoport egyik els6, 1850-es évekbeli ismertetése annak
hangsulyozasaval kezddédik, hogy a palécok az elmult szdzadokban
mindvégig megmaradtak katolikusoknak. Vallasossaguk etnikus, ant-
ropologiai jellegzetességeként fogalmazodik meg, hogy ,a vallasossag
a palocnak szokasa, csakugy, mint a I6nak az, hogy befogjak” A torok
hédoltsag utan dontéen paldcok altal Gjratelepiilt Mezékovesd kornyé-
kén a matydk néprajzi megfigyelése hasonld eredményre vezetett. Buzgo
vallasossagukat matravidéki és karancsalji paldcokéval hoztak dsszefiig-
gésbe, s azt a legf6bb néprajzi jellemz8k kozott elsé szamunak itélték.”

Tobben hangstlyozték a paldc valldsossag misztikus bedgyazdda-
sat. Az egyik jellemzés orszagos viszonylatban is e népcsoport eseté-
ben tartja legmeghatarozébbnak a hagyomanyos misztikus-magikus
tudatvilag szerepét. Egy szazadfordul6 téjara vonatkozo leirds szerint a
Matra vidékén csodalatos dolog majd mindenkivel megesett, legaldbb
kétszer-haromszor életében. Volt, aki, mint nagyobbacska gyermek,
példaul szerzetesek vagy halottak menetét latta éjszaka az égen vagy
a templom koriil. Sokan, kiilondsen az asszonynép, éjszakanként gya-
korta halottszagot érzett. 1866-ban Karancskeszibe (Nograd m.), a har-
madik-negyedik varmegyébdl is 6z6nlott a bicsujard nép, hogy egy kut-
ban meglathassa az Oltariszentséget, égé gyertyakkal és angyalarcokkal
koriilvéve. A kozeli Karancssag hataraban levd kut pedig szentkutta valt
szintén 1866-ban, a helyhez kapcsolddo latomasok nyoman.®

A még hosszan sorolhat6 példak szemléltetik, hogy a palédc valla-
sossag sajatos erdforrasa a tulvilag és az isteni jelenlét kozvetlen meg-
tapasztalasa, egészen napjainkig.

¢ Gunda Béla 1943. évi tanulményara hivatkozik Kdsa L. 1989:21.; Blint S. 1968:118-119.
7 Findura I. 1885:199.; Reguly A. 1994:142.; Farkas P. 1911:142,; Istvanfty Gy. 1896:447.

8 Istvanfty Gy. 1900:192.; Morvay J. 1981:188, 203.; Findura I. 1885:202.; A karancs-
sdagi... én.
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Kegyhelyek

Osi népi tapasztalds, hogy az istenség egyes meghatdrozott helyeken
kiilondsen szivesen nyilatkozik meg, és a kultusz itt kivaltképp kedves
neki. Ezért a telepiilés vilagahoz vélhet6en mar sok évszazada is hozza-
tartozott a kegyhely, ami azonos lehetett a kozség templomaval. Meg-
kozelitése gyakorta kisebb zardndoklatszdimba ment. Példaul Cserhat-
surany ma is all6 magaslati gotikus temploma és Szarvasgede (egyarant
Noégrad m.) nagyobb mértékben atalakitott egyhdza papai buacsukivalt-
saggal rendelkezett a 14. szazadban. Tobb esetben a kalvariak is zaran-
dokhelynek szamitottak (4. kép) (Kékkd [Nograd vm., Modry Kamen,
(Szk]), Nogradszakal, Ersekvadkert [egyardnt Nograd m.]). Ezzel 6ssze-
fiiggésben megfigyelhet6 az eurdpai buicstjarasban az a folyamat, mely-
ben a tobb orszagnyi vonzaskorzetl nagy kegyhelyek mellett - f6ként
a barokk korban - egyre tobb, egyre kisebb vonzaskort, ugyanakkor
egyre kozelebbi zarandokhelyek létesiilnek és miikddnek. Jol megfigyel-
hetd, hogy a keletkezésében, kultuszédban els6sorban paraszti kotédésii
kegyhelyek valamilyen magaslat és szent forrasok, szent kutak koré

4. kép. Urfelmutatds, Szent Kereszt felmagasztaldsa iinnepi biicsumisekor
a kadlvdria kegyhelyen. Kékkd, 2013. 09. 16.
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szervezddnek, miként a kozségek templomai is jellemzben a telepiilés
legmagasabb pontjara épiiltek. A hely magaslati volta archaikus, ég és
fold kozotti kotelék szerepre utal. Hasonloan 6si eredett a kutakhoz,
forrasokhoz, mint Isten kitiintette helyekhez val6 népi valldsos ragasz-
kodas. A viz itt az ember egész életét élesztd forrassa, a testi-lelki gyo-
gyulds, megujulds hordozéjava valik. Matraverebély-Szentkut, a Paldc-
fold - ma mar az egész nemzet — bucsujard helyének kozépkori eredete
Szent Laszlo kiraly pogany kunok elleni harcaihoz kotédik. Elsé irdsos
emlitése 1290-b6l val6 ,,ad fontem Vereb” megnevezéssel. Matyas kirdly
hires ferences szonoka, Temesvari Pelbart 1512-ben kiadott prédikaci-
ojaban szolt arrdl a recens paldc folklorban is ismeretes hagyomanyrdl,
hogy Szent Lészl6 a harcok soran elcsigazott vitézeinek forrast fakasz-
tott, és ugy szerzett eleséget, hogy buzgd imadsagaival egész falkanyi
vad felbukkanasat eszkozolte ki. A szentkuti forrasra alapozddhatott az
a bucsujaras, amelyrdl egy 1331-bdl vald torténeti adat szol. Eszerint
a verebélyi templomhoz bucstjarok sereglettek Ossze, akik a kaszalo-
ban és szénaban tekintélyes kart okoztak. A ferences kutatas e templom
épitését 1210-re becsiili.’ Néhany évtizeddel késébb helyette nagymé-
retd gétikus egyhdzat emeltek Maria mennybemenetele titulussal, alig-
hanem a bucsutjarassal osszefiiggésben. Ez egyezik Szent Laszlé marias
szellemiségével is, aki templomalapitasait rendre Nagyboldogasszony
tiszteletére ajanlotta. Nem latjuk okat, hogy a Szent Laszl6-hagyomany
keletkezése ne kozvetleniil szent kiralyunk poganyok elleni harcaihoz
kotddne. Ha Szent Laszl6 ugratasanak és altala a szent forras fakada-
sanak emléke az akkori eseményektdl, a 11. szazad végétdl datalhato,
akkor a csodalatosan keletkezett szent kuat kultusza, tehat a kegyhely is
ekkortajt alakult ki. Még ha azt a mai kegytemplom faldn a verebélyi
els6 templom épitésének becsiilt datumahoz kotik is: ,,kegyhely 1210”.
Szentmihalyi Mihély a Szentkut torténetérdl 1797-ben kiadott miivében
az el6dok hagyomanydra hivatkozik, akik — mint irja - f6képpen békes-
séges idékben, hajdandban és mostan is oda szoktak jarulni ajtatossag-

? Palk¢ Julidn OFM - Orban Mark OFM: Mdtraverebély Szentkiit Kegyhely és a Nagy-
boldogasszony Bazilika. Szentkdti Ferences Rendhdz, Matraverebély-Szentkut, 2000.
10-22.
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gal esztendénként mind Szliz Maria tiszteletét, mind pedig Szent Laszlé
kirdly jarasanak, szent kut fakaddsanak emlékezetét fenntartvén.'

Matraverebély-Szentkut Szent Laszlohoz ftiz6d6 bucsujaré kultu-
szaban szent kiralyunk alakja az isteni vilaggal 6sszekotd kapocsnak
szamitott. 19. szazadi paldc bucsusok szakralis Szent Laszlo-folklorjat
titkrozo litaniaszert fohdaszban a szentség mintegy szakralis kontaktus
altali atszdrmazasanak vertikélis rendjét talaljuk, végletes, ugyanak-
kor paradigmatikus megfogalmazasban: ,,Szent Laszlonak szent lova,
szent lovanak szent laba, szent labanak szent patkéja, szent patkédjanak
szent nyoma: konyorogj érettiink!”! E szovegbe foglalt paléc menta-
litas szerint a szent életd kirdlyban megnyilvanulé szakralitds, isteni
érintettség atmindsiti kornyezetét: a lovat, amin il, s6t annak minden
porcikdjat, de ezaltal a patkot is, amelyet a 16 patdjan hord, és még a
foldet is, amelyen Szent Laszl6 lova altal nyomot hagy. A nyom vissza-
mutat e szakralis leszarmazasra, hiszen bel6le csodas erejti viz fakadt.
Hogy mennyire redlis ez az értelmezés, mutatja az a 12. szazadban rog-
zitett torténeti hagyomany, melyben Szent Laszl6 1énye foldi élete soran
atmindsitette nemcsak kozvetlen kornyezetét, hanem az egész termé-
szetet: ,azt mondjak, hogy Magyarorszagnak soha nem volt ilyen [...]
talarado kegyességt [...] kirdlya, s utana a fold sem volt mar ennyire
termékeny.”!?

Telepiilés

A telepiilés felszentelt helyei lehetnek a templom, haranglab, kalvaria,
kegyhely, temetd, Gt menti fesziiletek, kis kapolnak és szobrok. A hagyo-
manyos kultira emberének elsddleges tapasztalata és alapvetd vallasos
élménye, hogy az 6t koriilvevo tér nem semleges, hanem szakralis, illetve
démonikus megnyilatkozasok strukturaljak. Archaikus fokon a vilag
nem természettudomanyosan leirhaté 6nallé és zart rendszer, hanem

10" Limbacher G. 2015.
11 Balint S. 1977:503.
12 Gerics J. — Laddnyi E. 2001: 26.; Limbacher G. — Lengyel A. 2008: 253.
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egy tagabb transzcendens, ,vilagon tuli” er6tér része. Szamara az élet
sikere attdl fiigg, mennyire képes a szent valdsaghoz kapcsolddni. A tér-
ben megnyilatkozo szakralitas a szent attorési helyeit képezi az égi és a
toldi vilag kozott, a kapcsolatba 1épés helyeit az isteni valdsdggal. Ahol
a szentség megnyilatkozik a térben, vagy ahogy Karancskesziben mond-
tak, ahol az aranyalma leesett az égbdl, ott van a vilag kozepe, ott tarul
fol a valdsagos, ott jut létezéshez a vilag. Néprajzi gytijtésekben tobb
palocfoldi telepiilést emlitenek a vilag kozepeként (Pilis, Nograd vm.,
Ples, Szlovakia; Balaton, Biikkszentmarton, Bekolce, Fedémes, Maconka
stb.). Ugy latszik, gyakorisdguk inkabb csak a kutatas kiterjedtségétél
fiigg. A nagyszamu vilagkozepe-képzet azonban nem jelent ellentmon-
dast a vallasos gondolkodas szamara, itt ugyanis nem geometriai, hanem
egzisztencialis és szent térrdl van szd, amelynek sajatos szerkezete kor-
latlan szamu attorést és transzcendens kapcsolatot tesz lehet6vé. A népi
vallasossagban a legfébb ilyen hely a telepiilés temploma. Hagyomanyos
szemlélet szerint a templom nem csupan épitészeti alkotas és a liturgia
helyszine, hanem az istenség és katolikusoknal a védészentnek is lak-
helye, szakralis-tularadoé térsége. Palocfoldon jellemz6 elhelyezésként a
kozség legmagasabb pontjéra épitették. Eghez vald kozelségét a meg-
kozelithetéség praktikus szempontja elé helyezték, ezért évszazadokon
at vallaltak a sokszor jelentds fizikai megterhelést. Az ilyen templomok
voltaképpen helyi zarandoklatra késztették a falu vallasos népét, ami a
szakralisba val6 atmenet egyfajta technikajaként szolgalt. Mert amint
a karancshegyi kdpolna vagy a herencsényi plébaniatemplom esetében
legendai kotddés is mutatta — nem a legmagasabb ponton kezdett temp-
lomépités koveit az angyalok éjszaka atvitték oda -, a szent hely éghez
vald kozelségének, érintkezésének fontossaga arra az archaikus képzetre
utal, hogy a telepiilési tér e pontjat a vallastorténetbdl ismert kozmi-
kus hegynek tekintették, amely a foldet az éggel kapcsolja Ossze (5. kép).
Bodonyban és Matraballdn (Heves m.) a dombra épitett templom helyét
paraszti sz6hasznalattal ,,Urhegy”-nek, ,Urhegyi”-nek hivték. A paraszti
életforma 19. szazadtol végbemend nagy atalakuldsa sordn, a szemlélet
racionalizdl6dasat, gyakorlatiassa valasat jelzik az olyan valtoztatasok,
mint Karancssagon a templom szazadforduloi atépitésekor a templom-
hegy elgyaluldsa, vagy még inkabb a biikkszentmartoniak (Heves m.)
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5. kép. Telepiilés temploma a belteriilet magaslatdn. Herencsény, 2017. 07. 01.

kozelmultbeli templomépitése a falu belteriiletén, magara hagyva Szent
Marton kozségen kiviil, hegyen 1évé kozépkori templomat. Igy alakul
at mara a kultusz kozmikus szentélye az djtatossag kozosségi helyévé.
Azonban a templom 6nmagaban is képes koteléket alkotni fold és ég
kozott, és a lét teljességét, az élet forrasat arasztd szakralitast kisugarozni.
Ennek titkroz6dését is jelenti a paraszti tarsadalom hierarchikus rendjé-
ben, hogy a nagyobb gazdak tobbfelé a templom kozelségébe telepiiltek,
mint ahogy ez indokolta sok évszazadon 4t a halottak kultuszhely koré
temetését. Szandan a leghatdsosabbnak a templomi imadkozast tartot-
tak, ezért a faluban vagy hataraban: ,,a templom felé fordulunk oszt ugy
imadkozunk, mer az olyan, mindha templomban véonank”!?

A templomon kiviili kiilonféle szabadtéri szakralis épitmények
létesitésének egyik f6 inditéka az élet megszentelése, az azt megnemesitd
és aldast eredményezd szakralitas minél teljesebb aktivizalasa az emberi
kornyezetben, részben a ront6 erdk ellenstlyozasara. Keresztallitassal az
Isten teremtette vilagot megujit6 Jézus megvaltasi helyszineinek mikro-

13 Lengyel A. - Limbacher G. 1997: 119-131.
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kozmikus szint(i megjelenitése torténhetett, a vilag leképezése, modelle-
zése gyanant. A telepiilési tér szakralizacidja a kozség életének oltalma-
zasat, biztonsagérzetét, gazdalkodasanak sikerét szolgalta, és a ritualis,
paraliturgikus cselekmények térbeli csomoépontjait, illetve szerkezetét
jelenitette meg. A telepiilési tér szakralizaciojaban a katolikus Paldc-
fold legsajatosabb épitménytipusa a szabadtéri fafesziilet. Szinte Biblia
pauperumként magukon viselték Krisztus megvalté miivének, szen-
vedéstorténetének fobb jegyeit és apokrif motivumait. Karancs-vidéki
fafesziiletek tobbszor sziv formaju faragason nyugszanak, mintegy a sze-
retet genezisét testesitve meg. Tobbfelé, féleg Heves megyében szokasos
a keresztszar ferdén, spiralisan vésett vonalsorral val6 inditasa, amely
a teremtésre, illetve a krisztusi Gjjateremtésre emlékeztethet. Gyakran
lathat az alsé részen életfaszer(i névényi forma, amely kétféle értelem-
ben is a keresztet mint keresztény vilag- és életfat hangsulyozza. Ilyen
értelemben a fesziilet részint Krisztus halal feletti gy6zelmének szim-
béluma, egyszerre halal- és életjelkép. Masrészt a novényi abrazolas
mintha a megjévendolt, David kiraly hdzabdl szarmazé Messias szim-
bolikus csaladfajat is mutatna. Mintha Krisztus szent hagyomany sze-
rinti dédanyjanak, Szent Emerencidnak adott latomast mintazna, ami
a vidékiinkon sokaig népszerti Makula nélkiil valo tiikor cim@ barokk
népkonyvbdl volt leginkabb ismert. A latomas szerint Emerencia egy
gyonyoriiséges terméfa, melynek legesudalatosabb gyiimolcse — Szent
Annan és Maridn at — a megvalto Jézus. E latomas bibliai el6képének
tekinthetd Ezsaids latomasa: ,,Es szarmazik egy vesszdszal Isai torzsoké-
bél, s gyokereibél egy virdgszal nevekedik” (Esa. 11, 1). E névényszim-
bdlumot varialjak azutan vallasos énekek és archaikus népi imadsagok,
a bibliai szovegben a szent leszdrmazasra és a Mettercidra ismerve: ,,...
— Izaias rélad szolott, / Midén egy gyokeret latott, / Melybdl szép vessz6
szdrmazott, / Es kedvesen kiviragzott. — Te voltal a példdzatja / E gyokér-
nek 6 szent Anna, / Vessz6szal a Sziiz Méria, / Kinek Jézus a viragja...”!

A hosszanti keresztszaron egymas folott sorakozo, architektoni-
kus savokkal elvalasztott mez6kon altalaban az Oltariszentség lathatd
kehelyben, urmutatdban, tobbszor az eucharisztikus névények - buza,

4 Limbacher G. 2009:154-155.
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sz0l6 — kornyezetében (Matraalmas [Négrad, v. Heves m.], Dacsoke-
szi [Hont vm., Kosihovce, Szk.], Csakanyhaza-Ratkapuszta [Nograd
vm., Cakanovce-Ratka Szk.], Egerszalék [Heves m.] stb.). A palécféldi
fafesziileteken legjellemzdbb a korpusz és az Oltariszentség egyiittes
abrazolasa, ezaltal a misealdozatban a liturgikus kenyér és bor Krisz-
tus testévé és vérévé vald atvaltozasanak hangsulyozasa. Gyakori faragas
ég0 gyertya abrazolasa az urmutat6 két oldalan, tobbszor a két oldalso
feltilet legmagasabb, korpuszhoz kozeli részén. Ez Jézust a vilag vilagos-
sagaként, masrészt az onmagat f6laldozo szeretet jelképeként azonositja.
E jelentést Zsuny-puszta fakeresztjén méretes, vaslemezbdl formalt f61-
szogezett sziv, Csakanyhaza-Ratkapuszta és Sagujfalu egyik fesziiletén az
abrakat elvalasztd savra ismétlédden faragott szivek hordozzak. Héha-
lom (Nograd m.) temet6i nagy fakeresztjén a korpusz alatti elvalasztd
savon szintén sziv, alatta kehely domboru faragasa. Mindezek paraszti
kulturabeli immanens mivoltat szemlélteti egy nagyloci (Nograd m.)
hazi oltar. A kalvaria helyi faragasu foglalata oromzatan itt is megtalal-
hat6 a szentkereszt, tovében kehellyel, a fiilkeajt6 — és egyben a kalvéria
- két oldalan egy-egy égé gyertya lathatd tartoban. Koril tovabbi fara-
gasok: Oltariszentség urmutatoban, Jézus Szive és a kozmikus dimen-
ziot mutat6 csillagok.

Az dbrazolasok sordban Palocfold-szerte mintegy ritualis jelents-
séggel lathatok Krisztus kinszenvedésének eszkozei és olykor szinhelye
(arma Christi): létra, darda és szivacs, oszlop, amelyhez Jézust kotoz-
ték, ostor és kesztyt, toviskorona, harap6fogd, kalapacs, a harom szog,
a Péter tagadasat jelz6 kakas, Judas 30 eziistpénze, maga a keresztfa, a
kereszt feliratos tabldja, valamint a Getszemani-kert, ahol foglyul ejtet-
ték, és a Cedron patak, amelybe a hagyomany szerint belokték, vagy
amelyen keresztiil kellett gazolnia. Az arma Christihez tartoznak Jézus
sebhelyei is. A szenvedés eszkozei Krisztus fegyvereinek vagy cimerpaj-
zsanak szamitanak a btin és a halal elleni kiizdelemben. Az arma Christi
ereje és fontossdga a Bibliabol eredeztethetd.!> Szemléletesen példazza
a kinzdeszkozok paraszti életmodbeli jelentdségét a flizfa 19. szazadbdl
adatolt gyogyaszati szerepe. A gyogyitashoz alkalmazott fizfat azért tar-

15 Limbacher G. 2018:
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totta hathatds eszkoéznek a biikkszéki (Heves m.) paldc asszony, ,,mer
ftzfavesszkvel verték meg valamikor az Isten testyit, ma pegylig] [...]
mindaz, amivel az Istent bantottdk, ez emmi orvossagadénk.” S valéban,
ha egy masik kinzdeszkoz, a toviskorona hagyomany szerinti névényé-
rél, az ugynevezett ,,Krisztustovisk”-rél letort tovissel piszkaltak meg a
fajos fogat, a borsosberényiek (Négrad m.) szerint a fogfajas elmult.'s

Megszentelt haz, haztartas és gazdasag

A népi vallasossag hagyomanyosan a telepiilés lako- és gazdasagi épit-
meényeire is kiterjedt, elkésziiltiikkor azokat a pap, a gazda vagy a gazd-
asszony rendre megszentelte, sokfelé évenkénti ujraszentelésiikre is sor
keriilt. A haz szentségének a parasztsag archaikus vilagképébdl faka-
doéan tobbféle rétege kiilonithetd el. A hazkilsore, oromzatra gyakran
kereszt koré keriilt égitestek kozmikus Osszefliggésre utalnak, és mar a
munkdk megkezdésekor végzett épitési aldozat is a hazkultuszhoz tar-
tozik. A haz paraszti szakralizaldsa sordn a templom szent volta épiil
be az otthon vilagaba. Miként a templom tornyara, a lakéhaz oromza-
tara, oromcsucsara is elhelyezték a kereszt jelét. Zagyvaszanton (Heves
m.) a kaputiikor csipkézett, ives attorésébe is halmon all6 kereszt keriilt
sugarzo miivészi Osszhatassal, egyben nyilvanvaléan az otthon bizton-
sdgénak szakralis-magikus oltalmazésaért.'” Orhalomban ablak folétt
vakolt és festett kereszt, Nogradmegyerben kereszt és rozetta lathato
zsupfedeles lakohaz két ablaka kozott. A parasztember szamara a lako-
hazban a korabbi évszazadok soran a haziszentély szolgalt kultikus tér-
ként a telepiilés kozosségi vallasos 1étesitményei mellett. Ennek teriile-
tiinkon a parasztszoba szentsarka felelt meg. A legszerényebb otthont is
szokasban volt disziteni tinnepjelzének mar akkor is, amikor még csak
egyetlen lakdszobdja volt a haznak. Amig belsd ftitési, fiisttel terhelt
volt ez a helyiség, ugy els6sorban iddlegesen, textiliakkal, majd a fiités-
mad fejlddésével kiilonféle, allandéan a hagyomany megszabta helyii-

16 Limbacher G. 2009:157.
17 Lengyel A. - Limbacher G. 1997: 134.
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6. kép. Acsolt ldda, szuszék, feddlapjan kereszttel, elején imddkozé 3 Mdria.
Gyenes Tamds tulajdona. Palocfold, 1800 koriil.

kon maradé mas targyakkal (6. kép). Diszes abrosszal minden bizonnyal
a lakas tinnepi alkalmakra, kultikus cselekményekre felkészitett részét,
a szentsarkot ékesitették fel. Nograd megyei jobbagycsaladoknak vol-
tak mar diszes lakastextiliai a 18. szazadban a tisztaszobak létesitését
megel6zben is. Mas ,disztargyak” eléforduldsat mutatja, hogy példaul
1722-ben akadt jobbagyhaz, ahol 8 ujkeresztény, azaz haban korso is
volt. E targytipusbol nem egy vallasos abrazolassal ismeretes. Fali szent-
képekrdl az eddigi kozlemények ugyan csak a 19. szazad elsé felébol
adnak hirt, de joggal teheté fel, hogy papir szentképeket korabban a
Pal6cfoldon is felragasztottak vagy feltiiztek a falra. Szliz Mariat abra-
zolo, falra ragasztott papirkép volt a legfébb disze egy szegény kazari
(Nograd m.) csaldd szobdja asztalszogletének még 1932-ben is. Kiilon-
leges paldc szokasként jegyezték le a 19. szazadbdl, hogy gyonas utan a
paptdl kapott ,,gyonocédulakat” cérnara flizve az asztal folé akasztot-
tak. A szentostyara utald jelentdsége alapjan helyezték e térbe a beta-
karitaskor készitett aratasi koszorut, illetve a kardcsonyi ostyabdl kiva-
gott kereszt- vagy Krisztus-alakot. A lakdszobabeli szentsarok tinnepi
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diszességét szobanyi mérettivé fokozta a 19. szazad folyaman kialakulo,
ugynevezett tisztaszobas lakasberendezés. Ekkortdl a katolikus paraszt-
hazak tisztaszobdiban jellemz6 berendezési szokas volt, hogy az ajto
melletti falra szenteltviztartdt helyeztek. Ez a tisztaszoba kiemelt szak-
ralitasat jelezte a lakohazon beliil, hiszen rendre nem a bejarati vagy mas
ajtohoz tették a szenteltviztartdt, hanem a tisztaszoba bels6 falara, ahova
igy az ember mint ,,a haz templomdba” Iépett be. Ezt a hatast keltette
tovabba a hazi oltarnak a subldtra, mashol falra helyezése: még a szent-
sarok mintdjdra a sarokba vagy mar a két ablak kozé. Az Oltdriszentség
templomi jelenlétét jelz6 orokmécsesnek is megtalaltuk tisztaszoba-
beli masat Patakon és Terényben, s6t az irmutatoba helyezett szent-
ostya utanzatat is (Karancslapujté, Herencsény [egyarant Nograd m.]).
Az olajnyomatok, korabban tivegképek, esetleg himzett fali szentképek
oltarképi utdnzat jellegét is feltételezhetjilk. A templomhoz hasonléan
a természetfolotti valosag tilarado kegyelmeibdl vald részesiilés vagya
titkr6z6dott abban a szokasban, hogy egyrészt eldszeretettel igyekeztek
kegyképek masolatait otthonra beszerezni, masrészt a hazbels6 valla-
sos targyai koziil amit lehetett, bucsujaro helyeken vasaroltak, s ott meg
is dldattak azokat. Tobbfelé az tinnepi asztalterits, és attételesebben a
vetett gy a templomi oltarteritdk hatasat viseli magan.

Az asztalrdl azt tartottdk, hogy az olyan, mint az oltar, mivel Krisz-
tus teste, a kenyér van rajta. Herencsényben a szdszékterit6vel valo vél-
het6 Osszefliggésre bukkantunk: a paraszti himzésti templomi darabon
és a lakdstextilen egyarant a ,JOJELSZENTLELEK URISTEN!” feliratot
lathatjuk népi motivumok kornyezetében. Az abroszon az oltarszert
hatast noveli, hogy kozepére szentostyat kehelyben, valamint keresztet
himeztek. A diszagy széttes, illetve himzett mintai révén is részt vehetett
a tisztaszoba szakralizacidjaban, amit példaul a homokterenyei tajhaz
ma is lathat6 agyanak lyukhimzéses keresztjei tételesen mutatnak, még
ha az ilyen abrazolasok tobbé-kevésbé emblematikus jellegtiek is. Evan-
gélikusoknal a subléton tartott imakdnyv, a falra helyezett zenéld Lut-
her-kép, Utols6 vacsora-jelenet és fali tablaként bibliai ige szolgalhatta a
tisztaszoba, illetve lakdsbelsé szent térré avatasat.'®

18 Limbacher G. 2000:316-323.
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A pap, a gazda vagy a gazdasszony évente a gazdasagi épiileteket is
megszentelte. Kozépkori egyhazi gyakorlat folyomanya lehet és a nem
szind népi igény tartotta fenn a husvéti hatarkeriilés szokasat, amellyel a
vetést mintegy szakralis oltalom ald helyezték. E célt szolgalta a Mark-napi
kormenet, és az Grnapi kormenet is a vildig mindnégy iranyaban megszen-
telte a kornyezetet. Szintén a gazdasag sikeréhez sziikséges természetfeletti
erék mozgositasan alapulnak a haztartasi és munkaeszkozokon kialakitott
vallasos abrazolasok, leggyakrabban a kereszt jele. Kialakitasuknal, a népi
vallasossag természetének megfeleléen, mas szempontok is kozrejatszhat-
tak, mint példaul, hogy egy-egy ilyen targy szerelmi s6t hazassagi szandé-
kot jelz6 ajandéknak is szamitott. A konyha vilagaban a kemence vallasos
jelentéségét nagyrészt a kenyérsiités szinhelyeként kapta. A kenyeret, a
paldcsag £6 taplalékat onmagaban is Isten testének tartottak. Mdr a cstirbe
hordott buzat is életnek nevezték, és a kenyérkészités egész folyamatat
kultikus mozzanatok szétték at. Keresztvetés volt minden részmunka
lezaroja és hatékonysaganak biztositéja. Matraalji megfigyelés szerint
keresztet vetettek az edényre a kovész bedztatasanal, mikozben fohdsz-
kodtak: ,,Segélj Istenem!” Mikor a bedztatott kovaszt bedntotték a liszt
kozé: ,Istenem jol megadjad!” Kovaszolas kozben is sdhajtozni szoktak:
,Edes Istenkém, édes Jézuskam!” A kovaszolas befejezésekor: ,No aldjon
meg az édes Jézus, aldjon meg jonak, helyesnek!” Utana keresztet vetettek
a kovaszra és a dagasztoteknd négy sarkara, mondvan: ,, Atyanak, Fianak,
Szentlélek Uristennek nevében aldjon meg az édes Jézus!” Nogradsipe-
ken bedagasztaskor a bibliai kenyérszaporitasra utaltak, a foldre szallt
Istenség mikodésének szent idejét aktulaizaltak: ,,Szaporijja meg a meny-
nyei Urjézus, mint egykor az 6t arpakenyeret a zsido népnek!” Masnap
reggel, mikor a tekndrdl az abroszt levették, fohdszkodtak: ,Edes Jézus-
kam!” Mikor meglattak: ,,Jol megkelt, édes Jézuskam!” Dagasztas kozben
is tobbszor fohaszkodtak: ,,Edes Jézuskdm segits, Istenkém add jonak!”
A szakitas el6tt a szakajtora keresztet vontak: ,,Add meg édes Jézuskam,
add meg jora!” Szakasztas kezdése elott: ,,Segits mar Istenkém!” Miel6tt a
kemencébe tiizet raktak, szintén fohdszkodtak. Mikor a langost betoltdk
a kemencébe: ,, Aldjon meg a Teremtd Lélek!” A kenyerek bevetése el6tt
haromszor keresztet vetettek a tlizre: ,Istenkém segits!” Minden egyes
kenyér bevetése el6tt: ,,Aldjon meg az Urjézus!” Bevetés utan a kemen-
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cére vetettek haromszor keresztet, Szandan még dnmagukra is. Minden
kenyérsiitéskor egy-két 1/2-1 kg-os cipot készitettek, amit legelszor
szakitottak ki a tésztabol, s utoljara tettek be siilni. Ezeket istencipénak
hivtak, és a falu szegényeinek szantdk, akik halabdl a csalad halottaiért
imadkoztak (Egerbocs, Hevesaranyos, Heves m.). Bernecebarati kor-
nyékén (v. Hont, Pest m.) szentantalcipd volt a neviik, és a vasarnapi
mise alkalmaval a templom bejaratanal adtak oda valamelyik szegény-
nek, f6leg az I. vilaghaboru idején. A kenyér Krisztus testének valé meg-
feleltetését példazza egy ipolytarndci kenyértakaré kendé 1910-bdl,
melynek kozepére ,JHS” monogramot himeztek. Egy kazari (Nograd
m.) asztalkenddn valldsos felirat: ,DICSERTESSEK A JEZUS KRISZ-
TUS” olvashaté, a készités adatai mellett (,DUDAS ERZSI 1912”). Egész
kenyeret nem vittek ki a hazbdl, nehogy az aldast is kivigyék vele egyfitt.
Az ajtd nyilasa felé sem volt szabad forditani, ,,mert akkor kimegy az Isten
4ld4sa” Altalanos szokds szerint a kenyér megszegésekor keresztet rajzol-
tak késsel az aljara. A kést nem szabadott élével felfelé allitani, ,,mert meg-
vagja magat a Jézuska” (Besenyételek, Heves m.).

Az dllati eredetti taplalékok kozott a tej és tejtermékek toltotték be
a legfontosabb szerepet a mindennapokban. A béséges tejhozam biztosi-
tasara Viragvasarnap megszentelt barkaval veregették meg a tehén farat,
ugyanezért az Grnapi oltarrol hozott virdggal az istallot is megfiistolték
(Fels6tackany, Bodony, Heves m.). A tej megrontasa ellen, mikor fejni
kezdték a tehenet, keresztet vetettek ra (Karancskeszi), naplemente utan
a haztol kiadva kereszt alakban sot tettek bele (Zagyvarékas, Szolnok m.),
vagy a tejeskocsogre volt kereszt festve (Marianosztra). Vajkészitésnél, ha
hiaba probélkoztak a kopiiléssel, keresztbe tett kézzel fogtak meg a ,,kop-
ll6” szarat, és haromszor fol-le mozgatva mindjart sikeriilt vajat kopiilni.
Mas valtozat szerint keresztet vetve, és ,Jézus segélj!” fohasszal kezdték
meg a kopiilést (Szanda). E mivelet sikeréért raolvasas szovegeket is szok-
tak alkalmazni: ,,Sziiz lany Szent Margit, / Vidd 6ssze a tejféliinket, / falu
végén hasas lany / irds vajat kivan.” (Zagyvarékas) Vagy: ,,Szliz lany; sztiz
asszony huzd Ossze, / Szent Péter, Szent Pal verd ossze” (Erk, Heves m.).
El6fordult, hogy a vajformazot is kereszt jelolte (Bocsod m.)."

19 Lengyel A. - Limbacher G. 1997:154-155.
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A paraszti tarsadalomban a hagyomanyos vallasos vilagkép miiko-
dését a mindennapi gyakorlat igazolta vissza évszazadokon keresztiil.
Objektiv realitasnak szdmitott, mely szabalyozolag hatott ember és kor-
nyezet, ember és hagyomany, egyén és kozosség viszonyaban. Vilagképi
keretek és 6si mintak alapjan, azokbol fakado vallaserkolcsi, szokasrendi
szempontok hatdroztak meg maig hatdan, hogy az egyéni életutnak és
a csalad életének melyek a f6 csomopontjai, dontd forduldi. A ritudlis
jellegti kozosségi tinnepekben és alkalmakban adva volt, hogy minek és
mikor oriiljenek az egyes korosztalyi csoportok, miként iinnepeljenek,
vagy hogyan gyaszoljanak a kétféle nemhez tartozok. A természettudo-
manyos vilagkép térhoditasaval a természetfeletti mintakat folvaltotta
a természetes kauzalitds alapelve, mellyel 6sszefiiggésben a szekulari-
zacios folyamatok relativizaltak és differencidltak az ember helyzetét,
illetve kapcsolatrendszerét a tarsadalomban, a természeti kornyezettel
és a targyi vildggal szemben.
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Bogre Zsuzsanna'

Vallasossag és értékvalasztas a visegradi orszagok
fiataljai korében

Kivonat

A tanulmany kiindulasi alapja szerint a Visegradi orszagok (V4-ek)
koziil Lengyelorszag és Szlovakia a legvallasosabb a régioban, majd ket
koveti Magyarorszag, s a sort Csehorszag zarja. Mindezeket figyelembe
véve megvizsgaltam a V4-ek fiatal generaciojara jellemz6 vallasossagot
és értékvélasztasokat. Mindezt a korabban Tomka Miklos* altal beveze-
tett, s jol miikodo vallasos onjellemzés kategoriai alapjan tettem.

Az elemzés els6 részében hét vilaginak/szekularizaltnak nevezhetd
értékvalasztds ardnyat figyeltem meg, a masodik felében pedig négy
egyhazi/vallasi érték fontossagat elemeztem. Adatok alapjan megallapit-
hatd, hogy a modernizécids értékek terjedésére a V4-ek fiataljai hason-
l6képpen reagaltak. Egységesen novekedett, vagy magas szinten maradt
az élettel vald elégedettség érzése, a csaladot, a baratokat és a szabadid6t
fontosnak tartok aranya. Ugyancsak egységesen, de csokkend tendenciat
mutatott a munka és a gyermekvallalas értékének elfogadasa a V4-ek
fiataljai esetében. Az elemzés soran lathatova valt, miszerint ezen orsza-
gok fiataljait egyforman befolyasolja a modern kor vilagfelfogasa, fiig-
getleniil az orszagok valldsossagatdl vagy szekularizéltsagatol. Ugyan-
akkor a részletek alapjan elmondhatd, hogy a vilagi/szekularis értékek
elfogadasaban Magyarorszag Csehorszaghoz hasonlit inkabb, vagyis a
térség legszekularizaltabb orszagahoz. Az egyhazi/vallasi értékek elfo-
gadasat illetéen pedig Magyarorszag (eltéré aranyszamokban ugyan)
inkabb Lengyelorszagra jellemzd trendeket mutatott.

! Szociolégus, egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Szocioldgia Intézet.
bogre.zsuzsa@gmail.com

2 Tomka Miklos (1949-2010) vallasszociologus, aki Magyarorszagon elészor vezette
be a valldsossag 6nbevallas ttjan torténé vizsgalatat. Részletesebben lasd késdbb.



126 Bogre Zsuzsanna

Megallapithato, hogy a V4-ek esetében a vilagi és az egyhazi érték-
valasztasok alapjan nem beszélhetiink egységes régiordl. Leger6sebbnek
a korszakhatas mondhat6, am az Osszképet differencidlja az orszagok
kulturalis és torténelmi tradicidja is.

Bevezetés

Vitathatatlan a kozép-eurdpai tarsadalmak 6sszetartozasa a tarsadalom-
tudomany, a politika s a kozgondolkodas szamara — ugyanakkor, amikor
meg kellene fogalmazni azt, hogy milyen hasonlésagok és kiilonbségek
jellemzik a régioba tartozd orszagokat, akkor mar nem lennénk olyan
magabiztosak. Vannak szerzok, akik a régi6é atmenetiségét hangsulyoz-
zak, vagy a lakossag sériilt identitdsat, mig masok a kozépkorra vezetik
vissza az Osszefliggéseket. (Maté-Toth 2014; Sztlics 1983)

Még ennél is nehezebben tudnank valaszolni a fenti kérdésre, ami-
kor ,csak” a Visegradi csoportrol, a (V4-ekrdl) kellene tudomanyos
megalapozottsaggal beszélni. E négy orszagot szokas bizonyos szem-
pontbdl homogénnek tekinteni, amikor a kozos multat hangoztatjuk
(a vasfiiggony mogotti orszagokrol beszélve). Ugyanakkor a moderni-
z4cio, a szekularizacié vagy az individualizacio tekintetében jol lathato
kiilonbségekkel kell szamolnunk. Ebbdl kifolyolag nem meglepd, hogy
a vallasossag vizsgalatakor az orszagok kozotti kiilonbségek jelentésnek
mondhatdk. A statisztikai adatok szerint a V4-ek koziil Lengyelorszag
és Szlovakia a legvalldsosabb a régioban, majd ¢ket koveti Magyaror-
szag, s a sort Csehorszag zarja. Mig az el6bbieket Kozép-Eurdpa legval-
lasosabb, addig az utébbiakat a legvallastalanabb orszagoknak tartjuk.
(Tomka 2011).

Felmeriil a kérdés, hogy az elébbiekhez hasonl6 trend mutathaté-e
ki akkor is, ha a fiatalok vallashoz val6 viszonyulasat vizsgaljuk meg.
Ebben a témdaban Magyarorszagrol tobb fontos tanulmany sziiletett, a
V4-ek Osszehasonlito vallasossagarol azonban keveset tudunk. (Fold-
vari 2005; Hamori-Rosta 2011; Tomka 2011; Pusztai 2014)

A posztmodern kor ,,élmény-" masképpen szélva ,fluid tarsadal-
maiban” az egyénre harul a hely, a fontossagok és a jelentések keresése.
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(Bauman 2000; Eber 2008; Taylor 2012). Ilyen kériilmények kozott az
egyéni élet atmeneti szakaszai tovabb tartanak, mint a régebbi korok-
ban. Gondoljunk csak a posztadoleszcencia jelenségére, vagy az inter-
net vilagaban a haldszertien épiil6 kozosségi oldalakra, ahonnan a fia-
talok tdjékozddnak az éppen aktuilis életstilusokrol, életfelfogasokrol.
Napjainkban a tarsadalmi, generacids, gondolkodasmoddbeli hatarok
elmosodnak, s egyre kérdésesebbé valnak a korabban hasznélatos fogal-
maink jelentése. Mindezeket figyelembe véve igy gondolom, érdemes
megvizsgalni (1.) a V4-ek fiatal generacidjara jellemz6 vallasossagot és
értékvalasztasokat, hogy meglassuk az orszagok kozotti hasonldsagokat
és killonbségeket. (2.) Masfeldl azt is megvizsgaltam, hogy a vallasossag
szempontjabdl korabban bevezetett, s jol miikod6 onjellemzés katego-
riai mit drulnak el a fiatalokrol.

A szekularizacios és az individualizaciés modell vallasfelfogasa

Az elemzés el6tt tisztaznunk kell, hogy mit jelent a vallasossag és
hogyan mérjiik azt. A valldsossdg mérését a survey statisztikai kuta-
tasok altalaban a hit, a vallasgyakorlat és a felekezeti hovatartozas
elemeivel szoktak mérni. (Voas 2007) A kutatdsok és elemzések hat-
terében altaldban hdrom elméleti modell 4ll: a szekularizacid, az indi-
vidualizacios és a vallasos piacmodell allitasainak tesztelése. A téma
empirikus kutatdi szerint Eurépaban a vallasi piacmodell érvényes-
ségét nem lehet kimutatni, s ez az allitds érvényes Magyarorszagra
is. (Bruce 2000; Pollack 2008; Rosta 2008) Igy témank szempontjabol
a szekuralizacids és az individualizacids paradigma vallasfelfogasat
érdemes kozelebbr6l megnézni. A két modell kozotti vita — leegy-
szerusitve azt — az eltéré valldsfelfogasra vezethetd vissza. Azt lehet
mondani, hogy a szekuralizaciés modell hivei igyekeznek lehatarolni,
hogy mi tekinthetd vallasnak és mi nem. (Dekker 1995; Pickel 2011;
Pollack 2008; Voas 2009) Az individualizacié képvisel6inek vallasfel-
fogasa tobbnyire a luckmanni tézisre vezethetd vissza, miszerint min-
den vallds, ami képessé teszi az embert bioldgiai természetének meg-
haladésara. (Casanova 2006; Davie 2002; Hamplovd-Nespor 2009;
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Hervieu-Léger 2006; Luckmann 1967; Tomka 2011) E felfogés szerint
a vallas olyan jelentésadas, amely az emberi szervezetet transzcen-
dalja, s az embert tarsadalmi lénnyé teszi. Ebben a felfogasban az
intézményes és a személyes vallas kozotti hatarok elmosédnak. Val-
lasnak tekinthetd igy a ,,do it yourself” vallas, a ,,patch work” vallas, a
babona, a new age, a tenyérjoslas stb. Ugyanuigy vallasos tevékenység-
nek tekinthetd egy futballmeccsen torténd ritualis, fanatikus szurko-
las. Lathato, hogy itt a vallasfelfogas igen tag, minden beletartozhat,
ami értelmet, jelentést ad az emberi életnek.

Ezzel szemben a szekuralizacié elmélet tamogatdi szerint a fenti
felfogas tulzd, értelmezhetetlen. Hogy hol huzédik a vallasossag pontos
hatara, azt 6k sem mondjak ki, csak az édltaluk elemzett valtozok, vagy
azok értelmezése alapjan ,sejthetd”. A szekularizacios tézis tamogatoi a
templomba jaras gyakorisaga, a kérd6ivekben mérhet6 hitfelfogasok és
a felekezeti hovatartozas adatainak csokkend tendencidira mutatnak ra.
S mivel a csokkenés id6soros és kohorsz adatok alapjan kimutathato,
ezért hajlanak a szekularizacids elmélet megerdsitésére. Természetesen
a két modell kozotti vita nem ennyire polarizalt, tobb differencialt és
részletes elemzés késziilt a két felfogas kozelitésére, s ilyenkor nagyon
érdekes tanulmanyok sziilettek a téma tovabbi tanulményozasa szem-
pontjabol. (Molteni 2017; Pollack 2008)

Kozép-Kelet-Europa esetében a kérdést tovabb szinezte a rend-
szervaltas utani vallasi fellendiilés. Felmeriilt, hogy ezt a fellendiilést
tekinthetjiik-e a régiora jellemzé trendnek, vagy csak temporalis hatds-
nak. A téma kutato6i 1ényegében amellett teszik le a voksukat, hogy a
vallasossag kérdése nagymértékben fiigg a vallasi tradiciotdl (ortodox
orszagok), illetve a torténelmi gyokerektdl (Lengyelorszag, Cseh Koz-
tarsasag) (Hamplova—-Nespor 2009; Molteni 2017; Miiller 2011; Tomka
2011). A régiot illetden helyesebb talan azt mondani, hogy nem beszél-
hetiink egyértelmii trendekrdl a valldsossagrol szolva, inkdbb csak az
egyes orszagokra jellemz6 folyamatokrol.

Mindezek utan nézziik meg, hogy a V4-ek esetében, amely lénye-
gében négy orszag vizsgalata, a fiatalok korében beszélhetiink-e a val-
lasossagot illetden trendrdl, vagy ott is csak az egyes orszagokat érintd
sajatossagokrol!
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Modszertani megjegyzések az EVS kutatas adatai alapjan

Az elemzéshez az EVS értékrendkutatds’® adatait hasznaltam fel, amely
harom hullamban késziilt eddig el (1990., 1999., 2008.). Az adatbazis
kivalasztasa utan kideriilt, hogy az eurépai értékrendkutatas a valla-
sossag Onjellemzésére dichotdm kategoériakat hasznalt, vallasos/nem
vallasos valaszlehetdséget kindlva fel. Ez egy magyar kutaté szdmdra
kevésnek bizonyul, hiszen a hazai vallasszocioldgia hozza van szokva
a Tomka-féle onjellemzés 6tfoka skaldjahoz. Emiatt a fentebb emlitett
kérdések arnyaltabb megvalaszolasahoz a kovetkezo eljarast dolgoz-
tuk ki. Mivel az EVS adatbazisaban szerepelt a dichotom kategoria és
a templomba jarasi szokdsok gyakorisdga, ezért ezekbdl a valtozokbol
allitottunk el6 a vallasossag szempontjabdl egy érzékenyebb katego-
riarendszert. Mindenképpen kozeliteni akartunk a Tomka-féle valto-
z6hoz, noha tudtuk, hogy azt nem lehet egy az egyben az adatokbol
utdlag eléallitani®. Igy a kovetkezdre jutottunk. (1.) Az egyhaz tani-
tasa szerinti vallasos kategoriaba azok keriiltek, akik magukat valla-
sosnak mondtak és legalabb havonta egyszer mentek templomba. (2.)
A maga mddjan vallasos csoportba azok, akik vallasosnak tekintették
magukat, de csak ritkan fordultak el6 a templomban. Kialakitottunk egy
olyan (3.) nem vallasos kategériat, amelybe azokat a személyeket sorol-
tuk be, akik magukat nem vallasosnak mondtak. S végiil (4.) az ateis-
tak csoportja, akik meggy6z6déses ateistanak mondtak magukat. (Volt
azonban kozottiik olyan, aki ennek ellenére elmegy valamiért, ritkan,
templomba.) A kategoériak Osszevonasakor tehat az Onjellemzést és a
templomba jarasi szokasokat egyiitt vettiik figyelembe. A tovabbi elem-
zéseket annak tudataban kellett elvégezni, hogy a kialakitott kategériak
lathatéan az intézményes vallasossdg felé hiznak el.

* European Values Survey, Eurépai Erték Vizsgélat.

* Tomka-féle 6tfoku skéla a vallasossig onjellemzésére: 1. Egyhaz tanitdsa szerint val-
lasos. 2. Maga mddjan vallasos. 3. Nem tudja eldonteni, hogy vallasos-e vagy sem. 4.
Nem valldsos. 5. Ateista.

5 Tomka hasonl6 kategéridinak mds volt a tartalmuk. Ott csak az 6ndefinicié szdmi-

tott, s volt egy ,bizonytalan” kategodria is, s a nem valldsos kategdriabol nem lett minden
kutatas soran levalasztva a magukat meggy6z6déses ateistanak vallok széls6 kategoridja.
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A vallasossag alakulasa a visegradi orszagokban a teljes
lakossag korében

Ahhoz, hogy a fiatalok vallasossagarol kapott ismereteket értelmezni
tudjuk a V4-ek orszagaiban, el6szor latnunk kell a lakossag egészének
a vallashoz val6 viszonyat.® Ahogyan arrél mar szo volt, az EVS érték-
rendkutatas jovoltabol attekint adatok dllnak rendelkezésiinkre a rend-
szervaltast kovetd 18 évre vonatkozoéan.

A vizsgalt négy orszagrol koztudomasu, hogy a legvallastalanabb
orszag Csehorszag, majd azt koveti Magyarorszag. Mindkét orszagnal
sokkal valldasosabb Szlovékia, s a legvallasosabb mind koziil Lengyelor-
szdg. Erdemes azonban ezt a képet tovabb érnyalni, s megnézni a 18 év
alatt (1990-2008.) kialakult trendeket’.

Csehorszagban a harom idépontban mindvégig a nem valldso-
sak aranya volt a legmagasabb (1990: 53%; 1999: 48%; 2008: 51%). Oket
kovette a maguk modjan valldsosak kategoria (a harom egymast kovetd
évben 29%; 31%; 20%), majd harmadik helyre az egyhdziasan valldsosak
(13%; 12%; 13%) kertiltek. Az ateistdk kilognak a sorbol, mert 2008-ra
kozel haromszorosra nétt ennek a csoportnak az aranya a tarsadalom-
ban 1990-hez képest (6%; 8%; 17%). Ezek szerint Csehorszagban a nem
valldsosak magas aranya stagnalt, az ateistdk alacsony aranya viszont
dinamikusan emelkedett. Csehorszagban az erds szekularizaciot a val-
lasi szkepticizmusra, a 19. szazadi Habsburg-ellenességgel 6sszefiiggd
nacionalizmusra, a szekuldris elit vallasellenességének hatasara, vala-
mint a kommunista ideologia hatasara szokas visszavezetni. (Hamp-
lova-Nespor 2009; Nesporova-Nespor, 2009)

Az éltalunk hasznalt kategoridk elnevezése ugyanaz, de a tartalmuk, bar szandékunk
szerint az 6véihez hasonlo, azoktdl némileg mégis eltérd. Fontos megjegyzés, hogy az igy
kapott eredmények az 4ltalunk hasznalt elnevezések ellenére sem hasznalhatok idésoros
adatként az 6 eredményeivel dsszevetve.

6 A részletes adatokat lasd az I. Fiiggelékben. Készonettel tartozom Tarkanyi Akosnak
az adatok eléallitasaban nyujtott segitségéért.

7 A részletes adatok az I. Fiiggelékben.
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Magyarorszagon a cseh adatokhoz képest egy masik tendenciat
lathatunk. Nalunk a maguk médjan valldsosak és a nem valldsosak
kategoriajaba sorolhaté a lakossag donté része. A két csoport ada-
tainak hullamzasa mellett is latszik, hogy mindkét kategdria névekvd
tendenciat mutatott (a maguk moédjan vallasosak aranya 34%, 42% és
40% volt a harom vizsgalt évben — 1990, 1999 és 2008 -, a nem val-
lasosaké pedig 39%, 35% és 41%). Elmondhato tovabba, hogy az egy-
hdziasan valldsosak aranya folyamatosan csokkent (23%; 18%; 15%),
az ateistdké pedig alacsony szinten stagnalt (4%; 6%; 4%). Az adatok
elemzésekor nalunk nem a szekularizaciordl, hanem inkabb a luck-
manni értelemben vett vallasi individualizaciérdl szokas beszélni.
(Rosta 2008; Tomka 2011)

Szlovakia esetében a valldsossag mértéke kozepes-magas szinten
stagnald, vagy hullamzé aranyokat mutat. Mig a lakossag kozel fele egy-
haziasan vallasos volt (44%; 53%; 46%), addig az ateizmus ugyanolyan
alacsony szinten stagnalt (4%; 4%; 3%), mint Magyarorszagon. Szlo-
vakia esetében a nemzeti fliggetlenségért folytatott harc dsszefonddott
a katolikus egyhdzzal, s ezzel a modernitds nem kapcsolddott 6ssze a
szekularizaciéval. (Froese 2005; Tomka 2008)

Lengyelorszagban a valldsossag mértékét tekintve magas szint-
rél csokkend tendenciat mutatnak az atlagok. A lakossagnak igen nagy
része, tobb, mint 70%-a egyhaziasan vallasos volt (85%; 79%; 72%), s az
ateistak ardnya elenyészének mondhatd (1%; 1%; 2%). Lengyelorszag-
rél is, mint Szlovakiarol, elmondhato, hogy az intézményes vallasossag
magas aranyat a lengyel katolikus egyhaz torténelmi szerepe is magya-
razza. Koztudomasu, hogy az egyhaz évszazadokon keresztiil fontos
szerepet jatszott a nemzeti fliggetlenség kivivasaban Lengyelorszagban.
(Borowik, 1997)

A fentiekbdl kovetkezéen a két legvallasosabb orszag esetében
nem beszélhetiink szekularizaciorol. Ezekben az orszagokban a valla-
sossag magas szinten maradt, amely tobbek kozott a nemzeti identitas
és a vallasossag kozotti szoros kapcsolattal magyarazhatd. A két vallasta-
lanabb orszagot tekintve nincs egységes magyarazat. Mig Csehorszagra
az erds szekularizalodas, addig Magyarorszagra inkabb az individuali-
zaciés modell a jellemzé.
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A vallasossag alakulasa a fiatalok korében

1. tablazat. A valamilyen mértékben valldsos fiatalok (18-29 évesek) szdzalékos ardnya a
V4 orszdgokban az EVS felmérések adatai alapjin®

Csehorszag Magyarorszag
% ev | mmv | nv a % ev | mmv | nv a
1990. 6 15 74 5 1990. 10 23 62 5
1999. 10 25 56 9 1999. 10 37 47 6
2008. 8 13 60 19 2008. 10 32 54 4
Szlovakia Lengyelorszag
% ev | mmv | nv a ev | mmv | nv a
1990. 34 34 27 5 1990. 86 9 2
1999. 44 31 20 5 1999. 74 18 6 2
2008. 38 39 2 2 2008. 58 23 16 3

Altalénossigban elmondhat6, hogy Magyarorszég, Szlovakia és
Lengyelorszadg esetében az ateistdk ardnya alacsony, Csehorszagban
ehhez képest magas. Az egyhaziasan vallasosak aranya Csehorszagban
és Magyarorszagon kozel azonos, és alacsony szinten stagnalt a vizsgalt
id6szakban, Szlovékidban kézepes szinten hullimzott, Lengyelorszag-
ban pedig magas szintrél kiindulva csokkent.

Ha a V4-ek fiatal korosztalyanak idésoros adatait hasonlitjuk 6ssze
a vallasos onjellemzés szempontjabol, akkor néhany markansabb ten-
dencia is megfigyelhets. 1. Erdemes felfigyelni az 1999-es adatokra,
amelyek tobb esetben kilengést jeleznek a korabbi (1990-es) és az utdbbi
(2008-as) adatokhoz képest. Az EVS masodik hulldma jelzi legegyértel-
mubben a kommunizmus bukasanak hatasat a vallasossagra. Az adatok
alatamasztjak azt a feltételezést, miszerint Kozép-Kelet-Eurdpaban, igy
a V4-eknél is, a rendszervaltas vallasi fellendiilést eredményezett a fiata-
lok korében. 2. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a harmadik hullam adatai
(2008) mar egy visszarendezddést jeleznek.

8 Az éltalunk kialakitott vallisossagi kategoridkat a tanulményban roviditett forma-
ban kdzIém. Igy is szeretném jelezni a kétféle kategoria (az itt haszndlt és a Tomka-féle)
kozotti killonbséget. A kategoriak feloldasa: ev: egyhaz tanitdsa szerint vallasos, mmv:
maga mddjan vallasos, nv: nem valldsos, a: ateista. A tanulmdny tovabbi részében ezeket
a jelzéseket hasznaljuk a kategoriak megnevezésére.
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Ennek fényében Csehorszagban a fiatalok korében erds a szeku-
larizal6das, Magyarorszagon a szekularizacio mellett erésodik az indi-
vidualizacié. Ezzel szemben, mig Szlovakidban vallasi fellendiilésrdl
beszélhetiink, addig Lengyelorszag esetében novekvé szekularizalodast
és individualizalodast lathatunk a magas kiindul6 szint mellett.

Lathatoan a fiatalok vallasossaganak adataibol egyértelmtibb ten-
dencidk olvashatdk ki a V4-ek orszagait vizsgalva, mint amikor az 6ssz-
lakossag adatait tekintettiik at.

Vilagi értékek valasztasa a kiilonb6z6 vallasos csoportokban
- a fiatalok korében

2. tablazat. Elégedett-e az életével? 1 - egydltaldn nem, 10 - teljesen elégedett. A 8, 9,
10-es vdlaszok ardnydt Gsszeadva jelenitettiik meg’.

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmy nv a % ev mmy nv a
1990. 38 44 47 50 1990. 47 30 29 50
1999. 40 48 52 38 1999. 21 40 31 38
2008. 55 84 59 59 2008. 72 50 39 31
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 52 54 31 22 1990. 53 53 20 33
1999. 40 36 32 39 1999. 50 49 58 25
2008. 56 59 76 100 2008. 69 61 62 89

Az élettel valo elégedettség minden orszagban nétt a vizsgalt id6-
szakban, hulldimzé intenzitassal. Erdekes megjegyezni, hogy mig a két
vallasosabb orszagban (Szlovakia és Lengyelorszag) a nem vallasosak és
az ateistak elégedettsége nétt jobban, addig a vallastalanabb orszagok-
ban (Csehorszag és Magyarorszag) az egyhaziasan és a maguk modjan
vallasosak elégedettsége fokozddott 2008-ra.

? Példaul 1990-ben az egyhaziasan vallasos fiataloknak a 38%-a volt meglehetésen elé-
gedett az életével, a maguk modjan vallasosaknak a 44%-a, és igy tovabb.
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3. tablazat. A csaldd nagyon fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmyv nv a % ev mmv nv a
1990. 83 88 81 78 1990. 88 100 89 88

1999. 84 86 78 77 1999. 83 87 86 62

2008. 89 85 69 67 2008. 91 88 85 64

Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmy nv a ev mmyv nv a
1990. 90 90 83 67 1990. 86 80 60 33
1999. 86 92 66 77 1999. 95 85 100 33
2008. 90 92 95 100 2008. 86 86 81 56

A csalad az egész régidban nagyon fontos érték, s igy van ez a fiata-
lok szamara is. Mégis, mig a két valldsosabb orszagban a csalad fontos-
saganak tudata minden kategdridban novekedett vagy stagnalt, addig a
két szekuldrisabb orszagban az egyhaziasan vallasosak csoportja kivéte-
lével mindenhol csokkendben van.

4. tablazat. A bardtok és ismerésck nagyon fontosak

Csehorszag Magyarorszag
% ev | mmv | nv a % ev | mmv | nv a
1990. 42 16 26 28 1990. 53 38 38 25
1999. 42 37 39 41 1999. 46 41 53 31
2008. 50 47 46 52 2008. 47 55 55 64
Szlovakia Lengyelorszag
% ev | mmv | nv a ev | mmv | nv a
1990. 35 34 24 33 1990. 23 20 20 50
1999. 44 46 53 53 1999. 35 39 42 0
2008. 56 48 62 40 2008. 50 59 64 44

A baratsagok és az ismeretségek fontossaga novekedett a térség
orszagaiban a fiatalok korében. Ebben a kérdésben is hasonloképpen
viselkedett a két valldsosabb és a két szekularizaltabb orszag. Csehorszag
és Magyarorszag esetében a maguk mddjan vallasosak és a nem vallaso-
sak aranyai kiegyenlitddtek egymassal, ami Szlovakia és Lengyelorszag
esetében nem mondhaté el. Az utobbi két orszagban a nem vallasosak
csoportjaban sokkal erésebb novekedés figyelheté meg, mint a maguk
modjan vallasosak, vagy az egyhdziasan vallasosak esetében.
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5. tablazat. A szabadidé nagyon fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev | mmv | nv a % ev | mmv | nv a
1990. 17 29 20 41 1990. 35 38 35 63
1999. 23 25 28 13 1999. 21 44 47 62
2008. 45 36 47 45 2008. 36 45 55 71
Szlovakia Lengyelorszag
% ev | mmv | nv a ev | mmv | nv
1990. 29 30 19 57 1990. 30 21 40
1999. 45 34 64 53 1999. 25 41 58 25
2008. 39 41 33 100 2008. 45 53 48 63

A szabadidé fontossaga, hasonléan az el6z6 kérdésekhez, mind a
négy orszagban novekvd trendet mutatott. A novekedés a nem valla-
sosak és az ateistak korében gyorsabbnak tlinik, de 2008-ra kiegyen-
litettebbek az ardnyok orszdgonként, az ateistékat leszdmitva. Erdekes
megfigyelni, hogy mig a két szekularizaltabb orszag esetében a maguk
modjan vallasosak és a nem vallasosak kovetik a névekvé trendet, addig
a vallasosabb orszagok esetében a nem vallasosak valaszai hullamzoak
voltak az évek soran.

6. tablazat. A munka nagyon fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 50 40 43 39 1990. 41 62 55 75
1999. 33 42 42 38 1999. 39 57 55 46
2008. 28 27 29 42 2008. 44 54 46 47
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmv nv a ev mmv nv a
1990. 53 56 61 22 1990. 47 53 50 0
1999. 57 67 56 41 1999. 81 86 92 100
2008. 66 46 70 40 2008. 59 62 39 44

A ,munka nagyon fontos” allitassal egyetértok aranya esetében a
két szekularizaltabb orszagban alapvetéen csokkend tendencia figyel-
heté meg, kivételt képeztek az ateistdk Csehorszagban, illetve némileg
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az egyhdziasan vallasosak Magyarorszagon. A két vallasosabb orszag-
ban ugyanakkor minden csoportban novekedés figyelhet6 meg, kivéve a
nem vallasosak csoportjat Lengyelorszagban.

7. tablazat. Nagyon fontos a gyermekek megléte egy hdzassdgban.

Csehorszag Magyarorszag

% ev mmyv nv a % ev mmyv nv a

1990. 83 86 84 61 1990. 94 89 76 100

1999. 64 73 70 51 1999. 74 89 72 62

2008. 79 53 56 44 2008. 78 80 66 50

Szlovakia Lengyelorszag

% ev mmv nv a ev mmv nv

1990. 90 93 89 78 1990. 77 53 60

1999. 65 74 45 59 1999. 67 62 42 67

2008. 78 85 54 40 2008. 54 51 40 25

A ,héazassigban nagyon fontos a gyermek” allitdssal egyetértok
aranya minden orszdgban csokkend tendenciat mutat. A részleteket
is megvizsgalva, meglep6 modon Lengyelorszagban a leggyorsabb a
csokkenés, majd azt koveti Csehorszag, ahol az egyhdziasan valldsosak
kilégnak a sorbdl. Ebben az esetben Magyarorszagon és Szlovakidban
minden kategdridban magasak az aranyok, s Lengyelorszagban az ateis-
tak tartjak a legkevésbé fontosnak a gyermekvallalast. Legegyértelmiibb
trend Magyarorszag esetében alakult ki, minél vallasosabb valaki, annal
inkabb fontosnak tartotta a csaladban a gyermekek sziiletését.

Két trend figyelhet6 meg a vilagi értékvalasztasok 6sszehasonlita-
sakor: 1. Egyfel6l a V4-ek orszagaiban a fiatalok hasonloképpen reagal-
tak: az élettel vald elégedettség, a baratok-ismerdsok, a szabadid6 fon-
tossaganak kérdésében mindenhol novekvé tendencia figyelhetd meg.
Ugyanakkor a munka- és a gyerekvallalas fontossaga csokkend ten-
denciat mutat. A csaldddal kapcsolatban nem ilyen egyértelmi a kép,
a két szekularizaltabb orszdgban némi csokkenés figyelheté meg. Ezek
az eredmények egybecsengnek az ,élménytarsadalom” elmélet kultar-
kritikajaval, mely szerint a fiatalok a jol-1éttel vannak elfoglalva, azzal,
ami nekik fontos. A munka alapu tarsadalomkép visszaszoruldban van,
helyette az egyén jol-léte keriil kozéppontba.
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2. Az elébbi altalanositast azonban némileg differencidlja, hogy
mennyire tekinthetd egy orszag valldsosnak, vagy sem. Az adatok alap-
jan - nem meglepé médon - kimutathatd, hogy a vallastalanabb orsza-
gok jobban kovetik a kortendenciakat, mint a vallasosabbak. Ezért a
modern, vilagi értékvalasztasok trendjeiben egyfelél Csehorszag és
Magyarorszag, masfel6l pedig Szlovakia és Lengyelorszag hasonlit job-
ban egymashoz.

Az egyhaz allaspontjat kifejezo értékvalasztas a kiilonb6z6
vallasos csoportokban - a fiatalok kérében

8. tablazat. A gyermekek megkeresztelése fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 92 81 29 12 1990. 94 86 58 38
1999. 72 58 21 13 1999. 87 83 52 46
2008. 96 80 11 3 2008. 91 93 46 20
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmv nv a ev mmv nv a
1990. 99 97 51 50 1990. 97 93 100 50
1999. 97 85 31 8 1999. 99 98 67 50
2008. 98 92 31 0 2008. 97 99 85 44

Mint ahogyan az varhaté volt, a gyermekek megkeresztelésérdl val-
lott allaspont mind a négy orszagban élesen szétvalt a valldsos csoportok
(az egyhaz tanitasa szerint vallasosak és a maguk mddjan vallasosak)
és a nem vallasos csoportok kozott (nem vallasos és az ateista csopor-
tok!). Mig a vallasos csoportok nagyon magas aranyban egyetértettek az
allitassal, addig a nem vallasosak alig, vagy csak kevéssé értettek egyet.
Lengyelorszag és Magyarorszag esetében azonban a nem vallasosak és
az ateistdk aranyaikat tekintve magas ardnyban egyetértettek a gyerme-
kek megkeresztelésének sziikségességével. Ugyanez a tendencia Szlova-
kidban nem figyelheté meg. Ilyen tekintetben Magyarorszag kozelebb
all Lengyelorszaghoz.
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9. tablazat. Az egyhdzi eskiivé fontos

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 96 76 23 17 1990. 100 94 54 50
1999. 85 53 29 20 1999. 100 92 56 46
2008. 90 32 12 5 2008. 97 88 54 36
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmyv nv a ev mmv nv a
1990. 97 90 47 17 1990. 96 93 100 100
1999. 100 82 20 8 1999. 98 81 36 50
2008. 98 83 20 0 2008. 98 94 77 44

Az egyhazi eskiivd szintén a vallasos csoportoknak volt fonto-
sabb, mint a nem vallasosaknak. Erdekes megfigyelni azonban, hogy
Magyarorszag és Lengyelorszag esetében a nem vallasosak és az ateis-
tak kozott magas azok aranya, akik szeretnének egyhazi eskiivét a
fiatalok kozott.

10. tablazat. Hisz Istenben

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 100 84 2 0 1990. 100 91 12 13
1999. 97 77 7 3 1999. 100 94 17 23
2008. 96 97 8 2 2008. 100 96 41 14
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmyv | nv a ev mmv | nv
1990. 97 93 0 11 1990. 100 100 100
1999. 99 97 6 0 1999. 100 95 64 68
2008. 100 100 8 0 2008. 100 99 84 0

Az Istenbe vetett hit ismét a vallasosak és a nem valldsosak kozott
huzott éles hatarvonalat mind a négy orszagban. Ugyanakkor ebben a
kérdésben is Magyarorszagon és Lengyelorszagban az istenhit a nem
vallasosaknal is, de még az ateistaknal is megfigyelhetd.
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11. tablazat. Imddkozik (vagy meditdl) legaldbb néha

Csehorszag Magyarorszag
% ev mmv nv a % ev mmv nv a
1990. 98 54 12 0 1990. 94 70 26 38
1999. 95 49 18 6 1999. 100 67 20 31
2008. 90 71 5 3 2008. 97 83 37 36
Szlovakia Lengyelorszag
% ev | mmv | nv a ev mmv | nv a
1990. 90 64 8 11 1990. 91 93 100 67
1999. 90 55 13 13 1999. 87 91 46 50
2008. 97 37 0 0 2008. 92 78 55 38

Az ,imadkozas, vagy meditalas legalabb néha” vélaszlehetdsége is
az elvartak szerint alakult, de itt is meg kell jegyezni, hogy Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban a nem vallasosak, de még az ateistak is har-
minc szazalék f6l6tt vallottak azt, hogy imadkoznak.

Az egyhaz altal képviselt, vagy a vallashoz kothetd értékekkel kap-
csolatban is két tendenciara figyelhetiink fel. 1. Minden orszagban a val-
lasos és a nem valldsos csoportok kozott alakult ki torésvonal ezekben a
kérdésekben. 2. Ugyanakkor Lengyelorszag és Magyarorszag hasonlitott
egymashoz abban, hogy a nem vallasosak, de még az ateistak koziil is
szamosan valasztottak vagy éltek az egyhazhoz vagy a vallashoz kothetd
értékvalasztasi lehet6ségekkel.

Osszegzés

Az elemzés els6 részében hét vilagi/szekularizaltnak nevezhetd érték-
valasztas aranyait vizsgaltam meg, aminek eredményeképpen két fon-
tosabb trend allapithaté meg. Az egyik szerint a modernizacios érté-
kek terjedésére a V4-ek fiataljai hasonloképpen reagaltak. Egységesen
novekedett, vagy magas szinten megmaradt az élettel valo elégedettség
érzése, a csaladot, a baratokat és a szabadid6t fontosnak tartok aranya.
Ugyancsak egységesnek mondhatd, de ellenkezé eldjellel, a munka és
a gyermekvillalds fontossagdnak a csokkenése. A masik megallapitas,
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amely szintén trendszertinek mondhatd, hogy a szekularizaltabb Cseh-
orszag és Magyarorszag fiataljainak, kiilondsen a maguk mddjan valla-
sosak és a nem vallasosak véleménye csengett egybe, mig a vallasosabb
orszagok, Szlovakia és Lengyelorszag esetében az egyhaziasan valldso-
sak és a maguk modjan valldsosak véleménye allt kozelebb egymashoz.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szekularizaltabb két orszag eseté-
ben az atmeneti csoportok kozott nagyobb a ,véleményatfedés”, illetve
a vallasosabb két orszag esetében az egyhaziasan vallasosak és a maguk
modjan vallasosak értékvalasztasai kozelebb dllnak inkabb egymasra.

Az elemzés masodik részében az egyhaz altal képviselt értékekkel
kapcsolatos véleményeket elemeztem. Itt is két trend bontakozott ki a
V4-ek fiataljainak korében. Az egyik trend magatol értetéddnek tlinik,
mely szerint ezeknek az értékeknek a valasztasa a vallasossaggal fiig-
gott ossze. Minél vallasosabb volt valaki (egyhaziasan valldsos, maga
modjan vallasos), annal inkabb valasztotta az egyhaz éltal tamogatott
tarsadalmi magatartasokat. A masik trend azonban érdekesnek mutat-
kozik, miszerint Magyarorszagon és Lengyelorszagban a nem vallasosak
és az ateistak is relative magas aranyban valasztottdk az egyhdazi minta-
kat ezekben a kérdésekben. Ennek a jelenségnek a magyarazata tovabbi
kutatasokat igényel. Annyi azonban feltételezhetd, hogy Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban az egyhdz és vallas altal kozvetitett értékek
egységesebb kulturdlis mintat nyujtanak a tarsadalom egésze szamara,
mint a masik két orszagban. Masfeldl, a nem vallasosak és az ateistak
csoportjai kevésbé kiillonboznek Magyarorszagon és Lengyelorszagban
az egyhaziasan és a maguk modjan vallasosak csoportjatol, mint Szlova-
kidban és Csehorszagban.

Tovabbi megallapitas, a V4-ek fiataljait egyforman befolyasolja a
modern kor vilagfelfogasa, fiiggetleniil az orszag vallasossagatdl és nem
vallasossagatol. Ugyanakkor, a részleteket megfigyelve lathato, hogy a
vilagi/szekularis értékek elfogadasdban Magyarorszag és Csehorszag
hasonlit inkdbb egymashoz, az egyhazi/vallasi értékek hatdsa pedig
Magyarorszagon és Lengyelorszagban azoknadl a fiataloknal is erdsebb,
akik nem valldsosak.

Osszességében lathato, hogy a V4-ek esetében a vildgi és az egyhdzi
értékvalasztasok alapjan nem beszélhetiink egységes régiorol. Leger6-
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sebbnek a korszakhatas mondhatd, majd ezt koveti az orszagok kultura-
lis és torténelmi tradiciodja.
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Fiiggelék
A kiilonbozd korcsoportokba tartozék kozott a valamilyen mértékben valldsosak ardnya
Csehorszag Magyarorszag
% ev mmyv | nv a % ev mmyv | nv a
1990. 1990.

18-29 éves 6 15 74 5 18-29 éves 10 23 62 5
30-44 7 19 68 6 30-44 14 29 54 3
45-59 13 41 40 6 45-59 20 42 32 6

60 va; 60 va

: dﬁsegz 27 | 43 | 25 5 ) déseﬁg 45 | 39 | 14 2
Atlag 13 29 52 6 Atlag 23 34 39 4
1999. 1999.

18-29 éves 10 25 56 9 18-29 éves 10 37 47 6
30-44 6 30 56 8 30-44 13 41 42 4
45-59 10 33 50 7 45-59 18 39 34 9

60 va, 60 va

. d(’iseﬁg 25 | 37 | 28 | 10 . d(’iseﬁg 29 | 50 | 19 2
Atlag 12 31 49 8 Atlag 18 41 35 6
2008. 2008.

18-29 éves 8 13 60 19 18-29 éves 10 32 54 4
30-44 8 19 54 19 30-44 11 36 50 3
45-59 11 19 54 16 45-59 13 42 41 4

60 va; 60 va
. déselg)g 23 | 28 | 37 | 12 ) déseﬁg 27 | 47 | 23 3
Atlag 13 20 50 17 Atlag 15 40 41 4
Szlovakia Lengyelorszag
% ev mmy | nv a % ev mmy | nv a
1990. 1990.

18-29 éves 34 34 27 5 18-29 éves 86 9 3 2
30-44 35 34 26 5 30-44 81 14 4 1
45-59 49 35 12 4 45-59 86 11 2 1

60 va, 60 va;

1déselg>z 61 32 > 2 1dése§§ 86 1 3 0
Atlag 44 34 18 4 Atlag 84 12 3 1
1999. 1999.

18-29 éves 44 31 20 5 18-29 éves 74 18 6 2
30-44 47 33 16 4 30-44 78 16 4 2
45-59 55 26 14 5 45-59 78 15 6 1

60 va; 60 va;

idc’iselg)g 68 24 > 3 idésegz 85 12 3 0
Atlag 53 29 14 4 Atlag 79 15 4 1
2008. 2008.

18-29 éves 38 39 21 2 18-29 éves 58 23 3
30-44 41 36 20 3 30-44 68 18 3
45-59 47 35 14 4 45-59 75 14 2

60 va; 60 va,
1dése§g >8 31 8 3 1d('ﬁsetg)g 83 13 3 1
Atlag 46 35 16 3 Atlag 72 17 9 2
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Hermann Rébert

Gorgey Artur, a szabadsagharc hadvezére

Mitél valik valaki j6 hadvezérré? Nyilvan fontos dolog a batorsag, de
o6nmagaban kevés az iidvosséghez a hadvezéri palyan. 1848-49 torténe-
tében tucatjaval talalunk olyan katondkat, akik haldlt megveté bator-
saggal kiizdottek az {itkozetekben, de ha vitézségiik révén magasabb
beosztasba jutottak, ott cs6d6t mondtak. Az igazi hadvezérnek — Karl
von Clausewitz szerint — a batorsagon kiviil szitksége van a makacssag-
tol tavol allo hatarozottsagra, 1élekjelenlétre, a gyors dontés képességére,
hadvezéri szemmeértékre, tehat az ellentmondd hirek kozotti gyors és
helyes elhatarozas képességére, megfontoltsagra, tajékozodoképességre,
képzelGtehetségre, s végiil egy mindezen képességeket és tulajdonsago-
kat szintetizalni képes intellektusra. A clausewitzi meghatarozas egy-
szerre egyedi és altalanos; megmutatja, hogy a 19. szazad kozepén a
napdleoni haboruk tapasztalatai utan a hadtudoméany miivel6i milyen
kovetelményeket allitottak fel a hadvezérekkel szemben; ugyanakkor
szinte minden korszak hadvezérei szamara elérendé normat allit fel.

A hadvezér azonban mindig az adott korszak gyermeke is, s igy
mikodése nem értékelhetd attdl elvalasztva, mintegy id6tleniil. Gorgey
hadvezéri miikodése sem értékelhet6 anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe
képzettségének és felkésziiltségének mértékét, a rendelkezésére allo eszko-
zoket, a dontései hatteréiil szolgalé informaciokat és az ellenfél erejét.

Gorgey hadvezéri miikodésének értékelésénél roviden szélnunk
kell az el6zményekrdl is. Gorgey Artur a Felvidék egyik legrégibb nemesi
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familidjanak sarjaként, csaladja harmadik fitgyermekeként 1818. januar
30-an, a szepességi Toporcon latta meg a napvilagot. 1832-ben a cs. kir.
60. (Wasa) gyalogezred hadaprddjaként a tullni cs. kir. utasziskolaba
kertilt. Tanulmanyai elvégzése utan el6bb a bécsi magyar nemesi test-
6rségnél, majd a 12. (Nador) huszérezredben szolgalt. 1845 juliusaban
féhadnagyi rangjanak megtartasa nélkiil kilépett a hadseregbdl. Kozel
13 éves katonai szolgalata soran 4 évig és 8 honapig tanult Tullnban, 4
évet és 10 honapot toltott a nemesi testérségnél, s 3 évig és 3 honapig
szolgalt csapatanal. (Egy iddskori levelébdl tudjuk, hogy még Tullnban
harmadévben megbetegedett, s ezért a nyar folyaman kellett letennie a
vizsgait. Ezek mindegyike sikertilt - a stratégiatanara azonban majdnem
megbuktatta, s csak a tobbi tanar konyorgésére engedte at...)

Bar a katonai palyara csak a csaldd rossz anyagi helyzete miatt
1épett, s hivatasaval szemben - kiilondsen csapattisztként — mély ellen-
szenvet taplalt, mindsitési lapjan parancsnokai ugy jellemezték, mint aki
igen sok természetes tehetséggel bir, a fegyvergyakorlatokban, felsze-
relésben és kiképzésben igen tigyes, buzgo, igyekvo és takarékos; nem
iszakos, kartyds, adossagcsinalo vagy veszekedo; dicsvagyo és szerény;
a szolgalatban megbizhat6 és szeret is alkalmaztatni. A mindsitési lap
rubrikdiban szereplé adatok arra mutatnak, hogy az ifji Gérgey — min-
den ellenszenve ellenére - jo katona akart lenni, s az is volt. A cs. kir.
tisztikarban jelentkezé devians magatartasformak egyikét sem kovette;
f616s energiait inkabb a szolgalat kinosan pontos ellatdsaban vezette le.

Az ifji exf6hadnagy 1848 majusaban jelentkezett a magyar hon-
védségbe, s jO szervezdkészségével csakhamar felhivta magdra mind
Batthyany Lajos miniszterelnok, mind Kossuth Lajos pénziigyminiszter
figyelmét. Ondll6 katonai ténykedése azonban csak 1848 szeptemberé-
ben kezd¢dott, amikor elébb a Tiszan inneni dnkéntes mozgéd nemzet-
Orség szolnoki taboranak parancsnoksagat vette at, majd a honap végén
a Csepel-sziget parancsnoksagaval biztak meg. Ekkor mar honvéd
6rnagy volt. Tizenegy honapos hadvezéri miikodésének targyalasa elott
azonban érdemes felvdzolnunk azokat a szempontokat, amelyek alapjan
e miikodést értékelni kivanjuk.

Gorgey els6 hadjarata, a Roth és Philippovich vezérérnagyok hor-
vat hadoszlopa elleni bekerité hadmiivelet kezdetén egy kb. 2500 fényi,
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katonai tapasztalatokkal nagyobbrészt nem biré regularis haderd és a
Tolna megyei népfelkelés kb. 16 500 fényi irregularis erdi felett rendel-
kezett. Ez a haderdé — szamat tekintve — kétszeresen multa feliil a vele
szemben allot; e hatranyt azonban annak fegyverzeti és tiizérségi folénye
jocskan kiegyenlitette. Gorgey feladata el6bb az volt, hogy akadalyozza
meg ennek a kb. 9100 fényi horvat hadosztalynak Jella¢ichoz valé csat-
lakozasat; majd Jellaci¢ pakozdi veresége és Gyor iranyaba tortént elvo-
nulasa utan lehetdleg be kellett keritenie ezt a hadosztalyt.

Gorgeynek ésszert intézkedéseivel — amelyekben a tolnai népfol-
kelés és nemzetdrség parancsnoka, Csap6 Vilmos 6rnagy komoly segit-
ségére volt — sikeriilt kelléen lelassitania az emlitett hadosztaly mozga-
sat. A reguldris és irregularis er6kbdl kiépitett érlancon fennakadtak
mind Rothék, mind Jellaci¢ hirvivéi. Mig tehat az ellenség kénytelen volt
sotétben tapogatdzni, Gorgey megsz6hette azt a halot, amelybdl Rothék
hadosztalya képtelen volt kikeveredni. Amikor pedig Gorgey parancs-
nokava a ,hadi tudomanyok ugy elméleti, mind gyakorlati részeiben”
kevéssé jaratos Perczel Mor ezredest nevezték ki, s Perczel veszélyeztette
a hadmuveletek sikerét; Goérgey nem félt feltlbiralni eloljaréja intézke-
déseit, s ontevékenyen kiadni a tovabbi parancsokat. Perczel emiatt f6be
akarta l6vetni Gorgeyt, am az az elitélésére osszehivott haditanacson
megvédte nézeteit, s Perczel kénytelen volt azok szellemében kiadni
tovabbi utasitasait.

Az eredmény ismeretes: oktober 5-én el6bb Roth elévédje, majd
oktober 7-én egész hadosztalya feltétel nélkiil megadta magat. Ez volt
a magyar szabadsagharc legsikeresebb bekerité hadmtvelete, amelynek
eredményeként 9000 f6, kozel ugyanennyi léfegyver és 12 loveg keriilt
a magyar csapatok kezére. A diadal {6 érdeme Gorgeyé és Csapdé volt;
Gorgeyt a diadal napjan nevezte ki ezredessé a Batthyany-miniszter-
elnok helyébe 1ép6é Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB), Csap6
pedig a gydzelem koriil szerzett érdemeiért kapta meg ezredesi kineve-
zését.

Ozora utan az OHB elndke, Kossuth Lajos a févarosba rendelte
Gorgeyt. Azzal bizta meg, hogy menjen a magyar fsereg lajtai tabo-
raba, s ott tartsa szemmel Moga Janos altdbornagyot, a sereg parancs-
nokat. A pandorfi taborba érkezé Gorgey azt tapasztalta, hogy az ott
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allomdsoz6 magyar csapatokat nem lehet igazi hadseregnek nevezni; a
csapatok egyharmada kiképzetlen volt, legaldbb a fele nem szagolt még
puskaport; a hasznalhaté egységek tisztikara pedig ugyanugy idegen-
kedett a hatar atlépésétdl, mint a nemzetdr zaszloaljak tisztjei. Ugyan-
akkor Jellaci¢ kozben Ausztridba vonult, s érintkezésbe 1épett a Bécsbol
kiszoritott cs. kir. helyérséggel, s az igy egyesiilt er6 mind szamat, mind
mindségét tekintve feliilmulta a magyar hadsereget. A titkos felhatalma-
zasra tehat nem volt sziikség.

Moga azonban mégis élhetett a gyanuperrel Gorgey kikiildetését
illetden, ezért igyekezett két legyet {itni egy csapasra. Az elévéd addigi
parancsnokat, Ivinka Imre alezredest, aki a legbuzgdébban siirgette
a hatar atlépését, levaltotta posztjardl, s Gorgeyt nevezte ki a helyére.
Ugyanakkor mindjart utasitotta is Gorgeyt, hogy osztrak f6ldon még
egy el60rsot vagy jarort se hagyjon; ez ellen aztdn Gorgey hiaba tilta-
kozott. Az elkovetkezd hetekben a magyar hadsereg kétszer is atlépte
a hatart, de mindkétszer eredményteleniil tért vissza a Lajta innensé
partjara. Kozben Bécs ala érkezett az Alfred zu Windisch-Gritz herceg,
tabornagy vezette csehorszagi cs. kir. hadsereg. Ezzel az eréviszonyok
végérvényesen a masik fél javara alakultak.

Az oktéber 28-dan megindulé tdmadds soran, majd az oktober
30-i schwechati csataban Gorgey a centrum elévédjét, majd a hatralas
utan az utévédet vezette. A visszavonulds sordn fedezte a sereget, s igy
az nagyobb veszteségek nélkiil, minden lovegével egyiitt érhetett vissza
magyar foldre.

Gorgey e hadjdrat soran nem aratott nagyobb babérokat. Ugyan-
akkor mind a brucki el6véd parancsnokaként, mind Schwechatnal tel-
jesitette feladatat; oktober 17-r6l 18-ra virradd éjjel — Moga utasitasai
ellenére — gydztes el60rsi litkozetet vivott, Schwechatnal pedig mentette
a menthetot.

November 1-jén Kossuth hivatalosan is kozolte Gorgey tabor-
noki kinevezését, s egyben reabizta a feldunai hadsereg vezetését. Az
ifja tabornokra meglehet6sen nehéz feladat vart. A feldunai hadsereg
védelmi korlete a Kis-Karpatokban 1évé Nadasi-szorostol a Fert6 t6 déli
partjaig terjedt, s alarendeltségébe tartoztak a Trencsén megyei magyar
er6k is. Részben ez a parancsnoksag diszpondlhatott a komaromi és
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lipotvari erdd Orségével is. Gorgeynek egyszerre két feladatot kellett tel-
jesitenie. Egyrészt a teljes hatarszakaszt védenie kellett, s ezért kénytelen
volt hosszt, vékony vonalban felallitani csapatait; masrészt kozben igazi
hadsereggé kellett gytrnia ezeket a nagyobbrészt kiképzetlen, felfegy-
verzetlen és felruhdzatlan katonakat. Ugyanakkor Kossuth aktiv hatar-
védelmet kovetelt téle, tehat azt, hogy allando rajtatitésekkel nyugtala-
nitsa a Magyarorszag elleni tdimadasra késziil6 cs. kir. f6sereget. Gorgey
legf6bb ellenvetése az volt, hogy ilyen, komoly 6sszeszokottsagot feltéte-
lez6 akciokat nem lehet végrehajtani olyan csapatokkal, amelyek tisztjei
azt sem nagyon tudjak, hogyan kell megtolteni egy puskat. A kilatasok
azonban mégsem mutatkoztak oly bortsaknak, hiszen a november 1. és
december 14. kozotti el66rsi dsszecsapasok tobbségében a feldunai had-
sereg csapatai arattak gy6zelmet.

Gorgey azonban tudta, hogy nagy tamadas esetén ez a vékony
védévonal barhol dtszakadhat. Azt is tudta, hogy az ellenség joval a hatar
mogott, tehat olyan tavolsagban koncentralja erejét, hogy ebben nem
tudja hatdsosan zavarni. A hatarvédelem metddusa, az er6k egyenletes
elosztdsa maga is akaddlyozta a korlatozott méretii tdmaddshoz sziiksé-
ges er60sszpontositast. Ezért Gorgey javasolta, hogy az eddigi f6hadi-
szallast, Pozsonyt, amely amugy is az ellenség ,torkaban” volt, fel kell
adni, s a hadsereget Gyor kérnyékén kell 6sszpontositani. Kossuth és az
OHB azonban ezt - politikai okokbol - ellenezték; hiszen ez egyet jelen-
tett volna a hatarszéli megyék harc nélkiili feladasaval. Kossuth a véde-
lem hatasosabba tétele érdekében ujabb és tjabb erésitéseket iranyitott
Gorgey taboraba; ezek azonban legfeljebb arra voltak elegendéek, hogy
a tabort elhagyo6 onkéntes mozgé nemzetdr zaszldaljakat potoljak.

A december 14-16-an megindul¢ altaldnos tdmadas igazolta Gor-
gey aggodalmait. A cs. kir. offenziva elsé szakaszaban a Duna-balparti
magyar er6k Komarom, illetve Lip6tvar, a jobb partiak Gyor felé vonul-
tak vissza. Bar Parndorfnal, majd Mosonnal egy-egy lovassagi Ossze-
csapasban sikeriilt lassitani a cs. kir. féerék elényomuldsat, a hadjarat
kimenetele nem lehetett kétséges. Gorgey attdl tartott, hogy a cs. kir.
tésereg mindkét parton azonos erékkel nyomul elére; ezért a bal parti
er6ket nem hozta at idében a jobb partra. (Igaz, ebben a magyar felde-
rités is ludas volt).
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Holott a cs. kir. f6sereg tamadasanak stlypontja a jobb partra esett;
Windisch-Gritz Gydr bekeritését tervezte. Gorgey igy is nyolc napig
tartotta a kemény fagy miatt természetes védelmétol is megfosztott, tul-
meéretezett gyOri sancrendszert, s csak akkor vonta ki onnan csapatait,
amikor a harap6fogéd mar majdnem bezarédott mogotte. Ezutan a fel-
dunai hadtest a févaros el6tti masodik védévonalba huzdédott vissza, s itt
lépett érintkezésbe Perczel Mor vezérérnagy Murakozbdl felrendelt, kb.
6000 fényi hadtestével. Perczel - Kossuth kivansagara — Mérnal iitko-
zetbe bocsatkozott Jellaci¢ hadtestének két danddraval, s komoly vere-
séget szenvedett.

Gorgey ezutan kénytelen volt a févaros el6tti els védvonalba visz-
szavonni erdit. Ebben a helyzetben kapta Kossuth utasitasat, hogy viv-
jon csatat az ellenséggel, de lehetéleg tigy, hogy a hadtestet vereség ese-
tén is megmenthesse, s a fovarost se tegye ki az agyuztatas veszélyének.
Gorgey az utasitast teljesithetetlennek itélte; ugyanakkor Perczel vere-
sége utdn semmi esélyt nem latott a févaros megvédhetésére. Ezért 1849.
janudr 2-an a pesti Emmerling-fogadéban Osszeiilt haditandcsnak azt
inditvanyozta, hogy a f6varost adjak fel; Perczel megtépazott hadtestét
és Répasy Mihaly vezérdrnagy tartalék hadtestét lassak el erésitésekkel,
s inditsak Szolnok felé, a Debrecenbe attelepiilt OHB és orszaggytilés
védelmére. Ezalatt a feldunai hadtest a Duna bal partjan, Lipotvar ira-
nyaban hajtson végre elterel6 hadmozdulatot, mentse fel a cs. kir. csa-
patok dltal ostromzar ald vett er6dot, vonja ki onnan a vardrséget és
l6veganyagot, majd a banyavarosokon at, az ottani allami készleteket
megmentve, a Felsd-Tiszanal csatlakozzon a Tiszantilon 6sszpontosi-
tand6é magyar f6sereghez. A tervet a haditandcs Csany Laszlé kormany-
biztos és Perczel ellenszavazata ellenére elfogadta.

A dunantuli hadjarat mérlege csak részben kedvezd Gorgey szem-
pontjabdl. Ezen nincs is mit csodalkoznunk, hiszen az eddig csupan
dandarparancsnoki beosztast betolté fiatalember hirtelen egy 20-25 000
tényi hadsereg, majd hadtest élén taldlta magat. Nemcsak neki, de
beosztott tisztjeinek sem voltak tapasztalatai egy ekkora erd iranyitasa-
ban. Bér a stratégia egyel6re nem volt erés oldala az ifja tabornoknak,
taktikai dontései jok voltak. A maximalis célt, a hatar, majd a gyori allas
védelmét még akkor sem nagyon oldhatta volna meg, ha a Duna jobb



150 Hermann Rébert

partjan egyesiti erdit, s Perczel hadteste is id6ben odaér a gy6ri dssz-
pontositashoz. A minimalis célt, a hadsereg megdvasat azonban sikeriilt
elérnie. Osszességében azt mondhatjuk, Gorgey ekkor mér tudta, mikor
kell elrendelnie a visszavonulast, ugyanakkor hajlamos volt ,tulbiztosi-
tani” magat, s egyszerre probalt meg minden pontot fedezni.

Az 1849. janudr 4-én megindul6 felvidéki hadjarat kezdeti szaka-
szaban Gorgey elsddleges feladata az volt, hogy lekdsse, a Tisza-vonal
elleni tamadastdl visszatartsa Windisch-Gritz féerejét. A Lipotvar fel-
mentésére, majd a banyavarosok iranyaba végrehajtott mozdulat erre
alkalmas is volt. Bar Windisch-Gréitz mindossze két hétig tildoztette
jelentésebb erdkkel, majd a Perczel-hadtest januar végi ellentdimadasa
utan ezeket visszavonta, s a feldunai hadtest kovetését a felvidéki cs. kir.
mellékerdkre bizta; e két hét elegendd volt ahhoz, hogy a januar elsé
felében Szolnokon jocskan tulszalado Perczel-hadtest tjjaszervezédjon,
s immadron maga kisérletezzen ellentdmadassal.

Windisch-Gratz minddssze egy lovasdandart kiildott Perczel meg-
figyelésére; s a Debrecent észak feldl fenyegetd, Franz Schlik altabornagy
vezette hadtest is csupdn janudr végén kapott egy hadosztalynyi erdsitést
a cs. kir. f6seregt6l. Egészen addig a feldunai hadtest volt az egyetlen
olyan magyar seregtest, amely a sajat Osszlétszamat megkozelitd cs. kir.
eréket kotott le. Sem Perczel, sem Klapka hadtestei nem foglalkoztat-
tak ekkora eréket. Windisch-Gritz ugyanis halvany sejtésekkel sem birt
Gorgey szandékairdl, s ezért Budapesten és kornyékén maradt serege
nagy részével. A cs. kir. févezér attdl tartott, hogy Gorgey Bécs iranydba
tart, majd pedig amiatt aggddott, hogy a banyavarosokbol a morva hatar
felé tor, s az Olmiitzben tartézkodo cs. kir. udvart veszélyezteti. Ami-
kor pedig végre raébredt, mi is Gorgey tényleges feladata, mar késé volt.
A Tisza vonalan megszilardult a magyar ellenallas, Gorgey pedig kisik-
lott az 6t 1ild6z6 cs. kir. csapatok gytrjébal.

A felvidéki hadjarat a stratégiai siker mellett viszonylag kevés tak-
tikai eredménnyel jart. Lipotvarat nem sikeriilt felmenteni; Gorgeyt
ugyanis az a veszély fenyegette, hogy az ildoz6 cs. kir. csapatok elvag-
jak visszavonulasi utjat a banyavarosokba, s ezért inkabb e cél feladasa
mellett dontott. Lipotvar februdr 2-an meg is adta magat. A banyava-
rosokban a feldunai hadtest csupan néhany nyugodt napot tolthetett;

@GBrgey Artdr, a szabadsagharc hadvezére 151

egy januar 19-i el6védi litkozet utan a déli iranybdl tamado cs. kir. had-
osztaly csapatai mind Szélaknanal, mind Hodrusbanydnal gy6ézelmet
arattak a Guyon Richdrd ezredes, illetve Gorgey éltal vezényelt csapatok
felett. Ezutan a feldunai hadtest kénytelen volt kitiriteni a banyavaroso-
kat, és két oszlopban megindulni Lécse felé. A kitirités végrehajtasa arra
mutatott, hogy Gorgey nem feledte el a tullni utdsziskolaban tanultakat;
a Kormocbanyan veszélyeztetett helyzetben 1évé Aulich-hadosztélyt egy
beomlott banyaalagut ideiglenes helyreallitdsa révén vonta ki a varosbdl,
s csatlakoztatta a Besztercebanydn gyiilekez6 z6mhoz. A hadtest februar
elején érte el a Szepességet, majd Guyon hadosztalyanak februdr 5-i bra-
nyiszkoi attorése utan ismét két oszlopban indult meg Kassa felé, hogy a
varos kornyékén a fels6-tiszai hadtest egységeivel egyiittmikodve, beke-
ritse Schlik hadtestét.

Erre azonban mar nem kertilt sor. Az Gjonnan kinevezett fGvezér,
Henryk Dembinski altdbornagy utasitdasainak koszonhetden a felsd-ti-
szai hadtest egymastdl elszakitott hadosztalyai és dandarai nem voltak
elég erdsek Schlik megtamadasdhoz vagy foltartoztatasdhoz. Gorgey-
nek szintén nem voltak pontos adatai sem az 6t kovetd, sem az el6tte
allo cs. kir. csapatokrol, ezért két hadoszlopa koziil az egyik egy napot
veszitett Eperjes el6tt. Schlik tehat kicsuszott a harap6fogdébdl, s a feb-
ruar 26-27-i kapolnai csataban az 6 hadtestének fellépése dontotte el az
Osszecsapast a cs. kir. sereg javara.

A felvidéki hadjarat mastél honapja tehat stratégiai szempontbol
sikeresnek mondhatd. Elgbb sikeriilt lekotni a cs. kir. f6erdket, s ezzel
id6t nyerni a Tisza mogotti magyar Osszpontositashoz; majd februar
elején bekeritéssel fenyegetni Schliket, s a Szepesség megtisztitasaval
Szegedtdl a galiciai hatarszélig Osszefiiggd hatorszagot biztositani az
elkovetkezendé ellentdmadashoz. A stratégiai siker mellett megvoltak a
taktikai siker feltételei is.

Kassa elérése utan Gorgey terve az volt, hogy csapataival vissza-
fordul, s az 6t addig kovets, immaron tudottan kisebb ereji cs. kir.
dandarokra veti magat. Az Gjonnan kinevezett févezér, Henryk Dem-
binski altdbornagy azonban ezt megakadalyozta, az éppen felszaba-
ditott felvidéki megyéket atengedte az ellenségnek, s6t, Schlik hata-
sos 1illd6zését is meggatolta. A magyar hadtesteket Tiszafiired, Eger és
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Miskolc haromszogében vonta 6ssze, azonban olyan tavol egymastol,
hogy a Windisch-Gritz vezette cs. kir. fésereg tamadasakor képtelen
volt 6ket egyesiteni. Az eredmény kozismert: a februar 26-27-i kapol-
nai csatat a magyar hadsereg elveszitette, majd az ezt kovetd visszavo-
nulas utan, Tiszafiireden, marcius 3-an a magyar tisztikar egyonteti
dontéssel megfosztotta Dembinskit a févezérségtol, s ezt elobb Sze-
mere Bertalan teljhatalmu orszagos biztos, majd a helyszinre érkezd
Kossuth is helybenhagyta.

A marcius kozepén, immaron Vetter Antal altabornagy féve-
zérsége alatt meginduld ellentamadasi kisérlet soran Gorgey feladata
az volt, hogy Tokajrél Miskolcon és Mezékovesden at Gyongyds ira-
nyaba torjon eldre, s terelje el az ellenség figyelmét a magyar féerdk
cibakhazi atkelésér6l. Gorgey a feladatot teljesitette, s az 6 elényo-
muldsanak koszonhetéen Windisch-Gratz kénytelen volt észak felé
atcsoportositani seregét. Bar Vetter tl hamar kezdte meg az el6nyo-
mulast, majd egy alhir kovetkeztében visszahtuzodott a Tisza mogé, az
elény immar a magyar csapatok oldaldn volt. Windisch-Gritz véde-
kezé allast foglalt el, s ezaltal a magyar csapatok kiilonosebb nehéz-
ség nélkiil egyesiilhettek Gyongyos kornyékén az Gjabb tamadasra.
A hadsereg parancsnoksagat a kozben megbetegedett Vetter helyett
Kossuth ideiglenesen Gorgeyre bizta.

E masfél honap - bar latvanyos eredményeket nem hozott - fordu-
lépontnak tekintheté Gorgey hadvezéri palydja soran. Az eddig idén-
ként aggalyosan 6vatos hadtestparancsnok Dembinski févezéri miiko-
désébdl megtanulhatta, hova vezet a talzott 6vatossag, a haditervek és
hadmozdulatok tulbiztositasa; marciusi miikodését mar a merészség és
céltudatossag jellemezte. A tavaszi hadjarat el6tt mar egy kész hadvezér
vette 4t a magyar féer6k parancsnoksagat.

A tavaszi hadjarat két szakaszénak terve azon a felismerésen ala-
pult, hogy a hadszintér egészét tekintve az ellenség er6folényben van,
tehat részenként kell megverni. A hadjarat els6 szakaszaban az imma-
ron Gaspar Andras ezredes majd tdbornok vezette VII. (korabban fel-
dunai) hadtestnek jutott az a feladat, hogy Hatvan kornyékén tiintetve
vonja magara az ellenség fGerejét, mig a masik harom magyar hadtest
(L, II., TI1.) egy délnyugat-északnyugati keriilével az ellenséges cso-
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portositas hataba keriil. A hadjarat elsé szakaszaban Windisch-Gritz
kicstszott a harapéfogobdl; annyi iranybol kapott ugyanis hirt a
magyarok elényomuldsardl, hogy végiil - biztos, ami biztos alapon -
a févaros el6tt vonta dssze erdit.

Taktikai szempontbol azonban a magyar hadsereg bizonyult sike-
resebbnek. Az els¢ harom Osszecsapast (aprilis 2., Hatvan, 4prilis 4.,
Tapidbicske, aprilis 6., Isaszeg) a magyar hadsereg nyerte, s ebben Gor-
geynek komoly szerepe volt. Mind a tapidbicskei, mind az isaszegi csa-
taban az 6 személyes fellépése allitotta meg a visszavonulast, s az altala
elérerendelt tartalékoknak koszonhetéen lett a magyar seregé a gydze-
lem. Bar a dont6 csatdt csak dprilis 7-re, s nem 6-ra vdrta, az 4j hely-
zetben villamgyorsan reagalt, s intézkedéseivel képes volt kiegyenliteni
az ellenség kezdeti elényét. A hadjarat masodik szakaszdban az Aulich
Lajos vezérérnagy vezette II. hadtestnek; illetve Kmety Gyorgy és Asboth
Lajos ezredesek hadosztalyainak jutott az a feladat, hogy Pest el6tt tiin-
tetve kossék le a cs. kir. féeréket, mig a magyar fésereg tobbi része egy
északnyugat-délnyugati iranyu keriil6vel eléri Komaromot, felmenti a
cs. kir. csapatok altal ostromolt er6dot, atkel a Duna jobb partjara, ezzel
a févaros feladasara kényszeritve a cs. kir. csapatokat.

A masodik szakasz stratégiai szempontbdl csaknem teljes sikert
hozott. A fGsereg két nagyobb Gsszecsapas (aprilis 10., Vac, aprilis 19.,
Nagysalld) utan elérte és felmentette Komaromot, majd aprilis 26-an
az ostromzar feltorését az idékozben Budapestrdl nyugat felé elvonuld
cs. kir. f@sereggel vivott csataban teljessé tette. Az ellenség megsemmi-
sitésére az eréviszonyok adott alldsa mellett — mint ezt néhany, kato-
nailag képzetlen torténész feltételezte — a magyar hadseregnek nem volt
lehetdsége. Részben azért, mert a cs. kir. fGsereg, vereségei ellenére még
mindig tulerében volt, s6t, a Délvidékre kiildott Jellaci¢-hadtest nél-
kiil is tobb mint 50 000 f6t tudott csatarendbe éllitani 1849. majus ele-
jén Bécs eldterében; részben azért, mert az egy honapos hadjaratban a
magyar hadsereg csaknem teljesen kifogyott a 16szerbdl.

A hadjarat maradandé eredményeket hozott, hiszen 1849. junius
végéig az ellenség nem volt képes érdemben valtoztatni az aprilis végi
helyzeten. Ezzel a gy6zelemsorozattal a Felvidék és a Dunantul nagy
része felszabadult. Gorgey szerepe ebben a hadjaratban kiall csaknem
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minden kritikat. A hadjarat megtervezése és kivitelezése egyarant jol
sikeriilt. Az atmeneti nehézségeken tobb esetben is személyes fellépésé-
vel segitette at a csapatokat. Hadmozdulatait merészség és céltudatossag
jellemezte; hiszen a hadjarat mindkét szakaszanak haditerve egy hajsza-
lon logott. Gorgeyt tehat immaron olyan hadvezérnek tekinthetjiik, aki
képes nagy hadsereget iranyitani s azzal sikereket elérni.

A nagy kérdés a ,,hogyan tovabb?” volt, a Gorgeyt alighanem kevés
dontéséért érte annyi kritika, mint azért, hogy aprilis végén a fésereg
nagyobb részével Buda felé fordult, ahelyett, hogy Bécs iranyaba iildozte
volna a cs. kir. fésereget. A hadmiiveletek 4j céljanak kijel6lésénél Buda
mellett sz016 érvek kozott voltak politikaiak és katonaiak egyarant.
1849. aprilis 14-én a magyar nemzetgyiilés kimondta a Habsburg-haz
tronfosztasat és az orszag fliggetlenségét. Ez az orszag a kiilfolddel is
el akarta ismertetni a fiiggetlenséget, miel6bb szabadda kellett tenni a
févarost is. A katonai érvek koziil a legfontosabb az volt, hogy a tavaszi
hadjarat folyaman a honvédsereg nemcsak kitizte az orszag nagy részé-
bdl a cs. kir. fésereget, de az addig egymastdl elkiiloniilve operal6 had-
testeket egy teriiletre ,,0sszpontositotta” A Komdrom alatt 4ll6 magyar
hadsereg kevesebb mint 27 000 {6t szamlalt, 107 16veggel; a Bécs el6tt
allé cs. kir. fésereg — a Délvidékre tavozott Jellaci¢-hadtest nélkiil —
ennek tobb mint a kétszeresét. Ezt az er6folényt a magyar hadsereg még
akkor sem egyenlithette ki, ha a Pest el6tt hagyott eréket és a felmen-
tett Komarom helydrségének tekintélyes részét csatasorba allitja. Buda
ostromzarat mar csak azért sem lehetett feloldani, mert a Jella¢i¢-had-
test feladatarol a magyar vezérkarnak nem voltak pontos informacioi, s
elképzelhetd volt az is, hogy a Bécs ellen indulé magyar fésereg hataban
Jellaci¢ visszafordul, s felmenti a budai vardrséget.

A magyar vezérkar Jellaci¢ céljaval ugyan nem, de a Bécs el6tt allo
cs. kir. fésereg létszamfolényével tisztaban volt, s ezért a Gorgey vezette
haditanacs ugy dontott, hogy csak a hadsereg kiegészitése és Kossuth
altal a Délvidékrdl igért erdsitések beérkezte utan kezd ujabb tama-
dasba. Ezt az elhatarozast olyan, szintén figyelembe veendé okok is
tamogattak, mint példaul az, hogy a hadjarat soran a magyar fésereg
csaknem teljesen kifogyott a 16szerbdl, s Buda osztrak birtoka miatt a
16szerszallitmanyokat csak nagy keriil6vel lehetett eljuttatni hozza.
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Buda ostroma, amely a realis katonai célt jelentette, harom hétig
tartott, s a szabadsagharc egyik legnagyobb diadalat hozta magaval.
A teljes, 5000 f6nyi véddsereg elesett vagy fogsagba keriilt. A foglyokon
kiviil 248 16veg volt a magyar sereg zsakmanya. Buda ostroma a sza-
badsagharc egyik legrovidebb ideig tartd varostroma volt; rovidebb id6t
csak Eszék ostroma igényelt (16 nap) s még a 200 £6 altal védett dévai
sziklavaracskat is joval hosszabb ideig cerniroztak a honvédcsapatok.

Buda ostroma utan ujabb két hét telt el a timadé hadmiveletek
meginduldsaig. Ezalatt nagyjabol sikeriilt feltolteni a feldunai hadsereg
hidnyos kereteit. A tamad6 hadmiiveletekhez sziikséges eréfolényt biz-
tositani hivatott erdsitések azonban nem érkeztek meg a Délvidékrol;
s6t, Perczel junius 7-i katyi veresége utan immaron egyetlen embert
sem lehetett elvonni errdl a hadszintérr6l. Gorgey tehat erésitések nél-
kiil, az orosz intervencio hire altal siirgetve volt kénytelen megkezdeni
Vag menti ellentdmadasat 1849. junius kozepén. A haditerv arra a sza-
mitasra épiilt, hogy a Duna jobb partjan allomasozé magyar csapatok,
Poeltenberg Erné vezérérnagy VII. hadteste és Kmety Gyorgy ezredes
o6nall6 hadosztalya lekotik az ottani cs. kir. er6ket; mig a Vag mentén
allomasozo 1., II. és III. hadtestek és a VIII. hadtest (a komaromi var-
Orség) mozgositott része kombinalt hadmitveletben Pozsony iranyaba
vetik vissza a velitk szemben all6 cs. kir. csapatokat. A haditerv célja
az volt, hogy elvagjak egymastol a cs. kir. és orosz intervencios sere-
geket, s a bal parti el6retoréssel a jobb part feladasara is rabirjak a cs.
kir. fovezérséget. Csakhogy az ellenség olyan er6folénnyel rendelkezett,
hogy mind a Duna jobb, mind a Duna bal partjan képes volt visszaverni
egy magyar tamadast.

A hadjarat azonban nemcsak emiatt végz6dott kudarccal. Kos-
suth a Fliggetlenségi Nyilatkozat utdn alakult 4j minisztériumba Gor-
geyt hivta meg a hadligyminiszteri posztra. Emiatt a tdbornok egyszerre
volt kénytelen betolteni a hadiigyminiszteri és f6vezéri tisztet. A had-
tigyminisztériumban allamtitkara, Szabd Imre ezredes helyettesitette; a
févezérség terheit pedig a majus végén felallitott Kézponti Hadmiveleti
Iroda, s vezetdje, Bayer Jozsef ezredes volt hivatva Gorgey tavollétében
atvallalni. Igy Gorgey igazédbol egyik tisztének sem volt képes eleget
tenni. A Vag menti hadjarat els jelentds 6sszecsapasaban, a junius 16-i



156 Hermann Rébert

zsigardi titkozetben sem volt jelen, pedig igencsak sziikség lett volna
személyes jelenlétére. A junius 20-21-i masodik kisérlet alkalmaval
Perednél Gorgey immaron személyesen vezette a tdmadast; am ekkor
mar késé volt. Az els6 nap gy6zelmei utdn a szemben all6 cs. kir. csopor-
tositas egy magyar hadtesttel feléré létszamu orosz hadosztalyt kapott
erdsitésiil, s ennek fellépése eldontotte a Vag menti hadjarat sorsat.

E csata utan, 1849. junius 26-an Gorgey azt javasolta a miniszter-
tandcsnak, hogy az erdélyi és délvidéki er6kon, illetve Kazinczy ezredes
Miramaros és Bereg megyékben allomasozé hadosztalyan kiviil min-
den nélkiilozhet6 eré6t Komaromnal sszpontositsanak, s még az orosz
fésereg beérkezése eldtt inditsanak donté tamadast a cs. kir. fésereg
ellen. A terv kétségkiviil merész volt, de az egyetlen realis esélyt jelen-
tette a tobb mint kétszeres tulerdben 1év6 ellenséggel szemben. Az orosz
fosereg eldl visszavonuld IX. hadtestet és a Cegléd térségében szerve-
26d6 tartalék hadtestet néhdny nap alatt at lehetett iranyitani Komarom
térségébe, s ezaltal ki lehetett egyenliteni a cs. kir. f6sereg 1étszamfo-
lényét. Ha pedig a lassan mozg6 orosz fGsereg beérkezése el6tt sikertil
megverni Haynau seregét, e gyézelem, ha nem is a haboru gydzelmes,
de legalabb kompromisszumos befejezéséhez alapot nyujthatott volna.
A terv révén magyar kézen lehetett volna tartani a még jelentds tartalé-
kokkal rendelkez6é Dundntult, s a komaromi erdd olyan tdmaszpontot
jelentett, amelynek birtokaban a magyar sereg a Duna mindkét partjan
szabadon miikodhetett.

A kormany el is fogadta a tervet, de négy nap milva, a cs. kir.
fésereg 1849. junius 28-i gyori attorését kovetéen, Gorgey tavollétében,
tobbnyire szolgalaton kiviil vagy békealkalmazasban 1évé tabornokok
haditanacsanak javaslata alapjan, a magyar hadsereg Tisza-Maros-szogi
Osszpontositasa mellett dontott. A tervnek csak hatranyai voltak. E
lehetséges hadmtiveleti bazisként szolgalé Bacska és Bansag nagy részét
mar egy éve haboru pusztitotta. A teriilet legfontosabb erédje, Temes-
var, osztrak kézen volt. A szegedi Gsszpontositas egy pontra vonzotta
volna az ellenség fGerdit.

Gorgey, még miel6tt e tervet kozolték volna vele, levélben tudatta
Kossuthtal, hogy tovabbra is a komaromi 0sszpontositas szellemében
kivan miikodni, tehat a gyori vereség miatt nem valtoztatta meg elha-
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tarozasat. Amikor azonban megérkezett az Gj haditervet hozo kiildott-
ség, szoban megigérte, hogy engedelmeskedni fog a tavollétében hozott
hatarozatnak. A kiildottség érkezése el6tt irott levél azonban a kiildott-
ség visszaérkezése utan keriilt Kossuth kezébe, aki azt a kiildottségnek
adott szébeli igéret visszavonasanak tekintette, s levéltotta Gorgeyt a
févezérségrol. (Gorgey junius 30-an, a kiildottség elutazasa utan irott, a
levonulast megigéré levelét pedig valdszintileg csak azutan kapta meg,
hogy meghozta a levéltasrol sz6l6 dontést. Miutan Gorgey ebben sem
igérte meg az azonnali levonulast, Kossuth valészintleg ennek alapjan
sem latta indokoltnak a dontés visszavondasat.)

A tabornok azonban - még miel6tt a levaltasat tudatd levelet kéz-
hez vehette volna - ismét megmutathatta, mit tud. 1849. julius 2-an
Haynau masfélszeres tulerében 1évé csapataival szemben megvédte a
Duna-jobbparti komdaromi sancokat, s egy remekiil vezetett csataban
tovabbra is nyitva tartotta a déli elvonulds utjat. Az Osszecsapasban
azonban stlyos, életveszélyes fejsebet kapott, s napokig szolgalatképte-
len volt. A helyettesitését ellaté Klapka Gyorgy vezérérnagynak pedig
esze agaban sem volt levezetni a sereget. Az Ujabb, julius 11-i attorési
kisérlet vereséggel végzodott. Gorgey ezutan - életveszélyes fejsebe
dacdra - vallalta a f6sereg levezetését Szeged térségébe.

A Duna bal partjan elvonul6 sereg Vacnal beletitkozott az orszagot
északkelet feldl eldraszto orosz fésereg egységeibe. A déli attorésre nem
sok lehetdség volt, ezért Gorgey merész elhatarozasra jutott. Az orosz
f6sereg eldl egy északkelet-délkeleti iranyu kertilével akart kitérni, s
ehhez a Losonc-Rimaszombat-Miskolc-Tokaj utvonalat vélasztotta. E
hadmozdulattal harom hétre megallitotta a legnagyobb ellenséges cso-
portositas elényomulasat. A kiilsé6 hadaszati vonalon mozogva is elébb
ért minden egyes pontra, mint az orosz f3sereg egységei, s ugyanakkor
veszélyeztette azok utdnpotlasi vonalait. Sajat erdinek kozel négyszere-
sét, a teljes ellenséges hadsereg kozel egyharmadat kototte le. Amikor
pedig helyzete veszélyessé valt, irtozatos gyalogmenetekkel (40-50 kilo-
méter naponta) megeldzte a bekerité orosz csapatokat, s megindult az
Osszpontositas 4j helyszine, Arad felé.

Az egy honapos hadjarat alatt a feldunai hadsereg nyolc titkozetet
vivott, s ebbdl csupan egyet veszitett el (Debrecen, 1849. augusztus 2.).
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Az Aradra érkezé Gorgey mogott az orosz fésereg tobbnapi jaréfoldre
lemaradt. Ha a Szegedet kardcsapas nélkiil kitiritd Dembinski altabor-
nagy vezette déli fdsereg a kormany utasitasai ellenére nem Temesvar,
hanem Arad felé vonul vissza, az igy egyesithetd magyar hadsereg a
siker reményében szallhatott volna szembe Haynau tdborszernagy cs.
kir. féseregével.

Nem ezt tortént. 1849. augusztus 9-én, az I. hadtest és Gorgey
Aradra érkezésének napjan a Dembinski helyett a févezérséget atvevo
Bem altdbornagy Temesvarnal csataba bocsatkozott. Az Osszecsa-
pas vereséggel végzodott, foleg azért, mert Dembinski a tdmadas el6tt
Lugosra kiildte a 16szertartalékokat, s err6l nem értesitette Bemet; igy
a tlizérségi parbaj kell6s kozepén a magyar l6vegek municié nélkiil
maradtak. A csatat kovetd visszavonulds soran a déli fésereg csaknem
teljesen felbomlott. Az 6sszpontositas, s egy utolsd, Haynau feletti gy6-
zelem lehet6sége ezzel odaveszett. Gorgey szamdra nem maradt mas,
mint az oroszok eldtti fegyverletétel. Az Aradon 6sszpontosult feldu-
nai hadsereget északrdl és délrél egyarant tulerében 1évé ellenséges
csoportositasok fenyegették. A magyar seregnek egy csatara elegendé
l6szere sem volt. Az oroszokkal kezdeményezett targyalasok soran a cari
tévezérség mar a temesvari vereség eldtt is csak a feltétel nélkiili meg-
adasrol volt hajlandé targyalni. Az osztrakok el6tti fegyverletétel, Hay-
nau eddigi magatartasa miatt, szoba sem johetett. A temesvari vereség
hirének vétele el6tt a magyar minisztertanacs tagjai is ugy hataroztak,
hogy az oroszok targyaldsi vagy kozvetitési készségének hidnya esetén
az egyetlen megoldas az oroszok elétti fegyverletétel. Ezzel — a Szeme-
re-kormany és Kossuth kormdnyzé lemondasa utdn — a Gorgey altal
Osszehivott haditanacs is egyetértett.

Gorgey az 1849. nyari hadmiiveletek soran ismét jo hadvezérnek
bizonyult. Személyes fellépései mindig komoly hatdssal voltak a csa-
patokra. Junius 20-21-én Perednél t6bb izben is ¢ szedte rendbe és
inditotta ujabb tamadasra a hatralé csapatokat. Junius 28-an Gy6rnél
személyesen fedezte a visszavonulast. Julius 2-an a harkélypusztai lovas-
rohammal tehermentesitette az Oszényt, a levonulds kulcsat jelentd
helységet ostromlé magyar csapatokat. Julius 15-én és 17-én Vacnal sze-
mélyesen vezette a csatdt, s irdnyitotta a magyar hadsereg elvonuldsat
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egészen addig, amig az eréfeszités miatt a seblaz nem vette le a laba-
rél. A hdrom nyari hadmivelet koziil kettd jo stratégiai érzékre muta-
tott; a komaromi Osszpontositas csakugy, mint a Vacott hirtelen kidol-
gozott felvidéki megkeriild hadmiiveleté. Gorgey képes volt gyorsan és
helyesen donteni, s ezaltal az ellenségre kényszeriteni akaratat. Hiszen
amig a feldunai hadsereg Komaromnal 4llt, Haynau sem mozdulhatott
el onnan. Amig Gorgey a Felvidéken miikodott, Paszkevics f6erdi sem
vonulhattak az Alfoldre.

Mindezek alapjan ugy véljiik, jogos a megallapitas: Gorgey volt
1848-49-ben a magyar szabadsdgharc taldn legjobb hadvezére; olyan
katona, aki nemcsak hazai, hanem eurdpai 6sszehasonlitasban is meg-
allja a helyét. Hiszen nem feledhetjiikk, hogy 1848-ban féhadnagyi
tapasztalatokkal kezdte katonai palydjat, s 1849-ben mar tobb tizezer
fényi hadsereggel diszponalt. Foleg az altala vezetett hadsereg sikerei-
nek koszonhetni azt, hogy Ausztria 1849 aprilis végén kénytelen volt
beismerni sajat gyengeségét akkor, amikor orosz segitségért folyamo-
dott a magyar szabadsagharc leverésére. Az pedig csupan a nemzeti
onértékelés szokott zavarai kozé sorolhato, hogy 1849 augusztusa utan a
kozvélemény tekintélyes része nem a tulerdt, hanem a tulerével szemben
az ésszerliség hatardig ellenallé hadvezért tette felel6ssé a vereségért. Ez
a téves itélet volt az a tényezd, ami a késdbbiekben is megakadalyozta,
hogy Goérgey az 1867 utan 6néllésagat visszanyert Magyarorszag koz-
életébe és katonapolitikajaba tudasainak megfelel6 mértékben bekapcso-
lédhasson.
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NEMZETI TUDAT, NEMZETI
ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Tobbszoros rasszializaciok' egy tobbszérosen modern vilagban

Bonnett, Alastair: Multiple racializations in a multiply modern world = Ethnic and
Racial Studies, Vol. 41, 2018, No. 7, 1199-1216. p.

Mivel a kutatok egyre kevésbé elégedettek a rasszializaci6é eurocentri-
kus modelljeivel, ez a cikk arra tesz kisérletet, hogy a tobbszoros (plura-
lis) modernitasok segitségével kindljon alternativat. A szerzd azt allitja,
hogy a sokféle modernitas és rasszializacié egymadssal parhuzamosan
fejlodik és szorosan Osszefiigg, és hogy ezeket a folyamatokat alapveten
a nyugati befolyas alakitotta, bar nem kizarélagosan. A cikk két 6j kuta-
tasi teriiletet kivan 0sszekapcsolni: a rasszializacié f6ldrajzi sokféleségét
és a modernitds pluralitasat. Egyre tobb szakirodalom érhet6 el a rasz-
szializacié nem nyugati formaival kapcsolatban, ezek a munkak azon-
ban mind azt a szocioldgiai és torténelmi kijelentést fogalmaztak meg,
hogy a faj és a rasszizmus modern gyakorlatai a Nyugaton kiviili etnikai
alapu diszkriminacié hagyomanyaibol szarmaznak. A szerz6 azonban
ugy véli, hogy a kiilonboz6 rasszializaciok a kiillonb6zé modernitasokra
vezethetOk vissza, ezért a rasszializacid és a modernitas egymassal Ossze-
fonddo és sokféle modjat és kivaltd okait inkabb egytitt kell vizsgalni.

I A faji viszonyok értelmezésének a legkritikusabb jelenkori elmélete: a rasszializacid
vagy a fajalakulds (ratial formation) elmélete. Ennek megfelel6en a rasszializdcié nem
mas, mint az a folyamat, melynek sordn az adott csoportok, kategéridk kozti kiilonbsé-
get a faj terminusaiban, a fajelmélet logikdjanak és terminusainak megfeleléen reprezen-
talnak és irnak le. Célja a fennallé hatalmi viszonyok legitimalasa, vagy tjabb hatalmi
rendszer kialakitasa. (Horvath Istvan: Kisebbségszociologia. Alapfogalmak és kritikai
perspektivak. Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar. 2006. 31. p.)
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A cikk harom részbdl all. A szerzd el6szor is megvizsgalja a rasszi-
alizacio globalis kiterjedtségére és sokféleségére adott magyarazatokat.
Nem vitatja Dikoétter interakcionista modelljének alapvetését, miszerint
a rasszializacié nyugati eszméit és gyakorlatait a nem nyugati tarsadal-
mak is atvették és a maguk izlésére formaltak, ugyanakkor felveti, hogy
ezt a gondolatmenetet jobban el lehetne mélyiteni, ha tekintetbe ven-
nénk a rasszializaciok és a modernitasok kozotti kolesonhatast. A maso-
dik részben éttekinti a modernitas és a rasszializacié kozotti kapcsolatot.
Ramutat, hogyan kapcsolddik ez a két folyamat az esszencializélt hie-
rarchia eszméi és gyakorlatai révén, amelyek elszakadnak a hagyomany-
tol, és a racio és akcid instrumentalis és gyakran technokrata formai
felé tendalnak. A szerz6 a Harootunian-féle, egymassal parhuzamosan
fejl6d6 modernitasok elméletére tamaszkodva azt allitja, hogy ahelyett,
hogy a vilagot kiil6nall6 és egyforman erételjes modernitasok (és a hoz-
zajuk tartozo rasszializaciok) mozaikjaként képzelnénk el, pontosabb
képet kapunk, ha azt mondjuk, hogy a vilagot egymassal 6sszefon6dd
modernitasok és rasszializaciok jellemzik, amelyekre ugyan alapvetd
hatast gyakorolt a Nyugat, de nem redukélhaté annak helyi visszatiik-
rozédéseire. A cikk harmadik része harom teriiletet is megnevez, ahol
az egymassal parhuzamosan fejlédé modernitasok elmélete 1j dolgokra
vilagithat rd a rasszializacié tudomanyteriiletén. El6szor is megkonnyiti
a rasszializacio vizsgalatanak foldrajzi és torténelmi decentralizacidjat.
Masodszor, kiegyensulyozottabb és torténelmileg pontosabb modellt
kinal az interakcionizmusra. Harmadszor, 4j perspektivakat nyit meg a
mobilis és multikulturélis tarsadalmak el6tt.

Az a tény, hogy az Eurépdn és Eszak- és Dél-Amerikdn kiviili
rasszializdciok feltdrdsa nem tortént meg kell6 hatdrozottsaggal az
etnikai és faji kutatasokban, abbdl is latszik, hogy a rasszizmussal és
rasszizmusellenességgel foglalkozo jelentds, nemzetkozi attekintd
muvek habozni latszanak a teriileten irédott szakirodalom idézésé-
ben. A szerz6é Dikotter nyoman harom modellt mutat be az Eurdpan és
Eszak- és Dél-Amerikan kiviili rasszializcié magyarazatara: az ,,uni-
verzalista”, a ,disszeminacionista” és az ,,interakcionista” modellt. Az
univerzalista modell szerint a faj tényleges bioldgiai tény, kovetkezés-
képp a rasszializacié egyetemes tendencia. A csoportos ,masként valo
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megjelolés” (,othering”) pszichoszocidlis folyamata szintén univer-
zalis, ezért a rasszializacié nagy valdszintiséggel minden kulturaban
megjelenik. Minél tdgabban értelmezziik a rasszializmus fogalmat,
annal konnyebb allanddénak, veliink sziiletettnek és egyetemes jelen-
ségnek tekinteni, igy viszont nehéz foldrajzi, illetve torténelmi kon-
textusba helyezni. Ezeket a hidnyossagokat részben orvosolja a ,,disz-
szeminacionista” modell, amely arra utal, hogy az eurdpaiak a sajat faji
gyakorlataikat és eszméiket exportaltak, majd ezeket az el6itéleteket
az emberek helyi szinten atvették és asszimilaltak. Mindkét modell
ugy fogja fel a rasszizmust, mint egyfajta idegen virust vagy szennye-
z6dést — a rassz fogalma ,eurdpai talalmany”. Ehhez képest jelentds
elméleti elmozdulds a Dikétter éltal ,,interaktiv modellnek” nevezett
megkozelités. Ez a modell a helyi térténelmi dgensek altal megalkotott
vilagnézeteket helyezi el6térbe, és elemzi a rasszista hiedelemrendsze-
rek honositasa (indigenizacidja) és kulturalis kisajatitasa (appropria-
cidja) mogott rejlé komplex kognitiv, tarsadalmi és politikai dimen-
ziokat. A hangsuly itt azon van, hogy a kiilonboz6 narrativékat eltéré
kozosségek eltér6 idoben masként értelmezik, ezdltal Dikotter mind az
~eurocentrikus” elfogultsagtol, mind a rasszizmus egyetemes jelenség-
ként valo felfogasatdl el tud szakadni.

Hesse és Wievorka egyarant megéllapitja, hogy a rasszizmus, illetve
a faj a modernitas egyik kozponti fogalmi invencioja elvalaszthatatlan
a modernitastol. A modernitas, a Nyugat és a rasszializaci6 torténetét
egyetlen foldrajzi, torténelmi és kulturdlis jelenségként értelmezik, és
gyakran a kapitalizmus is belekeveredik a torténetbe. Mallon azt allitja,
hogy a 17. szazad végétdl kezdve, a 18. szazad végétdl pedig gyorsuld
itemben a faj modern eszméjét az emberiség kiilonb6z6 csoportjainak
klasszifikacidja és a hierarchia felallitasa iranti vagy motivalta. Ennek a
folyamatnak a vezértropusa az esszencializmus, amely kéz a kézben jar
az univerzalizmussal és a megtestesitéssel (reifikacioval) egy olyan rep-
rezentacios stratégia megalkotasa érdekében, amelynek célja a ,,kiilonb-
ség” megallapitasa és ,egyszer s mindenkorra sz616” kébe vésése.

A modernitas és a ,,kébe vésés” azonban egymast kizar6 fogalmak.
Az elmult harminc év egyik legjelentésebb elméleti fejleménye a globa-
lis torténeti szociologiaban és antropoldgiaban a pluralis modernitasok
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gondolata. A pluralis modernitasok posztkolonialista tudomanyokkal
vald metszete politikai lendiiletet adott az el6bbinek, és megkérddjelezte
a Nyugat autoritasat. A szerz6 Harootunian gondolatat atvéve a kovet-
kez6képpen definidlja az egymassal parhuzamosan fejl6dé modernita-
sokat: 1. a multtal szakité modernitas ujraalkotja és kitarja a meglévo
tarsadalmi identitdasokat és kapcsolatokat, és instrumentdlis, technok-
rata, illetve politikai célok felé tereli 6ket; 2. a modernitas kiilonb6z6
formainak egyideju fejlodése és interakcidja. Az egymassal parhuzamo-
san fejl6dé modernitasok vilaga nem mads, mint kolcsonds és tobbszo-
ros, de nem azonos horderejli destabilizaciok osszessége. Mindekoz-
ben nyilvanvalé, hogy a nyugati - énmagéban is plurdlis - modernitds
domindns és meghatarozo er6 ebben a folyamatban.

Az egymassal parhuzamosan fejlédé modernitasok és a rassziali-
zacio talalkozasabol harom dolog kovetkezik. El6szor is a modern tar-
sadalmakban a kiils6 befolyas az emberek kozotti killonbségek hagyo-
manyait nagy valdszintséggel atformalja, megkérddjelezi és kitagitja.
Masodszor: a poszt-tradicionalizmus a csoportidentitas esszencializa-
ciojat hozhatja létre és azzal dsszefonddhat. Harmadszor: az egymas-
sal parhuzamosan fejl6d6é modernitasok a nyugati globalis dominancia
kontextusaban emelkedtek ki, ezért a rasszializdcié nyugati formai fel-
tehet6leg befolyasoltak a rasszializacié nem nyugati formait is. E harom
allitas pedig egy negyedik feltevéshez vezet el minket: a modernitas és
a rasszializacio tarsitasa mentén és azon beliil valdszintileg kiilonboz6
lokalis szempontok és kulturalis hagyomanyok is megjelennek.

Ez a felfogas harom potencialis kutatasi teriiletet is kinal, melyek a
kovetkezok: az internacionalizacid, az interakcionizmus kiegyensulyo-
zottabb értelmezése, valamint a mobilis, multikulturalis tirsadalmakban
meglévo rasszializaciok sokféleségére valé ramutatas. A hagyomanyos
identitasok destabilizacidja és 0j, merevebb és kizarélagosabb kialaku-
lasa szamos friss etnikai-faji kutatas targyat képezi Kinaban, illetve a
volt Szovjetunio teriiletén. Mdsrészt a modern varosok eltéré moderni-
tasok és eltérd rasszializaciok kozos terepeként valo értelmezése dina-
mikus és Osszetett képet festhet a varosok jelenérdl és lehetséges jovojé-
r6l. A sokszinti varosban ugyanis tobbféle rasszizmus, kozmopolitizmus
és modernitds versenghet, illetve kapcsolodhat egymassal.
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Bar a fent felvazolt perspektiva akar paradigmavaltasnak is tln-
het, tobb szerz6 is megfogalmaz ezzel kapcsolatban kritikat. Englund
és Leach azt hozza fel, hogy a plurdlis modernitasok elmélete a jelenlegi
»felkapott” metanarrativa, és nem teheti semmissé azt a logikai kove-
telményt, hogy egy varidciot csak egy invarians dologgal szemben lehet
meghatarozni. Friedman szerint pedig azok, akik modernitast kovetel-
nek az egész vilag szamara, pont azt a gondolkodast termelik wjra, amit
oly lelkesen igyekeznek elkeriilni. Emellett vigyazni kell az olyan atfogd
és altalanosité megnevezésekkel, mint ,,kinai modernitas” vagy ,,nyugati
modernitas”, hiszen ezek dnmagukban is szamos kiilénallé modernitast
rejtenek, amelyek egymast is megprobaltak maguk ala gytirni a torténe-
lem soran. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a modernitds
egyszerre bontja le és rogziti az identitasokat. Ugyanakkor fontos, hogy
egy egyre inkabb policentrikus vilagban mar ne csak modernitastdl,
hanem modernitasokrol beszéljiink, és ezen modernitasok és rassziali-
zaciok kozotti kapcsolatokat probaljuk meg feltarni.

Pethé Andrds

Az Eurdpai Uni6 rasszizmus ellenes torvényeinek betartasa
a ciganyellenesség visszaszoritasa érdekében

Sayan, Pinar: Enforcement of the anti-Racism legislation of the European Union against
antigypsyism = Ethnic and Racial Studies, Vol. 41., 2018, 1-19. p.

Az Eurdpai Uni6 - kiilondsen az utobbi évtizedekben — uttord szerepet
vallalt az emberi jogok és a demokratikus értékek terjesztésében. Az unids
tagorszagokban azonban tovabbra is el6fordulnak jogsértések a rassziz-
mus, a diszkriminacié és az idegengytilolet terén. A ciganyellenesség
mint a rasszizmus egyik formaja minden eréfeszités ellenére tovabbra is
az egyik legnehezebben kezelheté emberi jogi teriilet a tagallamokban.
Ez a kutatas esettanulmanyokon keresztiil elemzi az Unié kompetenciai-
nak hasznalatat a ciganyellenesség elleni kiizdelemben. A szerz6 amellett
érvel, hogy ezen kompetenciakat csak korlatozott mértékben hasznaljak.
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A roma lakossdgot sulyosan érinti a rasszizmus, illetve az etnikai
és faji alapt diszkriminacié. A romak aldozatul esnek ennek az okta-
tas, a lakhatas, a foglalkoztatas, az egészségiigy terén, raadasul a sze-
génység és a tarsadalmi kirekesztés, a szegregacio, a kilakoltatas, a rossz
lakhatasi koriilmények, a rend6rok tulkapdsai, a gytlolet-btincselekmé-
nyek és a gytloletbeszéd is sujtja 6ket. Az eurdpai intézmények, koz-
titk az EU, mar az 1990-es évek 6ta probalkoznak olyan szakpolitikak
kidolgozasaval, amelyek elésegitik a romak altal elszenvedett hatranyok
csokkentését. Az egyik leginkabb emlitésre mélté ezek koziil az Eurd-
pai Parlament 2015. aprilis 15-ei dontése, amely egyrészt elismerte a II.
vilaghabor alatt tortént roma holokausztot, és kijelolte augusztus 2-at
a roma holokauszt emléknapjanak, masrészt a cigdnyellenességet a rasz-
szizmus konkrét formajanak nyilvanitotta.

Az EU-nak a 2000-es évek eleje 6ta van hataskore, hogy fellépjen a
faji és etnikai eredetli diszkriminacio ellen. Eddig csak romdk elleni ese-
tekben lépett fel, ugyanakkor nem minden olyan esetben intézkedett, ami-
kor elvarhato lett volna. A tanulmany azt vizsgalja, hogy az EU hogyan és
milyen mértékben ¢él ezzel a hataskorével, méghozza 6t konkrét és tipi-
kusnak mondhatd eset kapcsan, amelyek két téma koré csoportosulnak:
az oktatasban elszenvedett szegregacio és a kilakoltatds. Az unids jog és
dokumentacié mellett a szerz6 az ENSZ és az Eurdpa Tandcs dokumentu-
maibol, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eseteibdl és a nemzetkozi
civil szervezetek jelentéseibdl dolgozik. A kutatds 12 részben strukturalt
mélyinterjaval is kiegésziil, amik a civil szervezetek képvisel6ivel, EP-kép-
viselokkel, az Eurdpai Bizottsag dolgozdival, az ENSZ Faji Megkiilon-
boztetés Megsziintetésének Bizottsiga (CERD) és az Eurdpai Bizottsag a
Rasszizmus és az Intolerancia Ellen (ECRI) tagjaival késziiltek.

A romak iskolai szegregacidja tobbféle formaban megjelenhet: iskolak
kozotti, iskolan beliili, osztalyon beliili, illetve egyéni szinten. A szegregacio
egyrészt a lakhatasra vezethetd vissza. Mivel a romak gyakran gettékban
élnek, a gyerekek a helyileg legkozelebbi iskolaba jarnak. A masodik kivaltd
ok a szellemi fogyatékossagot felméré tesztek elfogultsaga. Sok orszagban
jellemz6, hogy a roma gyerekeket arra kényszeritik, hogy ilyen vizsgala-
tokra menjenek, majd kisegitéiskoldba kiildik 6ket annak ellenére, hogy
valdéjdban nem fogyatékosok. A harmadik a roma gyerekek tdrsadalmi-gaz-
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dasagi elmaradottsaga: a roma csaladok jelentds része nem engedheti meg
maganak a maganiskolak tandijait. A tarsadalmi-gazdasagi hatranyok, az
iskolai bantalmazas és kirekesztés, valamint az alacsony szinvonalu oktatds
egyiittesen azt eredményezi, hogy a romak nem sokat varnak az oktatdsi
rendszert6l, és gyakran hidnyoznak és kimaradnak az iskolabol.

A korabban emlitett nemzetkdzi szervek és testiiletek szamos szeg-
regacidellenes hatdrozata és intézkedése ellenére sem sikeriilt még fel-
szamolni ezt a szomoru helyzetet. Jelenleg harom kotelezettségszegési
eljaras zajlik unids tagorszagokban a roma gyerekek iskolai szegregaci-
¢javal kapcsolatban: Csehorszaggal, Szlovakiaval és Magyarorszaggal
szemben. A Cseh Koztarsasagban mind a CERD (2011), mind az ECRI
(2015b) megfogalmazta aggodalmait a roma gyerekek szegregacioja-
val kapcsolatban. A Bizottsag is alahuzta ezt a problémat 1998 és 2003
kozott éves jelentéseiben, amikor Csehorszag még csak tagjelolt orszag
volt. 2007-ben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga megallapitotta, hogy
a roma gyerekeket etnikai hovatartozasuk, nem pedig szellemi képessé-
geik alapjan tették szisztematikusan kiilon iskolaba. Statisztikai adatok
alapjan a roma gyerekek 75%-a jart specidlis iskolaba, Ostravaban pedig
a kisegitébe jarok fele roma volt, holott a roma gyerekek az altalanos isko-
lai korosztalynak csupan 5 szazalékat tették ki. A helyzet az6ta sem javult
sokat. Még mindig 35% f6lott van a romak ardnya a specialis iskolakban,
az allami gondozottak kozott pedig 30-60%-ra becsiilik a szamukat.
2010-13-ra, majd 2014-20-ra vonatkozdan Csehorszag életbe Iéptette a
Nemzeti Roma Integracids Stratégidt, ez azonban nem hozott szamot-
tevé eredményt, ezért 2014 szeptemberében a Bizottsag meginditotta a
kotelezettségszegési eljarast a faji egyenléségrol sz0l6 iranyelv alapjan.

A CERD (2013) és az ECRI (2014) Szlovakiaban is felhivta a figyel-
met a romak folyamatos iskolai szegregacidjara. A statisztikai adatok alap-
jan Svinidban 211 roma kisgyerekbdl csak 4 jart rendes iskoldba, a tob-
bieket kisegito iskolaba vagy osztalyba kiildték. A roma lakossag korében
a legmagasabb iskolai végzettségként csak kozépiskolat végzettek aranya
(2009-ben) a nék kozott 77% volt, a férfiak kozott pedig 68%, szemben
az Osszlakossagi 7%-kal, illetve 4%-kal. A Nyilt Tarsadalom Alapitvany
2015-ben megillapitotta, hogy a roma gyerekek tobb mint 88%-a jar eny-
hén fogyatékosok szamadra fenntartott iskolaba, egy masik jelentés szerint
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pedig 6vodaba a 3-6 éves korosztalynak csupan 28%-a jar, mig a nem
romak kozott ez az ardny 59%. Szamos ellentmondasos javaslat sziiletett
a helyzet kapcsan. 2010-ben Robert Fico miniszterelnok ujra felhozta a
bentlakasos iskolak gondolatat, amit korabban az Eurépai Bizottsag mar
elvetett. Szlovakia konténeriskoldkat hozott létre a romak szdmara, ez
azonban csak rontott a helyzeten. 2015-ben az Eurdpai Bizottsag meg-
inditotta Szlovakia ellen a kotelezettségszegési eljarast a faji egyenléségrol
52016 irdnyelv megsértése kapcsan. 2015 juniusaban Szlovédkia igéretet tett
a sziikséges intézkedések meghozatalara, és modositotta az oktatasi tor-
vényt. 2016-ben a Bizottsag elismerte, hogy jogi szinten torténtek valtoza-
sok, bar a romdkat tovabbra is szegregacio sujtja.

Az ECRI-jelentések tobb alkalommal elmarasztaltak Magyaror-
szagot is a romadk elleni diszkriminacié és a roma gyerekek szegrega-
cidja kapcsan. Az Alapjogi Ugynokség (FRA) szerint a roma gyerekek
45%-a olyan iskolaba vagy osztalyba jar, ahol az 6sszes vagy csaknem az
Osszes osztalytarsuk roma. A magyarorszagi ombudsman elismerte, és
tobbszor kritikat fogalmazott meg a roma gyerekek szegregacidja miatt,
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga pedig a ,Horvath és Kiss” tigyben
a vadnak adott igazat 2013-ban. Mindezek ellenére az Orszaggytilés
2014-ben olyan értelemben mddositotta a kozoktatasi torvényt, hogy
az tamogassa a romak szegregaciojat, igy 2016 majusaban megindult a
kotelezettségszegési eljaras Magyarorszag ellen.

A fenti harom eljards még mindig folyik az érintett orszagok ellen,
ami azt mutatja, hogy a nemzetkozi kozosség elitéli ezeket a gyakorlato-
kat, és van politikai akarat, hogy tegyenek elleniik. Nem folyik azonban
ilyen eljaras Franciaorszag és Olaszorszag ellen a romdk kilakoltatdsa
kapcsan, pedig a romakat sujto kilakoltatasok nemcsak a faji egyenld-
ségrol sz016 iranyelvet sértik, hanem az Emberi Jogok Eurépai Kartdjat,
a modositott Eurdpai Szocidlis Kartat, valamint a Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egységokmanyat is. A strasbourgi bird-
sag két fontos itéletet is hozott ez tigyben. 2002-ben a ,Conka kontra
Belgium” tigyben elmarasztalta Belgiumot, ami az els6 olyan eset volt,
amelyben egy unids tagorszagot a roma jogok megsértése miatt elitéltek.
A masik fontos itélet a ,Jordanova és tarsai kontra Bulgaria” eset volt
2012-ben, ahol viszont a kilakoltatas mellett dontott a birdsag. A cikk
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altal ismertetett és a civil szervezetek altal részletesen dokumentalt fran-
ciaorszagi, illetve olaszorszagi esetekben azonban nem lépett fel az EU a
faji egyenldségrol szol6 irdnyelv alapjan, pedig elvarhato lett volna.

Bar az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja (ERRC) szerint a romak
kilakoltatasa mar 2007-ben elkezd8dott, a nemzetkozi kozosség 2010-t61
figyelt fel ra. 2010. jalius 16-an egy 22 éves roma fiatalembert, aki az ,,uta-
z0K” kozosségébe tartozott, lel6tt a renddrség. Az Gjonnan megvalasztott
elnok, Nicolas Sarkozy tanacskozast tartott az tigyben, ahol megallapi-
tast nyert, hogy ezek a kozosségek a blinozés, az emberkereskedelem és
a prostitiucié melegagyai, ezért az elnok elrendelte az utazék taborainak
felszamolasat harom hénapon beliil, illetve az ehhez sziikséges torvény-
modositasok meghozatalat. Hivatalos adatok alapjan két nap leforgasa
alatt 128 illegalis lakhelyet szamoltak fel ily mdédon, és 979 bolgar, illetve
roman allampolgart toloncoltak ki. A kitoloncoltak 300 eurét is kaptak,
hogy haza tudjanak menni, illetve a kozbiztonsagra veszélyesnek itélt sze-
mélyektdl ujjlenyomatot is vettek, hogy ne térhessenek vissza. A legtobb
esetet onkéntes tavozasként konyvelték el, holott erészakos kilakoltatas
és személyes adatokkal valo visszaélés tortént. Ez az eset szamos eurdpai
torvénybe iitkozott. Megsértették a kilakoltatdsok menetével kapcsolatos
jogszabalyokat. Sériilt a romak szabad mozgashoz val6 joga, hiszen 6k is
unios allampolgarok voltak. Raadasul etnikai tisztogatas is tortént, hiszen
az intézkedés konkrétan a bolgar és a roman romakat érintette. Megsértet-
ték a faji egyenldségrol szol6 iranyelvet, az Alapvet6 Jogok és Szabadsagok
Kartajat, az Emberi Jogok Eurdpai Kartdjat, az adatvédelmi iranyelvet és
még szamos egyéb egyezményt. 2010 szeptemberében Reding, Andor és
Malstrom biztos felszolalt a francia intézkedések ellen. Az Eurdpai Parla-
ment a kitoloncolasok felfiiggesztését kovetelte hatarozatdban, a Bizottsag
pedig magyarazatot kért Franciaorszagtol arra, hogy hogyan fogja a sza-
bad mozgasrél sz4l6 iranyelvet atiiltetni a nemzeti jogba. Ezzel kapcso-
latban Franciaorszag egy torvényjavaslatot nyujtott be, a Bizottsag pedig
ennyivel be is érte, nem kezdeményezett kotelezettségszegési eljarast a faji
egyenldségrol szold iranyelve alapjan annak ellenére, hogy nyilvanvaldan
rasszista jellegli akciordl volt szo.

Ami Olaszorszagot illeti, 6k nomadoknak tartjak a romakat, és
akként is bannak veliik. Az ERRC szerint a romak tdborokban laknak,
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bar legtobben nem vandorolnak. Vannak hivatalos, félhivatalos és nem
hivatalos tdborok. A hivatalos taborokat a hatdsagok épitették, és vizzel
és arammal el vannak latva. A csaladok itt lakokocsikban vagy konté-
nerekben laknak, amiket fal vagy kerités vesz koriil, és kamerakkal és
biztonsagi érokkel 6rzik oket. A félhivatalos tdborokban csak alapvetd
szolgaltatasok vannak (viz, villany, szemétszallitas). A nem hivatalos
taborokat maguk a romak épitették, és gyakran semmilyen infrastrukta-
raval nem rendelkeznek. Tobbnyire szeméttelepek koriil helyezkednek
el, ezért szornyl egészségiigyi allapotok uralkodnak benniik. A roma
telepeken gyakran tartanak razzidkat és kilakoltatasokat: ilyenkor a
lakok atkoltoznek egy masik tdborba, eltinnek, vagy hajléktalanna val-
nak. Az ERRC szerint 1999 6ta tobb ezer embert érinthettek a kilakolta-
tasok. 2007-ben kiilonosen elmérgesedett a helyzet, amikor egy roman
roma meggyilkolt egy olasz nét. Ekkor ,,nemzetbiztonsagi okokbol” sza-
mos roman allampolgart kitoloncoltak, roma taborokat szamoltak fel,
és orszagszerte romaellenes atrocitasok torténtek. 2008-ban egy 16 éves
roma lany probalt meg elrabolni egy hat hdnapos csecsemdt Napolyban.
Bar a lanyt letartoztattak, a helyi romakat eltzte a feldithodott lakos-
sag. 2008-ban rendkiviili allapotot hirdettek ki 6t régidban, és szamos
moédon megsértették a romak jogait. Az Eurdpai Bizottsag tobb izben
megkereste az olasz hatdsagokat a sziikségallapot és a kilakoltatasok
kapcsan. A civil szervezetek folyamatosan kovetelik a kotelezettségsze-
gési eljards megnyitasat, de ez mostanaig nem tortént meg.

Tobb oka lehet, hogy miért jar el masképp az EU e két orszagcsoport
esetében. Egyrészt nem akar konfrontalddni a régi, nagy tagorszagok-
kal, masrészt amikor a Bizottsag tudja, hogy nem fog eredményt elérni
a kotelezettségszegési eljarassal, nem is kezdeményezi, nehogy gyengé-
nek lassék. Harmadrészt a Bizottsag gy véli, hogy mas, nem hivatalos
uton is el lehet érni eredményeket. Fontos tudni, hogy az EU-nak nincs
joga egyéni rasszista esetek ellen fellépni, csak akkor, ha allami szinten
talal tendencidzus rasszista gyakorlatot. Eredményt azonban csak akkor
lehet elérni, ha a felel6s pozicioban 1év6 személyek kezdeményezdk és
hajlandéak cselekedni. Emellett kell hogy legyen k6z6s politikai akarat,
kiilonben magara marad eréfeszitéseivel a Bizottsag.

Pethé Andrds
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A visegradi orszagok kohézidja

Mészdros Andor — Haldsz Ivin - Illés Pdl Attila: Visegrddi Kézikonyv. Esztergom, Szent
Adalbert Kelet- és Kozép-Eurépa Kutatdsokért Alapitvany, 2017., 405 p.

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban €16 népek jobb megismerésének és kozos
multjanak felfedezése céljabdl sziiletett konyv megjelenésében nagy sze-
repe volt a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa Kutatasokért Ala-
pitvanynak, amelynek nevében szereplé plispok mar a 990-es években
az emlitett térség aldzatos egyhdzszolgdjaként azon faradozott, hogy
Osszefogja a kozép- és kelet-eurdpai nemzeteket. A kétet célja és egyben
mondanivaldja azonban ennél kevésbé ambicidzus, hiszen dontéen az
1989 utani tarsadalmi, gazdasagi, politikai és egyben kozjogi fejlédés-
nek fontosabb allomasait kivanja gorcsé ala venni. A szerzdk a Visegradi
Csoportot alkot6 négy allamra koncentralnak, nevezetesen a Cseh Koz-
tarsasagra, Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Szlovakiara.

A mi ismertetésének szempontjabdl az egyik legfontosabb
datum 1991, amikor is az imént emlitett harom (1992 el6tt ugyanis
még Csehszlovakiardl kell beszélniink) kozép-eurdpai dllam létre-
hozta a Visegradi Csoportot. A kozosen valasztott Gtnak elsddleges
célja a Szovjetunio altal rajuk helyezett nyomas alol valo felszabadu-
las, s egyben az euro-atlanti integracidjuk elésegitése volt. Ennek biz-
tonsagpolitikai és gazdasagi okai is voltak. A kezdeményezés végiil
sikerrel jart, és az idészakos nehézségek ellenére mara a V4-ek Eurdpa
egyik meghataroz6 és gyorsan fejlédé egyiittmikodési formacioja.
A Visegradi Csoportrdl alkotott 0sszkép, a kozos torténelmi mult,
valamint a jelenlegi tarsadalmi és politikai rendszer bemutatdsa nem
egyszer( feladat, mar csak az attekinthetGség és értelmezés szem-
pontjabol sem. A kotet erdssége a szerkezeti felépitésében és kivaléan
kialakitott strukturdjaban gyokeredzik. Mindemellett fontos meg-
emliteni, hogy mind nyelvezete, mind pedig a megfogalmazasokat és
szofordulatokat tekintve olvasmanyos, és konnyen értelmezhetd. Az
olvasd, a hagyomanyos kotetekkel ellentétben, nem csupan orszagta-
nulmanyokat tarthat a kezében, hanem jol atgondolt, egy megfontolt
sémat kovetd fejezeteket. Els6ként egy par oldalas torténeti bevezetés-
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nek koszonhetéen rahangolédhat az ember a témara, és megismerked-
het a ml szempontjabol legfontosabb gondolatokkal, és alapfeltevé-
sekkel. Majd ezt kovetéen mintegy hetven oldalon keresztiil alaposan
és jol felépitve, ugyanakkor parhuzamba is allitva a kozép-eurdpai
rendszervaltds, s azok legfontosabb eseményei és 6sszefliggései tarul-
nak az olvaso elé. Ez a torténeti attekintés egy regionalis, azaz mind
a négy allamra vonatkozé bejegyzéssel indul, amely magéaba foglalja
a mostanra emblematikussa valt 1989-es évszamot és eseményeit, s
ezaltal betekintést enged a rovid 20. szdzad lezarasaba is. Folyama-
taban mutatja be az eseményeket, kezdve a csehszlovak, majd cseh és
szlovak rendszervaltozast érint6 osszefiiggésekkel, folytatva a lengyel,
s legvégiil kiegészitve a Magyarorszagot érintd relevans informaciok-
kal. Bar a kotet foleg az elmult kétszaz évre igyekszik koncentralni a
torténeti bevezetés soran, néhany helyen egészen a kozépkorig kellett
visszamenni egy-egy fontos informacié elmagyarazasa érdekében.

A torténeti bevezetd utan a Kézikonyv egy sajatos, am annal inkdbb
atgondolt formajat valasztotta a visegradi régié orszagai dsszehasonli-
tasanak és egyes kulcsfontossagu, kozos pontjainak elemzéséhez, és
bemutatasahoz. A kétet jol példazza, hogy a nagy fordulat évének is
titulalt 1989 utani id6szak hasonlé megoldasra vard problémakat vet fel
mind a négy nemzet szamara. A kotet hét {6 szempont, azaz hét {6 feje-
zetre valo tagolds mentén tér ki a térséget illeté legfontosabb kérdésekre
és attitlidokre. A hét f6 fejezet a kovetkez6: alkotmanyos fejlédés, partok
és partrendszerek, régiok és kozigazgatas, egyhazak és felekezetek, nem-
zeti kisebbségek, kiilpolitika, nemzeti és kulturélis jelképek, amelyeket
a konnyebb attekinthet6ség és atlathatosag végett tovabbi alfejezetekre
bont. A gazdasagi folyamatok bemutatdsa hianyzik a felsorolasbdl, arra
a szerz6k nem vallalkoztak.

Az attekinthetéségen kiviil az egyes alfejezetek kivaldan pél-
dazzak a négy allamot érint6 azonos tendenciakat és problémakat,
ugyanakkor ravildgitanak az egyes nemzeti sajatossagokra is. A négy
allam sajatos helyzetén keresztiil keriil bemutatasra a kilencvenes
évek masodik felétd]l meghatarozd, 4j teriileti-kozigazgatasi beosz-
tas és az arra épiilé onkormanyzati, illetve kozigazgatasi rendszer.
Erdekes, tagabb képet kap az olvasé arrél, hogy a térség tarsadalmai
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és egyhdzai mennyire kiilonbozéképpen élték meg és vészelték at a
negyvenéves kommunista elnyomast.

A kotet komoly figyelmet szentelt a nemzetiségi kérdés bemutata-
sanak is. A nemzetiségi fesziiltségek ugyanis az egész 19. és 20. szazadra
ranyomtak bélyegiiket a tobb, parhuzamos nemzetépitésnek koszon-
hetGen. Ez a fejezet kiemelkedik a tobbi koziil, hiszen egy olyan képet
enged mutatni, amely jol példdzza a 20. szdzad nemzeti homogenizaciés
és nemzetallam-épitési folyamatait. Az egyes kozosségek és kultarak
egymashoz vald viszonyanak alakuldsa és szinte térképszerti atrendezé-
dése a kotet sorain keresztiil kivaloan kévethetd.

A cseheket érinté nemzeti kisebbségi kérdésrdl az olvaso atfogo és
id6rendi sorrendbe allitott torténelmi események szerint tdjékozodhat.
A cseh tartomanyok (Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia) alapvet6en
kétnyelviiek voltak, hiszen a lakossag majdnem egyharmadat németek
tették ki. A kettds etnikai 0sszetétel gyokerei egészen a kozépkorig nyul-
nak vissza, amikor is a német etnikumu lakossagot az orszag gyéren,
ritkan lakott teriileteire telepitették be. A betelepités hatasara tobb szaz
évvel késdbb egy olyan kultura jott 1étre, amely mind a kozép-eurdpai
szlav, mind pedig a német jegyeket magaénak vallotta. A modern nacio-
nalizmus viszont egyre inkdbb kettéosztotta a cseh tartomanyok életét.
Kiilonosen tragikussd valt a cseh-német viszony a masodik vilaghaboru
alatt és utan. A német megszallas, naci elnyomas, majd a németek kol-
lektiv kitelepitése jelentsen atrajzolta a térség etnikai térképét. A kite-
lepitések kovetkeztében a korabbi kétnemzetiségli cseh dllam hirtelen
atalakult egy homogén, egynemzetiségi allamma, s kozel harommillio-
nyi lakossal kevesebbel rendelkezett. Az orszag tehat alig két év leforgasa
alatt egynyelviivé valt. A masodik vilaghabortu emléke és a kitelepitések
ténye minden visszafogottsag ellenére mai napi megterheli cseh-német
viszonyt.

Emellett a kitelepitett lakossag hianya anyagi tekintetben is meg-
mutatkozott, hiszen a foldek megmiivelésére és a kiesett gazdasagi
bevétel pétlasara az orszag egyéb pontjan €16 cseh, szlovak és ruszin
nemzetiségl lakossagot kellett attelepiteni. A csehszlovak hatdsagok
tovabba ide telepitették a Dél-Szlovakiabol deportalt magyarokat is.
Tulajdonképpen igy jott 1étre a most is 1étezd, allamilag elismert cseh- és
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morvaorszagi nemzeti kisebbség. A mu kivaléan példazza, hogy a szu-
détanémetekkel szemben alkalmazott ezen intézkedések Csehorszag
szamdra mdig nagy jelentéséggel birnak, hidba keriilt sor a cseh-német
megbékélési deklaracio 1997. évi alairasara. A kotet azonban nemcsak
a multra koncentrdl, hanem az aktualis allapotokat is torekszik bemu-
tatni. A jelenlegi nemzeti kisebbségek kérdéskort mind toérvényi, mind
pedig onkormanyzati szinten igyekszik bemutatni a tanulmanykotet,
kitérve a cseh-morva regionalis kettGsségre. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a vietnami kozosség révén a Cseh Koztarsasag rendelkezik a térség
legnépesebb azsiai kozosségével, amely migranskozosségbdl fokozato-
san kezd dtalakulni elismert nemzeti kisebbségeé.

A lengyel nemzetiségi kisebbségek tanulmanyozasanal torténelmi-
leg mar egy joval heterogénebb tarsadalommal taldlkozhatunk. A len-
gyel (illetve lengyel-litvan) tarsadalmat szemlélve a mii egy olyan orsza-
got mutat be, ahol az 1930-as évek derekan a lakossag tobb mint 30%-at
kiilonboz6 kisebbségek alkottak. Ebbdl is latszik, hogy mennyire sok-
szinl vidékrdl is van sz6, annak ellenére, hogy a lengyel politikai vezetés
igyekezett, kiillondsen az 1935-0s alkotmany elfogadasaval, ,.ellengyele-
siteni” ezeket a nemzeteket és nemzetiségeket. Torténelmileg alapvetéen
ukran, fehérorosz, német, litvan, cseh, orosz, valamint kisebb mérték-
ben az 6rmény, a szlovak és a zsidé nemzetiségii lakosokrol volt szd.
A masodik vilaghaboru tragikus eseményei (holokauszt, iildozés, kite-
lepitések), illetve kovetkezményei (az egész orszag egyfajta ,,atkoltozte-
tése”) itt gyokeres fordulatot eredményeztek. Jelenleg Lengyelorszag a
térség leginkabb homogén allamai kozé tartozik. A képet némileg szine-
siti és bonyolitja a regionalis nyelvek és etnikai kisebbségek problema-
tikaja. Ezek koziil politikai relevanciaval féleg a sziléziai identitas kér-
dése rendelkezik. De érdekes a Balti-tenger partjan él6 kasubok esete is.
A nemzetiségi kérdés Lengyelorszagban jelenleg nem okoz kiilondsebb
gondokat, az 1997. évi alkotmany és a kisebbségi torvény is rendezi ezt a
kérdést. Legtobb migrans pedig Ukrajnabdl érkezik oda.

A jelenleg Magyarorszagon ¢l6 kisebbségek nagy része nem alkot
mar olyan nagy zart és massziv tomboket, amelyek esetleg léteztek a 19.
szazadi Magyarorszagon, vagy amilyenek voltak példaul a cseh- és mor-
vaorszagi német kozosségek. Az orszag teriiletén viszonylagos szétszort-
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sagban élnek a mostani nemzetiségek, és sokan koziiliik kettds identitassal
is rendelkeznek. Masodsorban a Kézikonyv kifejti, hogy a magyar kozjogi
gondolkodast tekintve mindig is kiemelt szerepet kaptak a hatdron tul é16,
nagy lélekszdama magyar kozosségek. Az 6 védelmitkben hangsulyozza
legf6képp a magyar szabalyozas a kollektiv kisebbségi jogok jelentdsé-
gét, bizva abban, hogy egyfajta példaként szolgal Eurdpa tobbi orszaga
szamara is. A rendszervaltas utan sziiletett 1993. évi kisebbségi torvény,
amelyre sok tekintetben hasonlit az Gj, 2011. évi nemzetiségi torvény is,
az alabbi nemzetiségeket nevesitette és ruhazta fel jogokkal: bolgarok,
ciganyok, gorogok, horvatok, lengyelek, németek, 6rmények, romanok,
ruszinok, szerbek, szlovakok, szlovének és ukranok. A konyv bemutatja az
els6 kisebbségi torvény miikodési zavarait is (példaul az etnobiznisz jelen-
séget). A mi természetesen nagy hangsulyt fektet a hatalyos nemzetiségi
torvény széles korli bemutatasara is, és nem feledkezik meg a hataron tal
¢él6 magyarokrol sem. Egyébként a diaszpdra kérdése a tobbi visegradi
allam bemutatasa soran is teritékre keriilt.

Szlovékia az a visegradi orszag, amely bizonyos tekintetben most is
megoOrizte tobbnemzetiség jellegét. A szamszerUsitett adatokat tekintve
ez azt jelenti, hogy a lakossag koriilbeliil 15-20%-a tartozik valamely
kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz. A torvényi szabalyozas egyéb-
ként 12 kisebbséget ismer el Szlovakiaban. A kotet nagy gondossaggal
mutatja be a szlovak torvényi szabalyozast is, attol fiiggetleniil, hogy
Szlovakianak (ellentétben a madsik 3 visegradi orszaggal) nincs hata-
lyos kisebbségi torvénye. Eppen ezért az etnikai, kisebbségi viszonyokat
rendezni kivano alkotmany és a szintén ezzel a kérdéskorrel foglalkozd
nemzetkozi egyezmények és dokumentumok legfontosabb rendelkezé-
seibe pillanthat bele az olvaso. Itt szintén fontosak a valasztasi rendszer-
rel és partokkal foglalkozé fejezetek is, hiszen Szlovakiaban valodi, az
oner¢bol képviselethez juté nemzetiségi partok is mitkodnek, amelyek
hatassal vannak az egész politikai életre.

A Visegrdadi Kézikonyv mindent egybevetve egy olyan mt, amely
hasznos eligazitdst nydjt minden olyan ember szdmara, aki szeretne
bovebb ismereteket szerezni a rendszervaltast kovetd folyamatokrdl
Kelet-K6zép-Eurdpaban. Segit az egyes folyamatokban val6 eligazodas-
ban, és széles kord attekintést nyujt mind torténelmi, politikai, mind
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pedig a nemzeti kisebbségek tiikrében. A kotetet kiegészitd, nagy gon-
dossaggal elkészitett tablazatok és egyéb mellékletek fokozzak az atte-
kinthetdséget, valamint segitséget nyujtanak az olvasénak az elmult
negyedszazadban bekovetkezett, visegradi térséget érint6 valtozasok
megértésében.

Somogyi Rendta®

A balkani migracids utvonalrol

Juhart, Iva -Petric, Larisa: Zahodno balkanska migracijska pot: Srbija kot zadnja
tocka pred vstopom v ,,boljsi jutri”. Casopis za kritiko znanosti ,domisljijo in novo
antropologijo. 264/ Balkanska migracijska pot,. 290-307. p

AKki azzal a varakozassal kezdi el olvasni a szlovén szerzéparos, Iva
Juhart és Larisa Petri¢ (mindketten a Ljubljanai Egyetem Etnologiai
és Kulturdlis Antropoldgia szakanak mester fokozatu hallgatéi) cik-
két, hogy kiegyensulyozott tajékoztatast fog kapni a cimben megjelolt
- egyébként azdta mar meghaladott - migransutvonalrdl, csalodni fog.
A szlovén szerzOk probléma-megkozelitése egyoldaltian liberdlis: hall-
gatdlagosan abbol indul ki, hogy mindenkinek joga van oda menni, ahol
jobb életet remélhet, s ha nem engedik be szépszerével, akkor folyamo-
dik - expressis verbis ki nem mondva, de sejtetve, hogy jogosan - csa-
lashoz. A migransok, jollehet érvényes uti okmanyok nélkiil kelnek 4t
orszaghatarokon, nem illegalisak, szogezik le a szerzdk, csak az EU mig-
raciés politikdja szempontjabol mindsiilnek annak. Juhart és Petri¢ a
Ljubljanai Egyetem etnologia és kulturalis antropoldgia szakos hallgato-
inak egy csoportjaval egy hetet toltott a migransokkal 2015 aprilisaban
Szerbidban, s ennek az idészaknak a tapasztalatai alapjan, kizarolag az
6 szemszogiikbdl lattatjak az at viszontagsagait, 6ket probaljak ember-
kozelbe hozni, elsdsorban érzelmileg.

Mivel a legélis bevandorlas a jobb jovét igérd orszagokba a migran-
sok szamara lehetetlen, ezért szarmazasi orszaguk foldrajzi fekvése, sajat

2 NKE AKK Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola hallgatéja
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anyagi lehet6ségeik, fizikai allapotuk és informdcidik alapjan valasztjak
ki az odavezetd legmegfelel6bb utvonalat. A migracié nem 1j jelenség,
mutatnak ra a szerzok, de csak a 2015-6s nagy hullam idején valt olyan
méretlivé, hogy tovabb mar nem lehetett ,elrejteni” Eurdpa és a vilag
kozvéleménye eldl. Ekkortol eredeztethetd a hatésagok migransellenes
politikaja is. A Ljubljanai Egyetem feamje kutatasat a 2015 masodik felé-
ben beallt valsaghelyzet el6tt, abban az iddszakban végezte, amikor az
egyénileg szervezett utakat még nem valtottak fel az embercsempészek
altal szervezetten lebonyolitott utazasok. A ljubljanai hallgatok koriil-
beliil husz kiilonb6z6é nemf, életkoru és etnikumu migranssal folytattak
beszélgetéseket a bogovadjai menekiilttaborban és annak kornyékén, az
engaged anthropology és az Gn. militant antropology mddszereit alkal-
mazva, amely mell6zi a kutatds és a gyakorlat elkiilonitését. Az interja-
alanyokkal a team tagjai a tereprdl valé eltavozas utan is kapcsolatban
maradtak, s6t némelyekkel a mai napig érintkezésben dllnak. Céljuk
els6sorban a migransok tapasztalatainak elemzése volt, f6ként az élet-
feltételek és a migranscsoporton beliili személyes kapcsolatok tertile-
tén. Megallapitdsaik alatdmasztasara strlin idéznek e témaban kordb-
ban késziilt tanulmanyokat kiilonb6z6 forrasokbdl, kultirantropoldgiai
folydiratokbol, konyvekbdl, konferenciaanyagokbdl. A nyugat-balkani
utvonalat példaul Sara Hamood nyoman (African Transit Migration
Through Lybia to Europe. The Human Cost. Kairo, 2006, The American
University of Cairo) hdrom fazisra osztjak. Az egyes fazisok id6tartamat
a migransok anyagi lehet6ségei, a hatardrizet szigora, kozlekedési eszko-
z0k igénybevételének lehetdsége és a személyes alloképesség hatarozza
meg. Ettdl fiiggben van, akinek minddssze néhany napba telik, hogy
végcéljat elérje, masoknak tobb honap, esetleg évek kellenek hozza. Az
utébbiak kozé tartoznak azok, akiknek pénzkiildeményre kell varakoz-
niuk, vagy atmenetileg munka utan kell néznitik. A legszegényebbek
nem jutnak tovabb a szomszédos orszagnal, a tulnyom¢ tobbség sza-
méra Eurépa nem elérhetd uti cél. Igy a sziriai menekiiltek 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb szamban vannak jelen Jordanidban, Libanonban
és Torokorszagban, mint Eurépaban.

A nyugat-balkani utvonal elsé fizisa a szarmazasi orszagtol Torok-
orszagig tart. Egyesek szamara ez hosszabb id6t vesz igénybe, mert az
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ut folytatasahoz pénzt kell szerezniiik, meg kell tervezniiik az utvonal
tovabbi részét, és kapcsolatot kell teremteniiik a potencialis utitarsakkal.
A t6rok teriiletre bejutds elmondasuk szerint kénnyt, mert a vizum-
rendszer nem szigoru, és a hataratkelés hamis uti okmanyokkal is sike-
res lehet. A mdsodik fazis Torokorszagtdl a schengeni hatarig terjed.
Ennek egyik lehetséges titvonala Gorogorszag felé vezet, tengeren vagy
szarazfoldon, a masik pedig Bulgariaba. 2009 és 2012 kozott a szaraz-
foldi utvonal vélasztasa volt gyakoribb, 2013-tdl, a hatarérizet szigori-
tdsa miatt, a tengeren at valé megkozelités. Altalanosségban megallapit-
hatd, hogy az egyik irany elzarasa masik ttvonal felé forditja a migraciod
iranyat. A meginterjuvoltak informacidja szerint a tengeri atkelés tak-
sdja személyenként 1000-t6l 1500 eurd, a csénakok azonban tdlterhel-
tek és veszélyesek. Gorogorszagon tapasztalataik szerint konnyen végig
lehet haladni. A Juhart és Petric¢ dltal idézett Papadopoulo-Kourkula
(Transit Migration through Greece, ea., elhangzott: Irregular Transit
Migration in the European Space: Theory, Politics and Research Metho-
dology IMISCOE, Isztambul, 2008. aprilis 18-20.) szerz6pdaros szerint
Gorogorszag szandékosan deklardlja magat tranzitorszagnak, hogy a
hagyomanyos célorszagokra harithassa a felel6sséget a migransok befo-
gadasért. A pénziigyi valsag beallta utan Athén elvesztette ellendrzését a
migracids folyamatok felett, s anyagi forrasok hianya miatt nem tudott
megfelelni az EU menekiiltpolitikdjabol eredé elvarasoknak. Részben
ezzel magyarazhaté a dublini szabalyok betartdsanak felfiiggesztése.
A renddrség és a kiillonboz6 neondci csoportok agresszivan lépnek fel a
migransok ellen. A helyzetet tovadbb rontja az er6s6dé rasszizmus a koz-
beszédben. Gorogorszag utan a legtobb migrans Maceddniat valasztja
utiranyként. 2015-ben a macedoén parlament torvénymadositassal lehe-
tové tette, hogy azok, akik 72 6ran beliil elhagyjak az orszagot, az alatt
az id6 alatt legélisan tartézkodjanak Macedoéniaban, és tomegkozleke-
dési eszkozoket vehessenek igénybe. Az ottani bandsmodra azonban az
interjualanyok tobbsége panaszkodott: a helybeliek nem veszik ember-
szamba Oket, csupan konnyt pénzforrast latnak benniik. Macedéniat
elkeriilend6 Albania és Montenegro felé lehet elindulni, ez az ut azon-
ban hosszabb, és a hegyes terep miatt faradsagosabb is. A schengeni
zénaba vald belépés el6tti utolso allomas, Szerbia megkonnyebbiilést
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jelent a migransoknak, jollehet az eurdpai migraciés politika bizonyos
vonatkozadsokban itt is érezteti hatdsat, mondtdk az érintettek a team
tagjainak. A kutatomunka terepi részének harmadik, egyben utolso
fdzisa az EU-ba valdé belépéstdl, ez esetben a magyar hatartdl a cél-
orszagig tart. Az unios hatarokon beliill ugyan konnyebb a mozgas, az
utvonalat mégis igen koriiltekintGen kell megtervezni, és a lehet6 leg-
gyorsabban végig kell haladni rajta. Abban az esetben ugyanis, ha a mig-
ransok a hatdsagok kezére keriilnek, vagy menedékjogot kell kérniiik
az adott orszdgban, amelyben nem szdndékoznak maradni, vagy visz-
szatoloncoljak éket abba az unids tagallamba, amelyben eldszor vettek
téliik ujjlenyomatot, ha egyaltalan vettek. Mindegyik fazisra mas és mas
stratégia a jellemz6. A szerz6k véleménye szerint a legélis hataratlépés
helyett alternativat nem kinalé politikak csak az embercsempész-halo-
zatot és a feketegazdasagot erdsitik, amely viragzik a migransutvonalak
mentén. A migransok ugyanis csak az embercsempészekt6l remélhe-
tik, hogy elérik a vagyott célt. Informaciodkat is télitk kapnak, tovabba
tandcsokat a lehetséges utvonalak megvalasztasdhoz. Az embercsempé-
szet sok szerb allampolgar szamara is jovedelmez6 foglalatossagga valt.
A schengeni zdénaval hataros orszagok egyfajta pufferzonat képeznek,
amelyben az EU teriileten kiviili ellendrzéseket végez. Ezeknek elsddle-
ges célja a migransoknak a szdmukra létrehozott, ellenérzott intézmé-
nyekben val6 megtartasa. Jollehet a hatdsagok a kozrend és a szocidlis
ellatérendszer védelmével magyarazzak ezeket az intézkedéseket, Didier
Fassint (Compassion and Repression: The Moral Economy of Immigration
Policies in France. Cultural Antropology 20(3), p. 362-387. 2003.) nevu
szerz6t idézve azonban a szerzok megallapitjak, hogy alapvetéen ez a
fehér faj, az eurdpai keresztény kulttra biztonsagat (racial security) szol-
galja. Szerbia a migransok talnyomo tobbségének nem célorszag, mert
nem gondoljak, hogy ott j6 életkoriilményeket és hatékony nemzetkozi
védelmet biztositanak szdmukra. Mivel az ott beadott menekiiltkére-
lem nem befolyasolja a késébb, az EU teriiletén beadandd kérelmiiket,
a dublini szabalyok ugyanis itt nem érvényesek, sokan folyamodnak
menekiiltstétusért. Atmenetinek tekintik ugyan, de hasznos, mert 4tme-
netileg ,legalizalja” szerbiai tartézkodasukat. Ez nem jelenti azt, hogy
teljes biztonsagban vannak, mert idénként a renddrség mégis alkal-
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maz veliik szemben erdszakot, és ki vannak téve kiillonboz6 blinbandadk
tamadasainak is. Arra azonban mindenképpen jo, hogy bevarjak az ese-
dékes pénzkiildeményt, esetleg maguk is keressenek némi pénzt, orvosi
ellatast kapjanak, és informaciokat szerezzenek az el6ttiik allo ttrol és
a hatarokon uralkod¢ allapotokrodl. Ennek a tajékozddasnak és felké-
sziilésnek a szinhelyei a migransok szamara kialakitott kozpontok és az
ugynevezett dzsungelek, amelyek altalaban e kozpontok, illetve a hatar
kozelében vannak.

A cikkben Osszefoglalt terepmunka idején, Szabadka kornyékén
alakult ki egy ilyen dzsungel, ahol a Magyarorszagra jutasra varakoz-
tak. 2011-ben a temetdben, késébb a szeméttelepen, majd elhagyott
épliletekben. Ezeknek a létezésérdl a rendorség és a lakossag is tudott.
A kozbeszédben és a médidban az az uralkodo nézet, hogy ezek barba-
rok gyiilekezdhelyei, amelyek szemben allnak a fehér emberek civilizalt
vilagaval. A szerb média rendre arrdl tudosit, hogy a migransok megta-
madjak a helyi lakosokat, és valdjaban csak almenedékkérdk. Ezzel iga-
zolja a dzsungelek megsemmisitését, és a migransok témeges visszato-
loncolasat Maceddéniaba. A dzsungelben val6 tartézkodas — a befogadd
kozpont helyett — okaként tobb dolgot emlitettek a megkérdezettek: igy
azt, hogy néhany tabor a kivanatos utvonallal ellentétes iranyban fekszik
vagy, hogy kozel akarnak maradni a hatarhoz, hogy az els6 lehetdség-
gel atjussanak. A dzsungelben tartézkod6 migransok ki vannak téve a
renddrok zaklatasainak, akik legtobbszor az onvédelem sziikségességé-
vel indokoljak tamado fellépésiiket az illegalis bevandorlokkal szemben.
A megkérdezettek a helyi maffidkra is panaszkodtak, amelyeknek tagjai
fegyveres rablétamadasokat intéznek a migransok ellen. Az &sszetar-
tast jelolték meg a sikeres hataratlépés legfontosabb feltételének. Ezért
az Ut soran alkalmi csoportok szervezédnek koztiik, amelyek a helyzet
megvialtozasaval ugyanolyan gyorsan fel is bomlanak. Az ttitarsak meg-
valasztasa praktikus szempontok szerint torténik (helyismeret, nyelvtu-
das, jolértesiiltség stb.) A szerzok szerint a legfontosabb informaciokat
egymastol kapjak a migransok, ebbdl a szempontbdl a befogadd koz-
pontok jo lehetdségeket kinalnak az informacidcserére. Nagyon fon-
tos az internet is, a kapcsolattartas eszkoze az utitarsakkal és az otthon
maradottakkal. Az ut soran szerzett ismer6sok az identitascserére is jol
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hasznalhatok. Az, hogy a migrans utja soran a puszta létezés szintjére
van redukalva, idézik a szerz6k Giorgio Agamben konyvét (Homo sacer.
Suverena oblast in golo Zivljenje. Ljubljana, 2004, Studentska zalozba),
egyfajta szabadsagot ad nekik, hogy identitdsukat maguk valasszak meg.
Tulajdonképpen lathatatlan emberek, mivel nincsenek papirjaik, nem
élhetnek alapveté emberi jogaikkal. Minél tomegesebb a migracio, és
minél tobb intézkedés torténik a visszaszoritasara, allapitjak meg a szer-
z0k, annal fontosabb taktikai 1épés lesz szamukra a folytonos identitas-
valtas. Emellett még ismerniiik kell az utjukba esé orszagok torvényeit
ahhoz, hogy azokat at tudjak hagni, illetve meg tudjak keriilni. A szer-
z0k szerint els6sorban félelembdl kényszeriilnek ra egy masik identitas
felvéllalasara, tovabba arra, hogy az egyes befogad6 kozpontokban mads
és mas néven jelentkezzenek be. Szerbidban pl. csak egyszer folyamod-
hatnak menekiiltstatusért, de az adminisztracié hidnyossagai miatt, mas
néven, tobb helyen is megteszik. Juhart és Petri¢ véleménye szerint a
Genfi Konvencid, nevezetesen, hogy csak az tildoztetés el6l menekiil6k-
nek jar a menekiiltstatus, kényszeriti rd a migransokat, hogy alkalma-
sint mas orszag polgaranak valljak magukat, vagyis azt mondjak, amit
az utvonalukba esé orszag hatdsaga elvar.

A migraci6 tény, allapitjak meg a szerzok az 6sszegzésben. A mig-
rdansok atlépnek hatdrokon, kapcsolatba keriilnek helyi polgarokkal,
csaladokkal, munkavallalasukkal aktiv tagjaiva valnak az EU lakossa-
ganak. Ujabb és ujabb lehet6ségeket keresnek, més és mas stratégiakat
alkalmaznak a hatésdgok megkeriilésére, és ezzel akarva-akaratlanul
korunk uj politikai mozgalmait hozzak létre. Nemcsak a migransokat
marginalizaljak, allitjak a szerzék, hanem vilagszerte zajlik a gazdasa-
gi-politikai eliten kiviil rekedt polgarok masodrendtivé degradalasanak
folyamata is. Az EU azaltal, hogy kitart a migransok torvényen kiviil
helyezése mellett, torvényes polgarai szolidaritasinak megnyilvanula-
sait is illegitimmé nyilvanitja. A szerzok szerint ez az oka annak, hogy
az emberek kozotti természetes szolidaritas helyett terjed egy politi-
kai-gazdasagi megfontolasokkal terhelt tolerancia, amely a migransok-
nak csak a puszta létet engedélyezi, de nem fogadja be éket a kozosség
teljes jogu tagjai kozé.

Gyetvai Mdria
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Elet egy Kina uralta Azsidban

Lind, Jennifer: Life in China’s Asia - What Regional Hegemony Would Look Like =
Foreign Affairs, March/April 2018, 71-82. p.

Jelenleg még az Amerikai Egyesiilt Allamok a domindns hatalom
Kelet-Azsidban, de Kina mér ott liheg az USA nyakaban. Bar egy gaz-
dasagi valsag vagy belpolitikai felfordulds még megakaszthatja Kina fel-
emelkedését, ha folytatddnak a jelenlegi trendek, Kina hamarosan atve-
szi az USA helyét, és a térség gazdasagi, katonai és politikai ura lesz. Ha
eljon ez a pillanat, az USA-nak és szovetségeseinek el kell gondolkod-
niuk, hogy megerésitik-e mas térségbeli orszagokkal az egyiittmtiko-
désiiket, vagy rabizzdk Kindra a vezetést, ahogyan tették ezt 6tven évig
az USA-val szemben. Elképzelhetd, hogy Kina viszonylag joéindulatu és
békés nagyhatalomként viselkedik majd, hiszen a Kinai Kommunista
Part legitimitdsanak zdloga a gazdasagi novekedés, amely a szomszé-
dokkal valé békés kereskedelem révén tarthaté fenn. Ugyanakkor Kina
mar most is egy tipikus nagyhatalom személyiségjegyeit kezdi mutatni:
gazdasagi erejét arra haszndlja, hogy neki tetsz6 dolgokat kényszeritsen
ki, beavatkozik mas orszagok belpolitikajaba, erdsiti a haderejét, és okta-
tasi és kulturalis programokon keresztiil folytatja a ,,puha” terjeszkedést.

Az elmult évtizedekben Kina a legtobb kelet-azsiai orszag elsé
szamu exportpartnere lett. Az USA-t kiszorité szabadkereskedelmi meg-
allapodasokon keresztiil Peking egy sajat maga altal uralt kelet-azsiai
kozosséget igyekszik létrehozni. Ezt el6segitend6 folyamatosan épiti ki a
pénziigyi intézményes hatorszdgat (pl. Uj Fejlesztési Bank, 2014; Azsiai
Infrastrukturalis Beruhdzasi Bank, 2015), megkeriilve az USA, illetve
Japan neve altal fémjelzett szervezeteket.

A nagyhatalmi befolyas gazdasagon keresztiil torténd kiépitésé-
nek Azsidban és mésutt is vannak hagyomdanyai. Kina a 19. szézadig
Kelet-Azsia vezeté gazdaségi és katonai hatalma volt, amely szoros gaz-
dasagi integraciot tartott fenn a régioban. Az USA Dél-Amerikaban
vetette meg hasonlé mddszerrel a 1abat még a 19. szazadban: gazdasagi,
banki és diplomdciai mddszerekkel tdmogatta sajat regionalis kereske-
delmi és befektetési érdekeit. Az USA is kiépitette a sajat intézmény-
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rendszerét a térségben. Az 1948-ban létrehozott Amerikai Allamok
Szervezetére (OAS) gyakorolt USA-befolyas garantalta, hogy a szerve-
zet csendben maradt szamos amerikai katonai és politikai beavatkozas
soran Latin-Amerikdban, sot legitimalta azokat. Mas fejlesztési intéz-
mények, koztiik az IME szintén az USA érdekeit szolgaltak azaltal, hogy
a segélyek amerikai beszéllitokhoz voltak kotve. Japan, amely a 20. sza-
zad elején uralta a kelet-azsiai térséget, hasonlo stratégiakat kovetett.
Fogadkozott, hogy kipenderiti a nyugati gyarmatositokat, majd hogy
sajat gazdasdgat és haderejét megerdsitse, ratette a kezét az dltala meg-
héditott orszagok nyersanyagkincseire. Emellett kiépitette a ,,jentom-
bot’, és kiterjesztette befolyasat a térségbeli bankbetétek jelentds részére.
Hasonlé koreografia szerint rendezkedett be a Szovjetunio is Kelet-Eu-
réopaban a II. vilaghabort utan, gazdasagi és pénziigyi eszkozoket is
bevetve a politikai fiiggés biztositasa érdekében.

Egy-egy térség egyeduralkododi szamara a gazdasagi er6folény és
dominancia teszi lehetévé, hogy a gazdasagi kényszerités eszkozével
keresztiilvigyék az akaratukat. Peking mar el is kezdte ezen eszkozok
hasznalatat. 2017-ben Kina megbiintette Dél-Koreat és a Lotte nevii
japan—dél-koreai tizleti konglomeratumot azért, mert egytittmiikodott
egy USA altal épitett THAAD rakétavédelmi programban: Peking meg-
tiltotta, hogy kinai turistacsoportok Dél-Koredba ldtogassanak, a Lotte
tizletek 80%-at bezartak a kinai hatésagok, a kinai allami média pedig a
koreai termékek bojkottjara szélitotta fel a lakossagot. Egy masik eset-
ben Mongodlia jart porul, amikor 2016-ban vendégiil latta a dalai lamat:
Peking kiilonadot vetett ki a Mongo6liabol érkezd termékekre, valamint
befagyasztotta a diplomaciai kapcsolatokat. Efféle kényszeritéeszko-
zOkre a jovében kevésbé lesz sziikség, mert az orszagok megel6z6 jel-
leggel eleve ugy alakitjak a politikdjukat, hogy ne akasszak ossze a baj-
szukat Kinaval.

Kina katonai befolyasat is igyekszik kiterjeszteni a térségben. Az
1990-es évek ota a kinai katonai kiadasok az egekbe szoktek, moderni-
zaltdk a hadsereget és megreformaltak a katonai doktrinat. Kina tenger-
parti haderejét megsokszorozva szoritja ki az USA-t a partjai kozelébol
és a légterébol. A Dél-kinai-tengeren hat olyan szigetet épitett, amely
a légier6 bazisaként, rakétakilové allomasként és radar- és kommuni-
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kacids egységként funkcional. Ezen haderdre timaszkodva Peking vitas
teriileti kérdésekben is egyre hatdrozottabban lép fel. Tavaly példaul
Vietnam kizardlagos gazdasagi zonajanak egyik olajban gazdag teriile-
tére jelentette be teriileti igényét, és katonai beavatkozassal fenyegette
meg Vietnamot, ha nem hagyja abba a kitermelést. A mai Kina maga is
megszallasok sorozatdnak terméke, amely bekebelezte Hszincsiangot és
Tibetet is. A kinai dinasztiak sosem riadtak vissza az erészak hasznéla-
tatdl, illetve a rivalis allamok és a lazadok ,jogos megsemmisitésétol”
De nem tette ezt masként az USA, Japan vagy a Szovjetunié sem. Kina
ma Uj ,azsiai biztonsagi architekturat” kovetel, és arra hivatkozik, hogy
a korabbi megdllapoddsok nem képesek a térség bonyolult biztonsagi
sziikségleteit megfelelden kezelni. Mindekozben igyekszik magahoz
édesgetni az USA korabbi szovetségeseit.

Peking mas orszagok belpolitikdjaba is beleiiti az orrat. A kanadai
titkosszolgalat példaul arra figyelmeztetett, hogy lehetséges, hogy kiil-
foldi tigynokok szolgalnak tartomanyi kabinetekben és kormanytisztvi-
sel6i posztokon. A multban a kinai csdszdr a leigazott dllamok vezetdin
keresztiil igazgatta az allamokat, azaz ,barbarokat hasznalt a barbarok
igazgatdsara’, rovid porazon tartva Gket. Japan hasonldképpen cseleke-
dett a maga idejében: a Fiilop-szigeteken példaul minden partot eltorolt,
kivéve a Japant tamogatot. Az USA megszamlalhatatlanul sokszor avat-
kozott bele a latin-amerikai orszagok beliigyeibe, hol nyilt, hol burkolt,
hol békés, hol erészakos eszkozokkel, hogy antikommunista vezetéket
tamogasson, vagy balos vezet6ket buktasson meg. A hideghaboru ide-
jén az amerikai katonasag és a CIA anyagilag tdimogatott, fegyverzett fel
és képzett ki kommunistaellenes eréket Latin- Amerika-szerte. Moszkva
sem maradt tétlen Kelet-Eurépaban. A kiméletlen sztalini id6k utan
Moszkva a Brezsnyev-doktrinara hivatkozva fenntartotta maganak a
jogot, hogy beavatkozzon a szomszédos orszagok tigyeibe, és igy védje
meg a szocializmust az ellenséges eréktol.

Kina kiterjedt oktatasi és kulturalis programokkal is probalja
befolyasat novelni Kelet-Azsidban és azon tul. A hollywoodi studiok is
gyakran kérnek kinai tamogatast a produkcidikhoz, illetve disztribtcids
jogokat a hatalmas kinai piacon. Ekozben el6vigyazatosan alkalmazzak
az Oncenzurat, és keriilik az olyan szavak hasznalatat, amelyek sérték
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lehetnek a Kinai Kommunista Part szamara (pl. Tajvan, Tibet, kultura-
lis forradalom). Ugyanez igaz szamos mértékado kiadora is. Az oktatas
teriiletén szintén megjelenik a kinai befolyas. Kina ma a vilag harmadik
legnépszeriibb célpontja a kiilfoldon tanuld egyetemistak korében. 142
orszagban mikodik tobb mint félezer Konfuciusz Intézet; ezek a kinai
nyelvet és kultirat népszerusitik, természetesen a KKP elveivel 0ssz-
hangban. De a KKP a kiilfoldi egyetemekre is beszivarog. A 60 millios
kinai diaszpoéra tagjai szivesen demonstralnak kinai vezet6k latogatasa-
kor, illetve tiintetnek zajosan a dalai lama szereplései ellen. A masként
gondolkodok Kinaban maradt csaladtagjait viszont megfenyegetik, vagy
a kozosségi médiaban zaklatjak. Ausztralidban azon aggdédnak, hogy
Kina mar az ausztral kozvélemény formaélasaban is szerepet jatszik.

A kultara és az oktatas a régebbi regionalis nagyhatalmak sza-
mara is fontos meghdditandd teriilet volt. Az USA latin-amerikai
tévécsatorndkat inditott, ahol folyton amerikai filmeket és misoro-
kat adtak. Hirligynokségeket és radidallomasokat szervezett, amelyek
intenziv propagandat folytattak a nemkivanatos politikai ellenfelek
ellen, alhireket terjesztettek, és elhallgattattdk az ellenzéki médiat.
Japan Kelet-Azsidban uralta a civil szervezeteket, és beépiilt minden-
téle ifjusagi csoportba, harcmiivészeti egyesiiletbe, hallgatoi szerve-
zetbe és egyhdzi csoportba. Japan ,Nagy Kelet-Azsia Kulturalis Poli-
tikajanak” célja a nyugati kultura felszamolasa volt. Tokié betiltotta
példaul a Coca-Cola fogyasztasat mondvan, hogy ez egy tudatmodo-
sit6 szer, amely csak arra jo, hogy kiszolgaltatottd tegye az embereket
az amerikai elnyomassal szemben. Tilos volt a térségben az eurdpai
nyelvek hasznalata, a hivatalos nyelv a japan lett. A Szovjetunio szin-
tén kiterjedt kulturdlis tevékenységet folytatott Kelet-Eurépaban a
»puha hatalom” megszerzése érdekében. Atvették a hatalmat a radidk
és az ujsagok felett, befolyasos ifjusagi szervezeteket hoztak létre, a
miuvészeket és az értelmiségieket pedig jol fizetd allasokkal kenyerez-
ték le. A VOKS nevi szervezet funkcidja példaul az volt, hogy kiil-
f6ldon terjessze a szovjet eszméket és kultarat, és a nyugati értelmi-
ségieket bevonja a kommunizmus biivkorébe. Ezerszam szallitottak
kilfoldi vendégeket a Szovjetunioba, és tamogattak a tudomanyos
kutatast, a filmezést, a sportot, a mutivészeteket és a konyvkiadast.
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A mult nagyhatalmi praktikainak fényében Kina jelenlegi torekvé-
seibdl tobb tanulsagot is levonhatunk. El6szor is a gazdasagi egymasra-
utaltsagnak arnyoldala is van: igy ,,tobbe keriilhet” egy-egy konfliktus,
a gazdasagi vezetd szerep fegyverként fordithato a tobbiek ellen. Mas-
részt a regionalis egyeduralkoddk hajlamosak alaposan belenyulni a
szomszédos orszagok belpolitikdjaba. A kelet-azsiai orszagoknak el kell
tehat donteniiik, hogy mit kezdenek ezzel a helyzettel. Kiillondsen Japan-
nak, amely az egyetlen olyan orszag a térségben, amely Kina potencialis
ellensulya lehet. A II. vilaghaboru 6ta a japan kozvélemény nem nézi jo
szemmel a katonai kiadasokat, és sokkal inkabb aggddnak az oregedd
lakossag ellatasaval jaro koltségek miatt. Ez érthetd is, de at kellene gon-
dolniuk, hogy milyen lesz az élet egy Kina 4ltal uralt Azsidban. Peking és
Tokié mar most is komoly teriileti vitaban all a Diaoyu/Szenkaku-szige-
tek kapcsan, raadasul Kina toérténelmi okokbol mélyen neheztel Japanra.

Ha Japan ugy dontene, hogy nem elfogadhaté szamara a kinai
hegemonia, meg kellene valtoztatnia védelmi politikajat. Az USA sz6-
vetségeseként diplomaciai eszkozokkel alternativat kinalhatna a kor-
nyez6 orszagoknak a kinai hegemoniaval szemben. Ehhez hasonld
értékeket vallo és kozos érdekekkel rendelkezd tengerparti orszagokat
kellene 6sszefognia: Ausztréliat, Indiét, Uj-Zélandot és a Fiilop-szigete-
ket. Mas érdekléddket is be lehetne fogadni, igy Indonéziat, Malajziat,
Szingapurt és Thaifoldet. MindenekelStt azonban Japannak és a tobbi
kelet-azsiai orszagnak el kell dontenie, hogy akarnak-e egy Kina altal
uralt Azsiaban élni, vagy sem.

Pethé Andras
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Koszov6 - a fliggetlenségi nyilatkozat utan tiz évvel

Wolfl, Adelheid: Kosovo zehn Jahre nach der Unabhingigkeitserkldrung. = Siidosteuropa
Mitteilungen. 58. 2018. 1. sz. 6-19. p.

A koszovoi flggetlenség 2008. februdri kikialtasa évforduldjanak
tinnepségeit észrevehetGen bearnyékolta a csalodas, a kidbrandultsag
a teljes kord, eldszor is Belgrad részérdl vart elismerés, a gazdasagi és
tarsadalmi kibontakozds elmaradasa miatt. Koszovo politikai helyzete
az ENSZ-, valamint az EU-misszi6 (UNMIK, EULEX) iranyitasa alatt
tovabbra is atmeneti, nemzetkozi jogallasa bizonytalan, emellett Euré-
pan beliil Moldova utén valtozatlanul a masodik legszegényebb ovezet.
Az egy fore es6 jovedelem évi 8,5 ezer eurd, a munkanélkiiliség aranya
33%, fiatalok korében ennek kozel a dupldja, a meglehetésen alacsony
- egy fore 3,2 ezer eurdt kitevé - GDP 17%-at a kiilfoldi munkavallalok
hazautalt részjovedelme adja. A fiiggetlenség kérdése vagy az intézményi
reformok elmaradasai a lakossag jo részét mar rég nem foglalkoztatjak,
a gyakorlati élet feszité gondjai izgatjak Oket, ezekre varnak miel6bbi
orvoslast, ha ugyan nem a kivandorlast tekintik megoldasnak. Vara-
kozasaik megfelel6en szerények, a folydirat-kozlemény kéziratzarasat
megel6z6en az 6nalld orszaghivoszam ez év juniusara igért bevezetése
(+383) képviselte a legfébb aktualitas. Adelheid Wolfl osztrak sztaruj-
sagirono, a Der Standard cim{ bécsi lap balkani tuddsitdja reprezentativ
szereplokkel (mint a tobbi kozott Edita Tahiri helyettes miniszterelnok,
az 1991-es Koszovoi Demokratikus Liga egyik alapitéja) széles korben
maga készitette interjik keretében jarja koril a problematikat.

Koszovo teljes érvényl szuverenitasanak kulcskérdése a fiigget-
lenség Szerbia részérdl torténd elismerése. A tagjeldlti statuszt 2012-ben
elnyert Szerbidnak ezt a 1épést valamikor az EU-csatlakozasi folyamat
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adott szakaszan kétségkiviil meg kell tennie, de ezt a jovot egyeldre
homily fedi. A belgradi adminisztracié ennek kapcsan egyelére ,,meg-
felel6” idoben esedékes népszavazdst helyezett kilatasba (aminek vég-
kimenetele ugyan bizonytalan), addig pedig ,,bels¢” konzultaciét kivan
folytatni a tarsadalmi csoportok reprezentativ képviselSivel, mint arrol
a ,koszovoi-metohiai kérdésekben” illetékes kormanyhivatal vezetdje,
Marko Duri¢ beszél. Duri¢ ,egyeztetni” kivan a szerb ortodox egyhaz-
zal is, emellett készenlétbe helyezi az ibériai Git6kartyat, felhiva a figyel-
met az EU részérdl hatarozottan ellenzett katalan elszakadasi torekvésre,
mely a Koszovééval teljesen azonos elvi alapon all. A kozeledés targyaban
2015-ben kotottek mar egy megallapodast a kétoldalu kapcsolatok atfogd
normalizalasarol. 2018-ra, ahogy korabban gondoltak, sajnos, mar nem,
de a kovetkez6 évre varhato egy tovabbi, mérfoldkének szant egyezmény
a szerb-koszovoi viszony részleges rendezését, a kolcsonos megbékélést
illetéen. Ez talan hasonlé lehetne a volt két Németorszag kozott 1972-
ben kotott szerz6déshez, amely a maga idején a kétoldali kapcsolatok
alapjait kivanta megvetni. Az EU, mindkét fél jovojét a csatlakozasban
latva, a visszafordithatatlan, a Nyugat-Balkan stabilitasanak megerdsité-
sét is szolgaléo megallapoddsokban érdekelt. Biztositékként fel is meriilt
— koszovéi részrél — az USA, szerb oldalrdl Oroszorszag részvétele, a fel-
vetéseket az EU azonban mindkét vonatkozasban mar tobbszor elutasi-
totta, és a maga részérdl elharitotta az USA is. Az ,,uti possidetis” — mar
meglévé adminisztrativ hatarok - teriileti elve alapjan hasonldan ellenez
barmifajta teriileti felosztast (az alban etnikai torzstertilet és északon az
észak-mitrovicai szerb enklavé kozott) vagy teriileti cserét (az alban tobb-
ségli dél-szerbiai Presevo-volgy - Eszak-Mitrovicdért). A fiiggetlenség
elismerése szerb részrdl (ahogy azt Belgradban idénként megpenditik)
ugyanakkor nem ,helyettesitheté” valamiféle alban-szerb ,megbéké-
lési” folyamat megfoghatatlan célkit(izéseivel sem. Az egyeztetések Belg-
raddal a keményvonalas Aleksandar Vuci¢ miniszterelnoksége, illetve
allamelnoksége ota (2014, 2017) Gjra nehezebbé valtak.

Mas tekintetben ujra és ujra kisértenek az Albaniaval egyesiil6 vagy
valamiféle ,,szovetséget” alkotd Koszovo rémképei, mint legtjabban Edi
Rama alban miniszterelnok zavarorepiilései soran. A ,Nagy-Albaniat”
vizionald elképzelések a koszovdi ellenzék egy részénél visszhangra is
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taldlnak (példanak okaért lasd Albin Kurti ellenzéki vezetd megnyi-
latkozasait). Az Eurdpai Unid, egyszersmind a politikai feliigyeletet
gyakorlé ENSZ ezért is ragaszkodik a torténetileg kialakult tartoma-
nyi hatarokhoz, melyek - éppenséggel erételjes alban tobbségii lakos-
sag mellett — multietnikus (szerb, bosnyak, roma stb.) térséget zarnak
magukba. A nemzetkozi Koszovd-diszkurzus masik pélusan jelentke-
zik H-Ch. Strache jobboldali-populista osztrak szabadsagparti vezetd,
aki azt hangoztatva, hogy ,, Koszovo kétségkiviil Szerbia része”, a maga
alkancellari poziciéjabol udvarol Belgradnak, hogy népszertiségi muta-
tojat az ausztriai szerb migraci6 korében is javitsa.

A koszovoi stabilitds érdekében faradozé torekvéseket mindin-
kabb keresztezi a tartomanyon beliili, EU-szkepticizmussal kisért etni-
kai nacionalizmus erés6dése is, mely sajnalatosan 6tvozédik a lokalis
korrupciéval. Jol lathato jelek: egyfeldl a felszabaditasi hadsereg (UCK)
emlékére gomba moédra szaporodé emlékmiivek sokasagaban, masfel6l
a veteranok minden iranyu befolyasszerzésében nyilvanul meg. De ide
tartoznak Ramush Haradinaj UCK-gyokert, kétes el6életi miniszterel-
nok viselt dolgai is. Haradinaj a szerb—koszovoi harcokat kovet6 konszo-
lidacié talajan partot alapitott (AAK: Szévetség Koszovo Jovojéért, 2002),
de kozben minden jel szerint — épp csak tételesen nem tetten érhetd
formaban - atmentette a békeiddszakra a leszerelt hadsereg szervezett
blinozési struktarait (drogkereskedelem az alban mathaval egyiittmi-
kodésben), a 2004. évi parlamenti valasztasok nyoman miniszterelnoki
székbe keriilt, majd 2005-ben 6nként véllalta, hogy a jugoszlaviai habo-
ruban elkovetett haborus biinoket vizsgalo Hagai Nemzetkozi Torvény-
szék (ICTY) elé all, amikor vonatkozd, sokiranyu cselekmények elkéve-
tésével megvadoltak. Ezek kozott hadifogoly-életek sérelmére folytatott
szervkereskedelem is el6fordult. Az ICTY tobb szakaszban vizsgalodott,
s 2017-ben kozvetlen bizonyitékok hidnyaban végiil nem talalt fogast
rajta, s (Belgrad végtelen felhaborodasara) valamennyi vadpontban fel-
mentette, ezt kovetden hamar vissza is tornaszta magat a miniszterel-
noki székbe. O az, aki nemrégiben a dupléjara emeltette a fizetését, hogy
a jovedelmébdl alkalmi oltonyre is jusson végre, amellett, hogy haza-
fias melldongetésével, a ,nagy-alban” part (Vetévendosje) iranyaba tett
gesztusaival stb. hasznalhatatlanna teszi magat a Koszovo sorsét érintd

NEMZETI ES NEMZETISEGI POLITIKA 91

targyalasokban. Disztingvaltabb palyatarsa: Hashim Thagi elnok, partja
(PDK: Koszovdi Demokrata Part) élén korabban maga is miniszter-
elnok, Haradinajban okkal latja a rivalisat, mikozben a sajat gyokerei
éppugy az UCK-hoz és a sorait atszove szervezett blindzéshez vezetnek,
csak a kozszajon forgé részletek Hagaba eddig valahogy sosem jutottak
el. A korrekt, erkélcsileg feddhetetlen atmenet idészaka a Demokratikus
Liga szineiben politizal¢ ird, polgarjogi aktivista, kés6bb miniszterelnok
Ibrahim Rugova haldldval 2006-ban, még a fiiggetlenség kikidltasa elott
sajnalatosan véget ért.

Koszové hosszu tavra szol6 konszolidaciéja mindinkabb veszélybe
keriil, nem utolsésorban a jogallami standard megszilarditasaért felelGs
EULEX-misszi6 elbizonytalanodasa miatt is. Tobb tagallam megelégelte
ugyanis a nemzetkozi felhatalmazasu birak, tigyészek kikiildetésének
terheit. Visszahivasuk nemcsak rossz el6jel szamba menne, de kataszt-
rofalis csapast is mérne a lassu, nehézkes, de mégiscsak megindult épit-
kezésre nézve, hiszen az tigyek az amugy még csak foghijasan kiépiilt
honi apparatus kezén egykettdre az ebek harmincadjara jutnanak. Ele-
gendd utalni e tekintetben csak a Bosznia-Hercegovinaban torténtekre,
ahol elkovettek hasonld évatlansagot. Az EULEX a tizévi munkalkoddsa
alatt 600 rendbeli, tobbnyire korrupcios tigyekben hozott itélettel jeles-
kedett, felkutatott tobb mint 500 eltlint személyt, allandé joszolgalatot
teljesitett a torvényalkotasi folyamatban.

Kiillonosen nehéz a helyzet Mitrovicaval, a megosztott varossal
kapcsolatban, ahol formailag a szerb részt is (a kornyékével a szerb hata-
rig) most mar a koszovoi hatdsagok és intézmények ald rendelték, ezek
itt azonban egyel6re nehezen mikédnek. A helyi szerb nacionalista part
(Srpska List) a lehet6 legszélesebb korben barmifajta elérelépést obst-
rual. A teriilet joghatdsagilag merében sziirke zéna, ahol az 6sszefolyd
alban-szerb maffa szinte teljesen szabadon tenyészik. A lakossag tulaj-
donképp, mint arrél az Aktiv elnevezésti civil szervezet munkatarsai is
sok mindent el tudnak mondani, névekvé félelemben él, kiilonosképp
az alban-szerb megegyezés szinte hiveként Belgraddal szembekeriilt
helyi szerb vezetd politikus, Oliver Ivanovi¢ elleni, 2018 elején elkove-
tett, azdta is felderitetlen gyilkos merénylet ota.

Komdromi Sdndor
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Torokorszag és az eurdpai,tyuk vagy tojas” probléma

Piittmann, Friedrich: Turkey and the European Chicken-and-Egg Problem =
Siidosteuropa Mitteilungen, 2018, No. 1, 54-65. p.

Most, hogy az EU és Torokorszag kapcsolata megfeneklett, fontos
lenne j alapokra helyezni a kozeledést. A cikk Gj megkozelitést java-
sol az eurdpaizalddas eldsegitéséhez, és azt allitja, hogy at kell gondol-
nunk az eddigi hozzaallasunkat a politika és a tarsadalom egymashoz
val¢ viszonyahoz, és inkabb egy organikus, alulrél indul6 eurépaizald-
dast kell tamogatni, semmint egy feliilrél jovot. A feliilrol érkezo, teljes
mértékben az unids csatlakozas vagya altal diktalt atalakulds ugyanis
hosszt tavon nem tarthaté fenn, mivel a reformok mogott nincs belsé
motivacio6. Ehelyett egyel6re le kellene venni a napirendrél Torokorszag
unids tagsagat, hogy - az eddigi csatlakozo allamok esetétdl eltéréen
- ne a csatlakozds iranti vagy miatt hozzak meg a sziikséges reformo-
kat, hanem beliilrdl sziilessenek meg azok. Az EU-nak timogatnia kell
Torokorszag civil tarsadalmat annak érdekében, hogy alulrdl felfelé tor-
ténjen meg a valtozas - méghozza azaltal, hogy eltorli a vizumkényszert,
és lehetdvé teszi a torok allampolgarok szamara az EU mtikodésének
megismerését. Ami a politikai kovetkezményeket illeti az EU-ra nézve,
a szerz6 azzal zarja gondolatait, hogy elképzelhetd, hogy a csatlakozasi
targyalasok berekesztése valdjaban hitelesebbé tenné az EU-t, és hosszu
tavon fenntarthatéva az eurdpai mentalitds meggyokeresedését Torok-
orszagban.

Annak a valészintisége, hogy Torokorszag csatlakozzon az Eurdpai
Unidhoz, jelenleg, 2018-ban valahol a nulla kériil mozog. Olyan konkrét
problémakon tulmenden, hogy ki hogyan definidlja a terrort, az elmult
években egyes unios tagallamok és Torokorszag kapcsolata latvanyosan
megromlott. Torokorszagban szamos ujsagirét bebortonoztek, kiilfol-
dieket tartottak fogva diplomaciai kardcsortetés kozepette, mikozben
Torokorszag a szir menekiiltvalsag kezelésére szant, am lassan csordo-
galo unids tamogatasok miatt vélt egyre tiirelmetlenebbé. Habar Torok-
orszag unids tagsaganak kérdése mindig is heves vitat valtott ki, most
mindez 4j kontextusban torténik, ezért is lenne nagyon fontos ujra-
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gondolni, hogy mi lenne a kovetkezménye a csatlakozas elmaradasanak
Torokorszagra, illetve az EU-ra nézve.

Bar errdl konnyen megfeledkeziink a vita hevében, ha Térokor-
szag nem csatlakozik az Unidhoz, annak nem csak pozitiv kovetkez-
meényei lesznek az Uniéra nézve. Torokorszag ugyanis kulcsfontossaga
orszag a Kozel-Keleten, és geopolitikai szempontbol megkeriilhetetlen
partner egyrészt a konfliktusos zoéndkhoz kozel fekvé katonai bazisai,
masrészt a Nyugat és az ,,iszlam vilag” kozotti kozvetitd szerepe miatt.
Egy alapvetéen muzulman orszag, amely esetlegesen atvenné a nyugati
jogrendszert és demokratikus normakat, példaképként is funkcionalna.
A csatlakozas elmaradasa esetén az EU elveszitené kozvetlen befolyasat
Torokorszagra, és nem kizart, hogy Oroszorszag lépne a helyére. Rosz-
szabb alkupoziciobdl indulna a bevandorlok aradatdnak megfékezése
érdekében, s6t lehet, hogy a jelenlegi megallapodas Torokorszaggal
Ossze is omlana, ha ez utobbi bosszut akarna allni a csatlakozasi tar-
gyalasok leallitasaért. Raadasul Torokorszag nélkiil az EU tovabbra is
egyfajta ,keresztény klub” maradna, és kdbe vésné a muzulman ,,6k” és
a keresztény ,,mi” kozott eredendének vélt kulturalis massagot. Torok-
orszag belépése viszont megerdsitené az Eurdpaban inkabb csak meg-
tlrt muzulmdn unids polgarok helyzetét, és erdsitené az EU kiilpolitikai
pozicidjat mas, muzulman orszagok viszonylataban.

Masrészt viszont, ha Torokorszag csatlakozna, az EU kiilsé hata-
rai kozvetleniil a konfliktusos gécpontok szomszédsagaba keriilnének.
Ha csak a migranshelyzetre valo tekintettel fogadndk be Torokorszagot
az EU-ba, az egyrészt alszent dolog lenne, ezenkiviil fibdl vaskarika is,
hiszen azok az uniés dllampolgarok, akik elutasitjak a bevandorldkat,
elutasitanak Torokorszagot és vele egyiitt az EU-t is. Raadasul egy olyan
helyzetben, ahol egyes tagorszagok kivalnak, masok a sajat nemzeti
érdekeiket kivanjak megvalodsitani az EU hatan éléskodve, mikozben
esziik agaban sincs betartani a nekik nem tetsz6 szabalyokat, nem lenne
szerencsés még egy ekkora létszamu tagallamot befogadni, amely maga
sem tudja eldonteni, hogy hozza akarja-e igazitani az identitasat az euro-
pai értékekhez, vagy sem. Ez azért is nagyon fontos, mert Torokorsza-
got mérete alapjan olyan sok hely illetné meg az Eurdpai Parlamentben,
hogy az teljesen 4trendezné az eréviszonyokat. Uj, EU-szkeptikus sz6-
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vetségek jonnének létre, ami teljesen destabilizdlnd az EU-t. Ugy ttinik
tehat, hogy a csatlakozasi targyalasok felfiiggesztése tobb elénnyel jarna
az EU-ra nézve, mint hatrannyal, mert a stabilitas mindennél fontosabb.

De mi torténne Torokorszaggal, ha ledllitanak a csatlakozasi targya-
lasokat? Azok, akik eddig jol jartak az unids csatlakozas reményében meg-
hozott reformokkal, bizonyara cserbenhagyva éreznék magukat. Ugyan-
akkor Torokorszag olyan szempontbdl profitdlna a dologbdl, hogy ledllna
a privatizacio, és az orszag Uj kereskedelmi megallapodasokat kothetne
harmadik orszagokkal az Unié szabalyaitol fiiggetleniil is, s6t kialakit-
hatna egy alternativ dllamszévetséget mas iszlam allamokkal. Mindez els6
latasra elég sovany vigasznak tlinik, hiszen az unids tagsag mézesmadzag-
jat kovetve eddig Torokorszag szamos politikai reformot hozott, demok-
ratikusabb lett az orszag, megerdsodott a szekularizmus, a jogallamisag és
az emberi és kisebbségi jogok védelme, csokkent a korrupcié. Eltorolték
a halalbuintetést, boviiltek a ndk jogai, demilitarizaltak a politikat, csok-
kent a hadsereg befolyasa, megerdsodott a szdlasszabadsag és a szabad
média. Ezek a vivmanyok veszélybe keriilnének a targyaldsok leallitasaval,
azonban sokan ramutattak mar, hogy az intézkedéseket inkabb csak tes-
sék-lassék modra vezették be, egyes kovetelményeket pedig szandékosan
figyelmen kiviil hagytak. Ez a szelektiv eur6paizalodas egyrészt annak a
jele, hogy még az unids tagsag sem elég csabitd ahhoz, hogy Torokorszag
maradéktalanul meg akarjon felelni az elvardasoknak, masrészt viszont a
torok politikai dontéshozok tgy itélhették meg, hogy bizonyos dolgok az
Uniotol fiiggetleniil is hasznosak lehetnek az orszagra nézve. Ez felveti azt
a kérdést, hogy vajon nincs-e mas modja annak, hogy Torokorszag eurd-
paiva valjon, és nem lehet-e, hogy az a masik 1t esetleg még jobb is.

Az unios tagjelolteknek valojaban két alapveté dimenzidban kell
megfelelnitik az EU elvarasainak. Egyrészt intézményi szinten, amikor is
osszhangba kell keriilniiik az EU intézményeivel, politikdival és jogi struk-
turaival. Masrészt pedig tagabb, kulturalis, tarsadalompolitikai értelem-
ben kell eurdpaiva valniuk, vagyis at kell vennitik az Unidban uralkodd
normdkat. Egy példaval illusztrdlva ezt: nem lehet egy lapon emliteni a
halaszhalokkal kapcsolatos unios irdnyelvet az eurépai identitas vagy biz-
tonsag kérdésével. Ez a fogalmi megkiilonboztetés segit megérteni, hogy
az eurdpai integracio olyan jelenség, amely intézményi és tarsadalmi szin-
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ten is megjelenik, és nemcsak technikai kiigazitasokrol szol, hanem a civil
tarsadalom atalakulasardl is. Mig az intézményes ,,EU-sodds” hatasara
bevezetett valtozasok fentrdl lefelé valosulnak meg, az EU tarsadalmi-po-
litikai referenciaként is mtikodik, illetve lentrdl felfelé elterjednek a kultu-
ralis normdk, ami mdr viszont az ,.eurdpaizalodas” megvalosulasa. Ez a
két folyamat tehat kiegésziti és kolcsonosen erdsiti egymast — a kérdés mar
csak az, hogy mi volt el6bb, a tyik vagy a tojas.

A torténelemben mindkét sorrendre volt mar példa. Sokszor a
tarsadalom valtozik meg el6szor, és koveteli ki a politikai véltozast. Az
eurdpai integraciéban ennek a forditottja szokott torténni: feltilrél jovo
forradalomként a politikai véltozas megeldzi a tarsadalom atalakulasat.
Az eurdpai integracié mozgatérugoja eddig a tagsag ,mézesmadzagja’
volt: az EU mindenféle joval kecsegtette a tagjeldlt allamot, amennyi-
ben az atalakul az unids kritériumoknak megfelelden. Az EU egy érdek-
kozosség, illetve dsszehangolt nemzeti 6nérdekek kozossége. Csakhogy
ennek a koncepcidénak van egy nagy veszélye, miként azt az elmult évek
meg is mutattak: amikor a tagallamok ugy érzik, hogy a sajat érdekiik
nem egyezik a kozos érdekkel, szandékosan figyelmen kiviil hagyhatjak
az unios jogrendet, vagy ki is 1éphetnek az EU-bdl. Torokorszag pont
egy ilyen vészterhes idészakban kezdte meg a csatlakozasi targyaldso-
kat, mikozben dnmaga is ellentmondasosan viselkedett. Bar az évsza-
zad elején szamos eurdpai irdnyba mutat6 reformot fogadott el, most
mar tudatosan halad az ellenkezé irdnyba a jogallamisagot, a fiiggetlen
birésagokat, a demokratizalodast és a tarsadalmi modernizaciot ille-
téen. A fentrdl lefelé torténd eurdpaizalodas csak azokban az esetekben
tortént meg, amikor az unids csatlakozas motivacidja még hihet6 volt,
illetve az intézkedés 6sszhangban volt az uralkodo elit érdekeivel. Az
AKP-nak példaul sajat hatalmanak megerdsitése miatt érdekében allt a
hadsereg gyengitése és a vallas szabad gyakorlatanak tdmogatasa, majd
hatat forditott a liberalis demokracia szamos egyéb vivmanyanak.

Ahhoz, hogy ezt a szerkezeti hibat orvosolni lehessen, és fenntart-
hato legyen az eurdpaizalédasi modell, az eurdpai értékeket alulrdl felfelé
kell megszilarditani. Az allampolgaroknak be kell latniuk, hogy fontos
szamukra ezen értékek védelme, és hogy a kozosség nem csak azon alapul,
hogy az egyes allamok milyen hasznot tudnak huzni bel6le. Ehhez azon-
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ban a tarsadalmat magat kell meggy6zni. Torokorszagban a modernizacié
eddig gyakran feliilrdl jott, annak minden hatranyaval egyiitt. Ugyanak-
kor volt id6, amikor a torokok is megtapasztaltak, hogy a civil tarsadalom
a tarsadalmi valtozas és a korrupci6 visszaszoritasanak motorja is lehet.
Tehat Torokorszag eurdpaizalodasa szerves mdodon is megtorténhet, és
sokkal tartdsabb lenne, bar kétségteleniil joval tovabb tartana, sét a jelen-
legi politikai helyzetben szinte elképzelhetetlen. Ugyanakkor az EU-hoz
ugy is hasonlatossa tud valni egy orszag — amennyiben egyetért annak jogi
és demokratikus berendezkedésével -, hogy kozben nem lesz unids tagal-
lam. Ilyen példaul Tunézia esete, ahol eurdpai unios segitséggel vezetnek
be demokratikus reformokat és tarsadalmi-gazdasagi el6relépéseket.

A szerzé ugy véli, hogy az organikus eurdpaizalddas elésegitésé-
nek legkézenfekvobb modja a vizumliberalizacio és az ezzel jaré szoci-
alis tanulds lenne. Bar sokan szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy az
anyaorszagi torokok latogatasa a rosszul integralodott eurdpai torokok-
nél barmiféle pozitiv tanulsaggal is jarna a nék jogait vagy a sajtdsza-
badsagot illetden, szocioldgiai kutatasok kimutattak, hogy a tarsadalmi
értékek és politikai attitidok személyek kozotti és tarsadalmak kozotti
kontaktuson keresztiil valtoztathatok meg. Ezen tilmenden a vizum-
kényszer eltorlése sok torok szamadra, aki mar most is becses dolognak
tartja a liberdlis demokrdciat, megnyitnd az utat ahhoz, hogy kapcsola-
tokat épitsen ki és forrasokat szerezzen a civil tarsadalom és a civil szer-
vezetek megerdsitéséhez Torokorszagban. A szocidlis tanulds elényeit
ugy is ki lehetne akndzni, ha torok allami tisztvisel6ket hivnanak meg
EU-s kozigazgatasi szervekhez, hogy a sajat szemiikkel tapasztalhassak
meg bizonyos intézményes gyakorlatok vagy rendszerek hasznat.

Ha Torokorszag kimarad is az EU-bdl, nem szabad magara hagyni.
Eppen ellenkez6leg, pontosan akkor kell még inkdbb tdmogatni a térok tér-
sadalom eurdpaiva valasat, amikor holtpontra jutnak a csatlakozasi targya-
lasok. Csak igy érhet6 el mindkét cél, vagyis a fenntarthaté Eurépai Unio és
Torokorszag tartos eurdpaizalodasa. Az EU-nak félre kell tehat tenni a gaz-
dasagi megfontolasokat, és sajat politikai stabilitdsdnak megorzése érdeké-
ben nem ,,mézesmadzagokat” kell mas orszagok el6tt elhtiznia, hanem ins-
piracioként kell szolgalnia — mikoézben Torokorszag kiviil marad az Unién.

Pethé Andrds
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Romaniardl:, diiborg6é” gazdasag — veszélyeztetett jogallamisag?

Weichert, Michael: Nachrichten aus Rumdnien: Boomende Wirtschaft -
Rechtsstaatlichkeit in Gefahr? = Siidosteuropa Mitteilungen. 58. 2018. 1. sz. 66-79. p.

Romania 2017-ben nemzetkozi szintéren a korabbiaknal is latvanyosabb
gazdasagi novekedésével imponalt: 6%-os GDP-béviilés (az EU-ban
torténetesen a legmagasabb!), 7,8% ipari exportnovekedés. Tovabb erd-
sodott a foglalkoztatottsag is, a munkanélkiiliség visszaszorult 5,5%-ra.
Az erételjes GDP-béviilést persze elsdsorban a kozszolgalati korben pél-
daul 20%-kal emelt kormanyzati bérkidramldssal, illetve a nyugdijeme-
lésekkel elért, majdnem 8%-os fogyasztasbéviilés gerjesztette, mikoz-
ben a bérminimum is emelkedett 16%-kal. Szembetiin6 kisérdjelenség
ugyanakkor: mindekdzben a szocialis ollé tovabb nyilt, tovabb fokozé-
dott az elszegényedd csoportok marginalizalédédsa. A GDP minddssze-
sen 16%-ara vett szocidlis kiadasok a legalacsonyabb szintet képviselik
az EU-n beliil. A legtobb megfigyel6 a kiilonboz6 6sszefiiggéseket (mint
pl. az emelt bérek és juttatasok tovabbi koltségvetési vonzatat, vagy az
inflacié 3% felett varhat6 értékét) figyelembe véve kételkedik is a lat-
vanyos felszini eredmények fenntarthatésagaban. Figyelmeztetd jel az
adott szektorokban (egészségiigy, oktatds stb.) mar eltervezett, amugy
valéban esedékes 4llami beruhdzdsok visszafogésa is. Igy is kérdésessé
valhat azonban az allamhaztartasi és folyomérleghiany kotelezé 3%-os
szint alatti tartdsa.

A szocialis egyenl6tlenség tovabbmélyiilése, papirforma szerint
hiaba vezet6 eré mar az el6z6 ciklus 6ta a szocidldemokrata part, a neo-
liberalis struktardk talstlyara vall. Még inkabb erre utal, hogy a prob-
léma teljesen kiviil marad a kozbeszéden. A kozbeszédet valami teljesen
masféle, nehezen értelmezhet6 aktualitas foglalkoztatja: a kormany és
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a jobboldali ellenzék és az altala fellirmazott civil szervezetek tamoga-
tasat élvez6 Nemzeti Korrupcidellenes Igazgatosag (,Korrupcidellenes
Ugyészség”, DNA) elkeseredett kozelharca az igazsagiigyi szféra struk-
turalis atalakitdsa koriil.

Romania 2007. évi EU-csatlakozasaval felvallalt és az egytittmiko-
dési és megfigyelési mechanizmus ald vont intézményi reformok jelen-
t6s késésbe keriiltek, killonosképpen az igazsagiigy és a korrupcidellenes
kiizdelem teriiletén. A 2016. évi valasztasokkal ismételten kormanyzati
pozicidba jutott szocialliberalis koalicié6 (PSD-ALDE ) - 2018 janudrja
6ta mar harmadik miniszterelnokét koptatva — igyekezett erételjesebb
tempot felvenni az el6bbre jutas érdekében. Az EB legutdbbi jelentése
azonban csalddva allapitja meg: 2017-ben stagndlt a reformok {iteme,
lelassult a korabban megfogalmazott teendék gyakorlatba iltetése, az
igazsagiigyi rendszer fliiggetlenségét ért tamadasok pedig ,,sulyos aggo-
dalmakra adnak okot” A parlament 2017 januarjatdl kezdve tiltakozd
tiintetések kereszttiizében tartja napirenden az tigyészek és birdk folotti
ellendrzésre, a kinevezési gyakorlatra stb. vonatkozé mddositasi javasla-
tait, melyek egy részével ellenzéki megitélés szerint a téma visszakeriilne
az igazsagligyi minisztérium fennhatésaga ald, amivel természetesen
sériilne az igazsagszolgaltatds fliggetlensége és egyben a roman jogalla-
misdg. Az ellenzéki oldalt erdsiti maga az allamf is.

Cstcsra jar a csatdrozasok fesziiltsége a 1étszam-stlyaban gyenge
(kozvélemény-kutatasokban a valasztasok 6ta valamit ugyan er6s6dott)
parlamenti ellenzék soraibdl a kormany ellen intézett, rendre sikerte-
len bizalmatlansagi inditvanyokkal (mint tobbek kozott 2018. junius
27-én), valamint a kormany proébalkozasaival a Korrupcidellenes Igaz-
gatdsag féugyésznéjének (L.C. Kovesi) elmozditasara (igy példaul folyo
év februdrjaban). A roman EU-csatlakozasi targyalasok parhuzamaban
létrehivott Igazgatdsag hathatos, esetenként ugyanakkor alig igazolhato
tevékenysége konnyen keltheti a baloldalellenes erék kiszolgalasanak
latszatat, de az is lehetséges, hogy a mindenkori kormanyon 1évé csopor-
tok keriilnek a célkeresztjébe, mint a most futé ciklusban a PSD-ALDE
koalicié. A kormdny szemében - noha jéforman valamennyi szakmai
szervezet, s nem csak a Legfels6bb Bir6i Tanécs vagy a Legfébb Ugyész-
ség korében aggodalmat keltenek egyes elSterjesztések vagy el is foga-
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dott térvénymodositasok — mindenesetre vords poszté a DNA tényke-
dése, melynek soran példaul 2017 elején vélasztasi csalas vadjaval perbe
fogva tuszul ejtette a hasonlé vaddal egyszer mar elitélt, bar probaiddre
bocsatott Liviu Dragnea PSD-partvezért, eliitve 6t a kormanyf6i poszt-
tol, s egy sor tovabbi oldalvagasrdl is gondoskodott. A DNA iranyaban
megfogalmazddik a viszontvad: a jogallamisagot, a korrupcidellenes
kiizdelmet épp az Igazgatdsag heveny tulbuzgalma és tilkapasai veszé-
lyeztetik, ahol a korrupcidellenes nyomozasokat a korrupciéban akar
kozvetleniil érintett, kolcsonos leszamolasokban érdekelt titkosszolgala-
tok manipulaljak, azaz, az orszagot ,,ligyészallamma” valtoztatva, Roma-
nidt hovatovabb a titkosszolgalatok és vadhatosagok emberei iranyitjak.
M. Weichert nem mondhat tobbet, mast a roman kozéletet élesen
megoszt6 jogpolitikai szembenallasrdl, mint amit az aktualis roman saj-
tobol kiolvas (ahogy errél magyar olvasatunk is adott hazai vagy erdélyi
forrdsokbdl), nem tud és nem is akar valami ,,okosat” mondani. Viszont
vannak egyéni hangsulyai attekintésének: némileg maga is szkeptikus
a DNA buzgolkodasa iranyaban, néhol a felszolamlasok targyilagossa-
gat hianyolja. Az ellenoldalon alapvetéen a kapkodast, az elnagyoltsa-
got észrevételezi, amivel az eredendd bizalmatlansag viszonyai kozott
konnyl tamadasi feliiletet hagy intézkedési tervein. Alapjaban véve ugy
tartja: az ellenzékbdl leginkabb talan a valasztasok ujbdli elvesztése, leg-
alabbis a kozvélemény-kutatok elézetes kalkulacidihoz képest nem vart
baloldali gyézelem miatti frusztracio beszél. A DNA tevékenységének
megitélésében pedig nem kevésbé 6vatos, mint a 444.hu portal Bara-
bas T. Janos kiiliigyi szakért6re hivatkozé 2017. februari cikke Magyari
Péter tollabdl (A titkosszolgdlatok tulhatalmdra panaszkodnak az iildo-
zott romdn politikusok. = 444. 2017. februdr 7. — https://444.hu/), és a
hatalmi agak kozotti egyensuly kovetelményét érté tarsadalmi konszen-
zus hidnyaban latja a f6 problémat. A roman politikdnak azt a problé-
mat kellene mihamarabb megoldania, mar csak azért is, mert 2019 els6

felében Romania soros az EU-elnokség teendéit illetéen.
Komdromi Sandor



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Az erdélyi magyarok migraciéja a 19. szazad végétél napjainkig

Horvdth Istvdn: Globalizdcié és nemzetépitési torekvések szoritdsdban. Az erdélyi magyar
tomeges elvdandorlds évszdzada = Korunk, 2018., 4. sz. 3-15 p.

Az elmult évszazad migracids periddusai Romaniaban a szerzg szerint:
1. 1880-tdl az els6 vilaghaboruig tartd felemas térségi modernizacié
kovetkeztében kialakult atfogo és osszetett migracios folyamat.

2. Akétvilaghdboru idészaka, amelyben a jelentds allamhatar-val-
tozasok és a térség nemzeti homogenizalasi torekvései miatti
— tobb, kisebbségi sorsba keriilt nemzeti kozosséget érint6 —
kényszermigracio.

3. A létez6 szocializmus korszakaban zajlo politikai migracié és
etnikai kivalasi folyamatok - elsésorban a zsidok és a németek
vonatkozdsaban.

4. Posztkommunista periddus: a kelet-kozép-eurdpai térség glo-
balis gazdasagi rendszerhez vald visszacsatoldsat koveté migra-
ci6s aramlasok.

A demografiai és gazdasagi modernizacio tekintetében a 19. szdzad
utols6 évtizedeiben felemas dllapotok uralkodtak Erdélyben. Mig Nyu-
gat-Eurépaban folyamatosan csokken a sziiletések szama és né az atlag-
életkor 1910-ig, Erdély kétharmad részében nem kezdédik meg a termé-
kenység csokkenése. Ez a térség nemcsak a Lajtan tuli orszagokhoz képest
szamit periférianak, hanem Magyarorszaghoz képest is, tehat a népesség-
novekedés iiteme jelentds mértékben meghaladja a gazdasagi fejlédés
dinamikajat. Ez a helyzet — Erdély vonatkozasaban - kiilénosen a Székely-
foldre jellemzd. A szerzé szavaval: ,agrarnépfelesleg” keletkezett.
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Az 1870 és 1913 kozotti idészak az els6 atfogd globalizacid jegyé-
ben telik el: vilagszerte né6 a munka hatékonysaga és a termelés tech-
noldgiai szintje, a helyi gazdasdgok integrdlédnak a globalis gazda-
sagi strukturakba. Erdély periférikus helyzetébdl adoddan 1ényegében
kimarad ebbdl az integracios folyamatbol, ezért ez az allapot (nemcsak
Erdélyé, de az egész kelet-kozép-eurdpai térségé is — a szerzd szerint)
megmarad. Az erdélyi ,népfelesleg” elsésorban két iranyba mozdul el:
Amerikaba és ebben az id6ben Romanidba. A megnétt munkaerd-igé-
nyti Amerikdba a Monarchia teriiletérél 1890-ben 593 ezer, 1910-ben
mar tobb mint 2 millié6 ember vandorolt ki. Masfel6l a 19. szdzad utolsé
évtizedeiben (mégiscsak — a referalé megjegyzése) beindul6 gazdasag-
fejlédés jelentds szdmu bevandorlot vonzott az ,,Okirdlysagba”. Roménia
mezdgazdasagi termelése a 19. szazad utolso évtizedeiben 3,7-szeresére
nétt, és ez elsésorban az erdélyi, f6képp a székely varmegyék ,,népesség-
nyeresége” volt. Ez 1860 és 1914 kozott kb. 400 ezer embert jelentett.
Varga E. Arpad becslése szerint 1869 és 1919 kozotti erdélyi migréacios
veszteség 310-320 ezer lélek lehetett. Az egyes etnikumok kiilonb6z6
stllyal részesedtek az erdélyi kivandorlasbol: a magyarok szamaranyuk-
hoz képest valamivel kisebb mértékben, a németek nagyobb aranyban.
A magyarsag szempontjabdl a népességveszteség 100 ezer lélek lehetett.

Német felfogas szerint a nemzet torténelmi-kulturélis formacio,
szemben a francia politikai nemzet kategoriaval. Az elsé vilaghaboru
nyomdn meghuzott uj dllamhatdrok - a wilsoni elvek dacdra - majdnem
ugyanolyan heterogén népességet fogtak kozre, mint a korabbi birodal-
mak, mindenekel6tt a Monarchia. A népesség etnikai sokszintisége nem
csokkent szdmottevéen az Uj allamalakulatok kialakitdsaval, viszont
ezek az allamok ugy tettek, mintha az orszaghoz tartozé népesség etni-
kailag homogén lenne. A nemzeti homogenizacios torekvések kovet-
keztében az els6 vildghdbort utdn mintegy 5,7 millié személy mozdult
el — mint autochton lakos - a sziil6f6ldjérdl (népességcsere, Kitelepités,
kényszeres elvandorlas, ezek sordn példaul 1818 és 1923 kozott 197 ezer
magyar ember hagyta el Erdélyt).

A II. vilaghabort nyoman ujjaéledt a népességmozgas kénysze-
res valtozata: az 1949. évi magyar népszamlalas a népességbdl 102 721
olyan személyt regisztrélt, akik 1938 elStt Romdnia teriiletén éltek. Ok
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képviselték a hatarmddositas miatt bekovetkezett migracios népesség-
vesztés minimalis szintjét. Tovabbi veszteségnek szamit a szovjet meg-
szallas soran deportalt magyarok tomege: az dsszes erdélyi magyar vagy
magyar kotddést elhurcoltak szdma 50 ezerre tehetd. A veszteséglis-
tat gyarapitja a 150-160 ezer erdélyi zsidosagbol a minimum 131 ezer
elhurcolt ember, akiket 1944 soran halaltaborba kiildtek. A kényszer-
munka, deportalas és kiilfoldre menekiilés kovetkeztében az észak-er-
délyi zsidosag lélekszama 1947-re 44,7 ezerre csokkent. Ezek azok, akik
magyarul beszéltek, és kulturalisan is magyarnak tekintheték. (Tobbsé-
giikben maguk is igy gondoltak.)

Az erdélyi szaszok és népi németek (svabok) szama is jelentésen
apadt. Azoktdl a németekt6l, akiket a német hadseregbe soroztak be
(kb.73 ezer £6), 1944. augusztus 23. utan (ekkor fordult szembe Roma-
nia az eddigi szovetséges Németorszaggal) megvontak a romdn allam-
polgarsagot, igy nem térhettek vissza Romdniaba. A haboru végére
legalabb 140 ezer kitelepitett vagy eliild6zott némettel szamolhatunk.
Ezen kiviil a szovjet katonai parancsnoksag egyoldali dontése nyo-
mén 63,3 ezer németet hurcoltak el a Szovjetunidba. Osszesitve a
masodik vilaghaboru végéig legalabb 310 ezer magyar nemzetiségii
ember hagyta el végleg Erdélyt, viszont a magyar nyelvet haszna-
16k szama, azaz a migracios veszteség, ennél joval nagyobb, mert az
elhurcolt zsidok tobbsége a mindennapi kapcsolatok soran dominans
nyelvként a magyart hasznélta, ugyanigy a népi németek korében is a
magyar volt a domindns nyelv.

1950 és 1992 kozott becslések szerint a szovjet csatlos orszagok-
bol kb. 14,6 millié személy mozdult el keletrdl nyugatra. Ezek 75%-a a
szarmazasi orszagok kisebbségeihez tartozott. Romaniabol 1975 és 1993
kozott kb. 360 ezer személy tavozott, viszont 1950 és 1993 kozott, az
NSZK és Romania kézotti megéllapodds nyoman, Romaniabol 430 ezer
német telepiilt at Németorszagba.

Figyelemre mélto fejlemény, hogy 1985 és 1989 kozott jelentdsen
megndtt a politikai menedékjogért folyamod6 roman éllampolgarok
szama, kiilonosen a kisebbségi magyaroké, akiknek részesedése a kivan-
dorlok tomegébdl kozel 20%-ra emelkedett. Ugyanebben az idészakban
a Magyarorszagra telepiil6k szama 75 ezerre tehetd. A nyolcvanas évek
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masodik felében megsziintek ugyan a kényszeri kitelepitések, viszont
az erdélyi magyaroknak sajatos etnikai fenyegetettséggel kellett szem-
benézniiik. Ilyen sajnalatos fejleménynek tekinthet6 a minden roman
allampolgart stjté romlo életszinvonal és az er8s6dé politikai elnyomas
mellett a magyarok anyanyelvii oktatdsdnak fokozatos besziikitése, a
mivelddési intézmények elsorvasztasa, a magyar anyanyelviek kiszo-
ritasa a hatalombdl, a fiatalok mobilitasi lehetdségeinek besztkitése,
amit tetézett az egyre nyiltabb, durva magyarellenes retorika. Minden-
nek kovetkeztében az erdélyi magyarok korében menekiilési hangulat
lett urra. Az illegalis elvandorlok novekvé szama a magyar allamot arra
késztette, hogy menekiilteket befogadé allamma véljon.

A létez6 szocializmust épitd orszagok mindegyike stlyos krizist élt
at a rendszervaltozas nyoman: a politikai sszeomlast kovetéen gyorsan
bekévetkezett gazdasdgi 6sszeomldsuk is: Romdnidban példdul 1993-
ban az ipari termelés volumene az 1989-es érték 47%-at tette ki. Késébb
Romania gazdasaganak csatlakozasiaval a globdlis folyamatokhoz
(EU-tagsdg) a globalizacié kozponti régidinak munkaer6évonzasa ijabb
migracidés hullamot inditott el; viszont 1990 és 1994 kozott tovabbra is
politikai menedékjogért folyamodott 350 ezer roman allampolgar, amit
a nyugati orszagok elutasitottak, mivel Romaniat biztonsagos orszag-
nak nyilvanitottdk, és megszigoritottak a vizumrendeletet. 1992 és 2002
kozott tobb mint 45 ezer roman allampolgar kapott letelepedési enge-
délyt. Becslések szerint ebben az id6ben a romaniai magyar migracids
veszteség 110 ezer f6 lehetett.

A 2002 és 2007 kozotti iddszak jelentds valtozast hozott Romania
helyzetében. Eltorolték a vizumkényszert, a roman allampolgarok sza-
badon utazhattak az EU orszagaiba, 2007-t6] kezdve pedig munkat is
szabadon vallalhattak. A munkaerd szabad mozgasanak biztositasa nyo-
man az ezredfordulon jelentésen megnétt a migransok szama: 2002-ig
Olaszorszagban 168,7 ezer, Spanyolorszagban (2002-2005) 127,5 ezer
roman allampolgar kapott térvényes tartozkodasi engedélyt. Becslések
szerint 2010-re a kiilféldén huzamosabb ideig tartézkod6 roman allam-
polgarok szdma elérte a 2,67 millié f6t. Uj fejlemény az n. alkalmi mig-
ransok statusanak kialakuldsa, akik a kiilfoldi munkavéllalds mellett
folytatjak otthoni munkajukat, tovabba a célorszagok koziil Olasz- és
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Spanyolorszag veszitett vonzerejébdl, helyiikbe Németorszag és Ang-
lia 1épett. Az EU-s csatlakozast kovetden Magyarorszag mint célorszag
veszitett jelent6ségébol — ez aldl a kibocsatok koziil a székely megyék
szamitanak kivételnek. Minddsszesen a romadniai szarmazasu kiilf6ldon
tartozkodo személyek szama meghaladja a 3,4 milli6o f6t, a migracios
veszteségként elkonyvelheté magyarok szamat — 2002 és 2011 kozott —
111 ezerre lehet becsiilni.

Cholnoky Gyi6z6

Varosi eskiik a kora ujkori Bartfan mint kulturalis és szocialis
torténelmi forras

Benka, Peter: Mestské prisahy v Bardejove v ranom novoveku ako pramen kultirnych
a socidlnych dejin. = Historicky casopis. 66. r. 2018. 1. no. 27-54. p.

A tanulmany targyat Bartfa varos eskiitételi dokumentumai képezik,
amelyeket a szerz6 harom kiilonb6z6 szempontbol vizsgal meg. A kuta-
tas a 17. szazad végétol a 18. szazad elsé feléig tartd idészakban kelet-
kezett eskiitételi szovegek gytjteményére terjedt ki. Gazdasagi szem-
pontbdl azért érdekes ez az iddszak, mert az addig viszonylag 6nall6 és
tiiggetlen kiralyi varosok fiiggévé valtak az uralkoddi udvartol annak
centralizacios torekvései kovetkeztében. Vallasfelekezeti szempontbol
is valtozasok kovetkeztek be: az addig csaknem kizarolag protestan-
sok (evangélikusok) alkotta kozosségek kezdtek romai katolikus jelleget
olteni. A nyelvhasznalati perspektiva jol titkrozi a német, a latin és a
szlovak nyelv hasznalatdban bekovetkezett valtozasokat is.

Az eurdpai torténelemben az eskiitétel olyan esemény, amelyben
a szakralis athatja a profan szférat. Az eskii olyan kotelezd, szigortian
formalis ritudlis cselekmény, amely valamilyen tény, esemény meger6-
sitését szolgalja. A keresztény kultiraban az eskiitétel soran az Istenre,
a szentekre és egyéb transzcendentalis targyakra hivatkoztak. Az eskiit
szoban, irasban rogzitett szoveg alapjan tették le. Az eskiitétel megkove-
telte mind az eskiit tévé alany, mind a tanuk fizikai jelenlétét. Az eskii
megszegése automatikusan biintetést vont maga utan.
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A vizsgalt idészakban a reformacié kovetkeztében el6térbe keriilt
a vernakularis (un. kontaktus) nyelvek hasznélata, és ekkor kezd6dott el
a modern allam formalodasa is. Az eskiiszovegek a politikai és a vallasi
hovatartozas specifikus kifejezdeszkozeivé is valtak.

A 17. szazad masodik felétdl kezdédden az addig 6nallo és privi-
légiumaikra biiszke szabad kirélyi varosokban kiilsé politikai befolyasra
politikai és vallasi valtozasok kovetkeztek be. A 17-18. szazad forduldjan
a felvidéki varosok etnikai arculata is 4talakult: a hagyomanyos német
politikai elit meggyengiilt, a szlovak elem pedig er6s6dott. A hivatalos
latin és német nyelv mellett a szlovak is egyre inkabb elfogadotta valt.

Bartfa varos legfontosabb 6nkormadnyzati szerve a 12 tagu véarosi
tandcs (Senatus) volt, élén a biréval (Iudex), az igazsagiigyi, a gazdasagi
és a pénziigyi jogkorok gyakorldjaval. A varos masik, 30-40 tagu szerve
a Communitas volt, amely kisebb mensakra oszlott, éliikon a Tribunus
plebis / primarius allt. A birdt és a tanacs tagjait évente, januar honap
elején valasztottak meg, ezt kovette az eskiitétel a varoshazan.

A Rakoczi- és a Thokoly-féle felkelés utan az allamhatalom er6-
teljesen beavatkozott a varos politikai életébe: a Szepesi Kamara kép-
visel6i feliigyelték a bird és a varosi hivatalnokok megvalasztasat, elény-
ben részesitve a katolikus jel6lteket. A reformaciodellenes szandékot jol
titkrozik a korabeli dokumentumok is: a protestansok szdmara elfo-
gadhatatlan megfogalmazas (pl. Sziiz Maria és a szentek mint az eskii
tanui). Az eskiitételi formulak hitvallasa alapjan kovetkeztetni lehetett
az eskiit tevd személy vallasi meggy6zddésére. III. Karoly uralkodasa
idején azonban bizonyos esetekben az eskiitétel el6tt allok lehetGséget
kaptak arra, hogy az eskii szovegébdl kihagyjak Sziiz Mariat és a szen-
teket. Errdl tantiskodnak a bartfai helytartotanacs feljegyzései is, misze-
rint a nem katolikus vallast képviselSk az eskiitétel soran nem mondtak
ki a vallasi meggy6zddésiikkel szoges ellentétben allo formulakat. Kez-
detben a Magisztratus valasztasi tilését az udvar képviselGje személyesen
feliigyelte, késébb elegend6vé valt, hogy a varos képviseldi informaljak
a megfelel$ intézményt az esemény lezajlasarol. A varosi hivatalnokbol
az udvar képviselGje valt, a varos érdeke pedig az lett, hogy elfogadja az
udvari kozpontbdl szarmazo elveket. Az uniformizalas az eskiitételi szo-
vegek megfogalmazasaban is megmutatkozott, ahol mar csak az ural-
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kodd nevét kellett megvaltoztatni. Az Gj polgarok eskiitételében még
mindig kifejezésre jutott a varosi kozosséghez valo tartozas, a kozosségi
identitas hangsulyozasa. Az eskiik tehat a tarsadalom, illetve a kozosség
politikai programjat is tartalmaztak.

Nyelvi szempontbdl érdemes kiemelni, hogy a varosi konyvek
tobbsége latin nyelven irddott, néhany esetben azonban (birdsagi tar-
gyalasok, tanuvallomasok) a helyi nyelvek hasznélatara bukkanunk. Ez
a torekvés a 17-18. szazad folyaman egyre erételjesebben nyilvanul meg
az eskiiszovegekben is. Kihangstlyozandé, hogy a nyelvhasznalat, illetve
a nyelvvalasztas nem a kozérthetdség fiiggvényében tortént, hanem azt
az adott nyelv presztizse, tarsadalmi megitélése dontotte el. Az etnikai-
lag sokszint fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokban a 15. sza-
zadtdl a latin mellett a német nyelv t6ltott be jelentds szerepet. Bartfan
mar 1530-bdl fellelhetk olyan dokumentumok, amelyek a német pat-
riciatus és a szlovak/lengyel polgarok kozt zajlo vitakrdl tajékoztatnak.
I. Ferdinand a varosi tanacs kérésére jovahagyta a szlovak, illetve lengyel
etnikumhoz tartozé személyek betelepiilését korlatozo hatarozatot. Az
indok pedig az volt, hogy a kiilonb6z6 nyelvii és nemzetiségii polgarok
kozott gyakran alakul ki elégedetlenség és nézeteltérés. A 17-18. szazadi
varosi jegyzékonyvek is a német nyelv fontos szerepét tamasztjak ala.

Az 1540-es eperjesi szindduson is leszogezték, hogy a vallasi szer-
tartasokat a hivok dltal érthet6 nyelven kell végezni. Elsésorban a vallas
sztérajaban valt hangsulyossa, hogy a vallasos szovegek a hivek széles
rétegéhez eljussanak.

A tanulmany szerzéje altal vizsgalt, az 1680 és 1792 kozotti id6-
szakot felolel6 konyv kb. 88 kiilonbozo eskiitételi és jogi jellegti doku-
mentumot tartalmaz. Ezek kozil 35 latin, 29 szlovék (szlav), 21 német
és csupan 3 magyar nyelvi.

A nyelvvalasztast meghatdroztak a koriilmények is: a jegyz0, a segéd-
jegyzdk és a varosi orvos beiktatasakor kizarélag latin nyelvet hasznal-
tak, de a polgarmester és a szenatus tagjainak beiktatasakor az uralkodo
latin mellett gyakrabban el6fordulnak német, illetve szlovék kifejezések
is. A szerz0 szerint a német nyelv gyakoribb haszndlata 6sszefiigg annak
statuszaval. A szlovakot ezzel szemben az alacsonyabb tarsadalmi oszta-
lyokbdl, elévarosi kornyezetbdl szarmazo polgarokkal valé érintkezésben
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hasznaltak (iigyes-bajos dolgaik elintézésére: kolcson nyujtasa, kezesség-
vallalas, kolcson visszafizetése, tantiskodds esetén).

A szlovak nyelvi eskiitétel elterjedése arra utal, hogy a mar meg-
1év6 szlovak lakossag egyre jobban érvényesiilt fontos tarsadalmi funk-
cidkban is. Bar a varosi tandcs tiléseinek jegyzékonyvei latinul irddtak,
tartalmaznak német és szlovdk szovegrészeket is. Bizonyos esetekben
olyan megjegyzéseket is, amelyek arra utalnak, hogy a targyalds nyelve
a ,vernacula lingua” volt, vagy hogy az illet6 ,,idiomato Slavonico/Ger-
manico’-ban nyilatkozott.

A nyelvi, az etnikai és a politikai identitas egyarant szituaciofiiggo.
Az eskiitételi szovegek nem csak a jogtorténet szempontjabdl nyudjtanak
érdekes informaciokat, hanem a varosi 1ét politikai és szocialis aspektu-
sait is értékes adatokkal egészithetik ki.

Csdszdri Eva

A livoniai német elit utévédharca torténelmi jogaiért
a 20. szazad elején

Pistohlkors, Gert von: "Restituierung der alten Zustinde” oder zukunftsweisende
Neuerungen? Schulbildung und der soziale Aufstieg von Esten und Letten vornehmlich
in Livland im kontroversen offentlichen Diskurs (1860 bis 1914). = Zeitschrift fiir
Ostmitteleuropa-Forschung. 67. 2018. 1. sz. 32-66. p.

A balti sziiletésti (1935), Nyugat-Németorszagban megtelepedett, palya-
jat Gottingenben kezdd szerzd a cari idGszakra vonatkozé balti torténet-
kutatds ,,nagy oregje”. Tobb monografikus alapmunkdja utan - abban a
szakfolyoiratban, melyet korabban hosszabb ideig maga is szerkesztett
— Ujabb részelemzést szentel ama elkeseredett utévédharcnak, amire az
észt és lett nemzeti torekvés, illetve a parhuzamos oroszositasi folyamat
harapoéfogojaba keriilt balti-német elit 1905 tajan rakényszertilt.

A mai Lett- és Esztorszdg nagyobb részét feldleld torténelmi
Livonia a tagabb balti ovezettel egyetemben a militans Kardtestvérek
lovagrend vezette allamszovetség, majd a dan, lengyel-litvan, svéd tér-
foglalasok korszakai utan a ,,nagy északi haborut” lezar6 nystadi béke
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értelmében (1721), illetve Lengyelorszag 1772-1795 kozotti felosztasai
soran keriil Oroszorszaghoz. A térség akkor a , Keleti-tengeri kormany-
26sagok” dvezeteként jelenik meg, mely az Eszt-, a Liv- és a Kurfoldi kor-
manyzdsaggal a kordbban kialakult politikai tagolodast megdrzi. Maguk
a livek a kurokkal egyetemben a kozépkor végére egyébként eltiinnek.
A cari allamot mindenekel6tt hatalmi-stratégiai érdekek fiizik a tertile-
tekhez, ezért j6 ideig uigy-ahogy még tiszteletben tartja a lovagokbol lett
német birtokossag, a kozépkori Hanza-6rokséget hordozd német varosi
elit vagy a lutheranus papsag kivaltsagait. Legel6szor az addig uralkodé
lutheranus vallas rangja csorbul az orosz ortodoxszal szemben (1832).
A jobbagysorsra jutott, a népesség tulnyomoé tobbségét adod Gshonos
etnikumok: az észtek és a lettek tarsadalmi felemelkedését a német értel-
miség felvilagosult, a herderi eszméknek elkotelezett liberalizmusa tereli
mederbe a jobbagyfelszabaditas Poroszorszaghoz igazodo, azaz a belsé
orosz fejlodésnél joval korabbi, mar az 1810-es évektdl induld titemé-
ben. Szellemi téren fontos drokség J. G. Herder 1764-1769 kozotti rigai
miikodése. A kormanyzdsagok hétkéznapi nyelve (bar hivatalos nyelv
az orosz) hagyomdnyosan a német, ez a nyelvi kozeg hatja at a kultara
egészét, ahonnan a korvonalazodo észt, lett nemzeti torekvések is min-
tat nyernek forumaik, intézményeik és éledezd sajtojuk szamara.

A lett és észt parhuzamaban az észt nemzeti mozgalom a maga
emancipacios torekvéseit — proteszt szavazasképpen a némettel szem-
ben - immar mindinkabb az orosz iranyu tajékozodas mentén igyek-
szik meghatarozni, ami parban a kés6 19. szazadban (kormanyzoésagon-
ként eltéré intenzitdssal és id6zitéssel) mind elhatdarozobb oroszositassal
alapvetden az eleve sztik létszamu német elit tovabbi elémenetelét érinti.
Hatni képes még az orosz ortodox vallasi térités is, hacsak nem korai
szekularizalodassal kivanjak meghaladni a német lutheranus 6rokséget.
(Ez utdbbi az észt polgari koérusdal-kultara egyik gyokere is egyben.)
A nyelvi valtas dont6 elemét az orosz oktatdsi nyelv bevezetése fémjelzi
az alapfoku, majd a kozépiskoldkban az 1880-as években; a valtas végiil
elhatol egészen Dorpat/Tartu német nyelvii és szellemiség(, svéd alapi-
tasu egyeteméig, s a hatosagok a reménybeli hallgatdsagot addig is igye-
keznek Szentpétervar irdanydba terelni. A német 6rokség valsaga a luthe-
ranus elit kebelében kiformalodott iskolarendszer atalakulasa mellett az
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1905. évi oroszorszagi forradalom napjaiban hatalmasodik el, amikor
az észt vagy a lett vidék szocidlis és politikai nyugtalansaga tobb helyiitt
gyilkos indulattal fordul a nemesi udvarhazak, a falusi parokiak ellen.
A fejlemények természetesen elementaris er6vel foglalkoztatjak a német
kozvéleményt; a terjedelmes kitekintés a téma egykoru, eddig nem vizs-
galt publicisztikai, kozirdi termésére forditja ra a figyelmet, emellett ide-
vago, tjabb keletli angol vagy német nyelvii szakkiadvanyokrol referal
(szerzOk: Edward C. Thaden, Torvo U. Raun, Ulrike von Hirschhausen,
Kristine Wohlfart, Jorg Hackmann).

Az idézett, konzervativ és mérsékelten halado, egymassal vitatkozd
elemzések, allasfoglaldsok szamos vonatkozasban egyként elégedetlenek
az udvar tartomanyi politikajaval, s egy rég esedékes alkotmanyreform
erejével a német torténelmi elit alkotmanyos megerdsitését varjak, kiilo-
nos tekintettel a népoktatasban és a helyi dnkormanyzatokban megingott
szerepére. Mint elmondjak, nem a multbeli el6jogok helyreallitasara gon-
dolnak, de a harom politikai tényez6: az orosz igazgatas, az észt, illetve
lett érdekszféra, valamint a balti-német 6rokség kozotti cselekviképes
(konkrétumokra nézve ugyan homalyos) egyensuly kimunkalasat tarta-
nak szem el6tt. Az elgondolas természetesen utdpisztikus, a torténelem
menete visszafordithatatlan. A formalodo észt és lett elit sem lehet part-
ner ehhez: egyre kevésbé van sziiksége akar a régi német, akar az 4j orosz
felettesre, de még mindig tobb gyakorlati hasznat latja az aktudlis orosz
kapcsolatnak, mint a multakba veszé németének. (Legfeljebb halatlan
a kezdd lépéseket, mint egy-egy sajat nyelvii lap elinditasat, valamilyen
egylet alapitasat olykor onzetleniil segité német kozremikodok iranya-
ban.) A realis j6v6t konkrétan eldlegezd valtozasfolyamatba egyébként a
sajat nyelvd, fuggetlen allasa észt és lett maganiskolak megjelenése vezeti
be a dontd, Uj elemet. A kigytijtott anyag szélsGséges, tarthatatlan allas-
pontokra lett és észt, illetve német vagy orosz oldalon egyarant ramutat.
Mindent egybevéve megindul a torténelmileg egykor elithelyzetbe jutott
német elem kiszorulasa a perifériara. Jol szemlélteti ezt Bernhard Hollan-
der rigai tandr statisztikai kimutatdsa a rigai iskolak tanari dsszetételének
vagy a tartui egyetemen a hallgatéi aranyok valtozasairél 1902-ben irt,
a tajrol elszarmazott torténész, Pistohlkors gottingeni tandra: Reinhard
Wittram (1902-1973) hagyatékaban kéziratban fennmaradt munkajaban.
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A németség a tovabbiakban egyfel6l minden lehetséges alkalmat
megragad az oroszositd folyamat elleni, hatékonysagat illetéen hamar
devalvalodo tiltakozasra, masfel6l maradék lehetdségeinek mozgdsitasaval
- kozépiskolai szinten — maga is maganiskolak alapitasaval probalja élet-
ben tartani az intézményi bazist a székhelyekre (Riga, Reval/Tallinn, Jel-
gava/Mitau) és f6bb mds centrumokra kiterjeden. A politikai-tarsadalmi
életbdl lassan kiszorulé németek nem egy tekintetben mar elére megélik a
viléghaborut kovetben létrejott szuverén Eszt- és Lettorszdg puszta etni-
kai kisebbségeként betoltott szerepet, amibdl egyetlen kiut kinalkozik - a
németorszagi iranyu kitelepiiléssel. Ennek divatja lényegében mar az 1905-
0s forradalmi év vidéki sokkélményét kovetéen megindul.

Komdromi Sandor

Migracio, remigracioé és a,haza” fogalma az 1918-1945 kozott
hazatért oroszorszagi németeknél

Panagiotidis, Jannis: Zwischen Wahlheimat und Urheimat - Multiple russlanddeutsche
Heimatdiskurse nach dem Zweiten Weltkrieg. = Spiegelungen. Jg. 12. 2017. 2. sz. 9-22.
p.; Siemens, Heinrich: »Wir haben hier keine bleibende Stadt« - Heimatverlust und
idealisierte Heimat bei den Mennoniten. = Uo. 23-34; Petersen, Hans-Christian: The
Making of Russlanddeutschtum - Karl Stumpp oder die Mobilisierung einer ,Volksgruppe’
in der Zwischenkriegszeit. = C. Eisler, S. Gottsch-Elten (Hgg.): Minderheiten im Europa
der Zwischenkriegszeit. Miinster. 2017. 163-190. p. (Online: www.academia.edu/.../
The_Making...)

A Német-Romai Birodalom vagy az 1815-1866 kozott fennallt Német
Szovetség kotelékeibe tartozo politikai egységek tertiletérdl évszazado-
kon 4t foly6 telepes kirajzas nagyobb volumeneiben a keleti, délkeleti
szomszédsag vagy az amerikai kontinens mellett az eurdpai szarazfold
oroszorszagi messzeségeibe vezet. Az Oszman Birodalomtol és vazal-
lusaitdl elhdditott, vagy elmaradott belsé teriiletek agrarfejlesztésére a
18. szazad hatvanas éveit6l kezdédéen Nagy Katalin carné és utddai
sokféle kedvezmény igéretével verbuvalnak nagyobb létszamban kiil-
foldi munkaer6t. A hivé szét ildozott, elnyomott protestans felekeze-
tekhez tartozo6 érdekldddk (vagy protestans kornyezetbe szorult kato-
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likusok) kovetik nagyobb szamban. A régiok iparosodasat is serkentd
pionirmunka lassan termdre is fordul a Szaratov koriili Volga-vidék, a
Fekete-tengermellék és mas dél-orosz (késGbb altalaban Ukrajna részét
képezd) régiok — Osszességében lassan tobb szazezres, az els6 vilagha-
boru elbestéjén mar kb. kétmillié f6t szamlalo - telepein. Kaukazusi,
nyugat-szibériai kidgazasaik is jelzik a fejlesztési terv tavlatra sz6l6 sike-
rét. A szinhelyek t4ji adottsagaival (mint példaul a Volganal a nomad
- kalmiik, kirgiz - szomszédsag rajtaiitései), idéjarasi, természeti viszo-
nyaival rendre megkiizd6 telepeskozosségek az 1870-es évektSl ugyan-
akkor a modernizacié soran nacionalista hangsulyokra valté orosz poli-
tika idegenellenességével talaljak magukat szembe. A cari kormanyzat
az 6nkormanyzatisdgra, a nyelvi szabadsagra, az iskolaszervezésre stb.
vonatkozo kivaltsagok eltorlésével fokrdl fokra elidegeniti magatdl a
németséget. Az intézkedések nacionalista éle mellett vilagosan kita-
pinthaté az 1871-ben egységesiilt nagyhatalmi Németorszaggal szem-
ben gyanakvéva valé orosz politika Gjszerti németellenessége. A telepes
németség bekeritése a vilaghaboru éveiben ,belsé ellenséggé” nyilva-
nitasukkal folytatodik, majd - az igéretes kezdeteket kdvetéen — nyilt
ildoztetésben 6lt format a szovjet idészakban.

Az 1917-es ,nagy” oktdberi forradalom utdn a telepes németség a
legvédtelenebb aldozata a termelési viszonyokat felforgatd bolsevista poli-
tikanak. Kevés, legfeljebb latszolagos a koszonet a Volgai Német Autonom
tertilet (1918) vagy utédjaként az Autonom Koztdrsasdg kirakatpolitika
értékii létrehivasaban (1924), melynek értelmisége végiil bekeriil a sztalini
tisztogatasok célkeresztjébe, 1941-ben a szovjet allam elleni hitleri habo-
ris tiamadas nyoman pedig teljes lakossagat Uralon tuli kényszermunka-
taborokba (trudarmija) vagy 6rzott szallaskorzetekbe (szpecposzelenyije)
deportaljak, s ezzel az autonoémia is megszlinik. A kitirités a Volga-vidék-
kel egytitt a tengermellék, a Krim vagy a Kaukazus német telepeit is érinti,
Osszességében mintegy 900 ezres létszammal. A folyamat soran a Wehr-
macht elérenyomulasa miatt helyén marad a tengermellék még mintegy
340 ezres diaszporaja, mely végiil 1943-ban egyiitt mozog a német katonai
visszavonulassal, mikozben egy résziiket (200 ezer) az orosz haderd beéri,
és visszairanyitja a sorstarsak szamara az Uralon tul kordbban kialakitott
taborokba. A teriileti felosztast célzé6 Molotov-Ribbentrop paktum (1939)
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értelmében intézményesen bonyolodik a kivonas az elsd vilaghaboru utan
roman fennhatdsag ala keriilt Besszarabia vagy a Lengyelorszag altal visz-
szanyert Volhinia németjeivel kapcsolatban, mintegy 120 ezres létszamra
kiterjedGen (1940).

A valtozd torténelmi-tarsadalmi koriilményekkel sarokba szoritott, a
sztalini 6nkénnyel megtiport oroszorszagi németség szamdra az adott
tavolsagokbol nehezen nyilik méd onkéntes menekiilésre. Az Uralon
tuli kényszerlakhelyek felszabaditasat (1956), a politikai megbélyegzés
felolddsat (1964) kovetden még elvesztett kornyezetitkbe sem térhetnek
vissza, az anyaorszagi iranyu kivandorlas lehetésége nagyobb szamban
pedig inkabb csak kései leszarmazottak szamara adatott meg, jobbéra
a Szovjetunio felbomlasa utan. (Soraikba tartozik cikkszerzéink koziil
is példaul H. Siemens vagy hivatkozott szerz6ink kozott H. Krieger.)
Anyagunk e kései iddszakkal nem is foglalkozik. — A telepeskozosségek
a korabbi forduldk soran is csupan toredékrészben taldlnak alkalmat a
valtoztatasra. 1870-1910 kozott sszességében néhdny tizezren, kiilo-
nés moéd még nem is Németorszagba igyekeznek visszatérni, hanem
Eszak- és Dél-Amerika irdnyéban tévoznak, hogy eredendden odatele-
piilt honfitarsak csoportjaira ratalaljanak. 1917-1922 kozott a vilagha-
borus tapasztalatok, a polgarhdbort élménye, egyszersmind a bolsevik
politika els6 megprobaltatasai nyoman eldszor keresik az anyaorszagba
vezetd utat, mintegy 120 ezren, egy résziikk némi varakozas utan mégis
tovabbindul az amerikai kontinensre. A masodik vilaghaboru alatt a
Wehrmacht édltal menekitett vagy egyezményesen kivont diaszpora-
bodl természetesen ennél mar joval tobben jutnak el a harcok végeztével
Németorszagig. A korai visszatérok lényegében elsé izben informaljak
az anyaorszagi kozvéleményt a kiilonb6zé oroszorszagi koloniak léte-
zésérol, s egymas orokségével maguk is most ismerkednek bévebben.
A nagyobb kiterjedésti telepesrégiok egy-egy képvisel6je a masodik
vilaghaboru utani évekig hatdan jelentds szerepet visz akar a szervezeti
életben, akar az ismeretterjesztésben. A Volga mentiek soraibél kimagas-
lik Johannes Schleuning (1879-1962) lutheranus lelkész alakja, aki még
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Dorpat/Tartu egyetemén tanul lutheranus teoldgiat a 18. szazadban cari
birtokba jutott Baltikumban, ezt kovetéen a kaukdzusi Tbiliszi német ajka
egyhazkozségének lelkésze, de lapot is szerkeszt, melynek ,1azit¢” hang-
vételéért a cari hatosagok szamuzik Szibériaba. Onnan a bolsevik forrada-
lom révén szabadulva Szaratovban folytatja, itt kiadott lapjat azutan mér
a bolsevikok tiltjak be, ezt kévetéen menekiil el az orszagbol csaladjaval.
Mint emigranst élénken foglalkoztatja — az amerikai kozosségeket is tag
kérben megmozgatva — a helyben maradtak segélyezésének megszerve-
zése, mikozben egymas utan publikalja ismeretterjeszté munkait, besza-
moloit a Volga menti, majd a tagabb korl oroszorszagi németség sorsa-
16l, életérdl. Legkiemelkeddbb koziilik: Die Stummen reden: 400 Jahre
evangelisch-lutherische Kirche in Russland (1952). A besszarabiai kolonidk
megkeriilhetetlen képvisel6je, Karl Stumpp (1896-1982) Odesszaban tett
érettségijét kovetden érkezik a haboru végi Németorszagba, Tiibingenben
tanul tovabb, majd mint pedagogust hivja vissza a sziil6f6ld, ahol csalad-
kutatasba is kezd a telepes német kornyezetben.

A Németorszagba visszajutott oroszorszagi németek sulya, szerep-
lehetdsége tulajdonképp a hitleri idészakkal, azon beliil is kiilondsen a
Szovjetunié megtamadasanak elGestéjén, illetve a Volga vonalaig elha-
tolo keleti front aktualitasaival értékel6dik fel. Az Oroszorszagba kivan-
dorolt németség sorsa id6kozben néhany anyaorszagi alkoto értelmiségit
is kozelrél megérint; erre vall példaul Servatius Josef Ponten (1883-1940)
geografus, utazd és népszeru tajiré nagy lélegzetl vallalkozasa, a Volk
auf dem Wege — Roman der deutschen Unruhe fécim alatt kiadott hat-
részes regényfolyam (1930-1942). A szerzd egy moszkvai nemzetkizi szak-
mai konferencia soran ismerkedett a Volga menti németekkel még 1925-
ben. A menekiiltek orszagosan atfogd megszervez6déséhez viszont csak a
nemzetiszocialista korszak keletre tekinté politikdja kindl megfelel6 hat-
szelet: a 30-as évek végén jon létre az ,,oroszorszagi német” kozos nevezd
ala vont szervezet (Verband der Deutschen aus Russland; illetve végiil:
Verband der Russlanddeutschen). Maguk az érintettek egyébirant mind-
jart 1933-tdl figyelnek az ,eshet6ségekre”. Karl Stumpp is otthon terem,
hogy tajékozddjék a ,kiilfoldi német” témakorben mozgd intézmények
koriil, majd 1941 és 1943 kozott a stuttgarti Deutsches Auslandsinstitut,
valamint az ,,Ostministerium® (azaz: a ,megszallt keleti teriiletek minisz-
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tériuma”) kozos megbizasaval nyilt terepen, katonai mundérban foly-
tatja (,etnobiologiai” kitekintéssel bovitett) Besszarabiaban megkezdett
csaladkutatasait. Kiilonitménye, a ,,Dr. Stumpp Kommando” kereteiben
végzett adatgytijtése egyébirant egy-egy falu vagy tajék teljes lakossagat
is ,atvilagitja” a fegyveres SS faji tisztogatdsaihoz. Ugy latszik, az Ostmi-
nisterium oldalarol, ahol vérbeli naci felsé kapcsolata az odesszai régi-
6bdl hazatért Georg Leibbrandt, ez része a megbizasanak. Gytjtésébdl
a haboru utan az egyesiileti évkonyv (Heimatbuch der Deutschen aus
RufSland) j6 néhany évfolyamaban publikal, de — Schleuninghoz hason-
léan - atfogé. érdemi munkdkkal is hozzajarul az oroszorszagi német
mult torténeti feldolgozashoz, mint: Die Auswanderung aus Deutsch-
land nach Russland in den Jahren 1763 bis 1862 (1974; angol ny. kiadasa
digitalis rogzitésben: http://gfr.foxping.com/Emigration/Emigration%20
from%20Germany%20to%20Russia.pdf) stb.

Az elsé menekiiltnemzedék tagjai — érthet6 modon csakis a kapitulalt
Németorszag nyugati, az 1949-ben megalakult Nyugat-Németorszag el6z-
ményét ado megszallasi 6vezeteiben — készen allnak a masodik vilagha-
boru utani hazatérék fogadasara. Haboru el6tti 6nszervezddésiiket - jelen-
tésen megnovekedett szamu résztvevokorrel - a legkiilonbozébb régiokbol
ellizott-menekiilt hataron tuli németség ,honfitarsi” egyesiiléseinek mot-
tojara 1950-ben Landsmannschaft der Deutschen aus Russland néven ujit-
jak meg. Maig megjelend organumuk kissé sallangos cimét — Volk auf dem
Weg (,Nép - vindoriiton’) — pedig Ponten fent emlitett mtivétdl koleson-
zik. Az egyesiileti munka, a taldlkozok kereteiben tett megnyilatkozasaik,
kiilonbo6z6 publikacioik a multtal és jelennel torténd folyamatos szamvetés
dokumentumai. A szdmvetés terében elGkeriilnek az emlékezet, az iden-
titds, a nemzeti tudat bonyolult, nehéz kérdései, mint az elhomalyosult, a
tapasztalati aktualitassal nem Osszevethetd kép az annak idején elhagyott
»0shazarol” (kiilonosen, ha a vonatkozd régié az orszag teriiletéhez mar
hozza sem tartozik), vagy a ,vandoruttal” tervszertien, mas esetben kény-
szer alatt érintett, esetleg visszavagyott vagy ellenkez6leg: elrettentd orosz-
orszagi tajak sora. A ,nemzeti” tudatot illetGen kideriil: puszta, koteles
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»hazafiti” érziiletként éppannyira elvont, iinnepi beszédkelléket megteste-
sité elem, mint barmely anyaorszagi honfitarsé. Ez tiikkroz6dik mar a ,hon-
fitarsi” szervezddés 1951-ben masfél ezer 6 részvételével megrendezett elsd
talalkozd szonoklataiban, melyek frazispufogtatdssal utalnak a hazaért
valo ,helytallas” jegyében végzett munkélkodasra, az 6sok kivandorlasat
pedig - az ,,élettér’-elmélet sajatos kitagitdsaval — a nemzedéktarsak érde-
kében tett ,0nzetlen” vallalasnak stilizaljak. A menekiiltek kiiiresedett
szolamokra épitett nézetrendszerének hatterében tetten érheték korabbi,
meggy6z8désbdl fakadd vagy megtapadt nemzetiszocialista szimpatiaik.
A szdvivok nacitlanitasat a nyugatnémet konszolidalodas e korben is jol
lathatéan hanyagolta: az 1951-es {innepi pddiumon ott feszit dr. Stumpp
és Georg Leibbrandt (1942-ben a ,végsé megoldasnak” szentelt Wann-
see-konferencia résztvevdje), occsével, a szintén lelkes ifja hitlerista-part-
munkas Gottlieb Leibbrandttal egyetemben.

Maig kevés adat 4ll rendelkezésre a két vildghaboru koériili orosz-
orszagi német visszatérdk taji emlékezetét illetGen. Ennek eleve korla-
tozott lehetGségeire vall Albert Mauch besszarabiai szerzé altal jegyzett,
az elddok elhatarozasabol belakott tajat koszontd hazafiai dal (Heimat-
lied) atfogd karrierje az oroszorszagi német menekiiltkozosség teljesebb
korén beliil. A menekiiltszintéren a dal kevésbé valamely valds tajra ird-
nyul6 visszavagyodas, mint inkabb az iranytalan elvagyodas kifejezddése
valami elveszett vagy épp soha nem volt otthonossag utan, akarcsak ama
népdalld nemesedett, eredetileg Irving Berlin orosz-zsidé emigrans zene-
szerz6 New York-i miihelyébdl valo, 1925-ben irt slager esetében, mely-
nek lemezfelvételei kiilondsen a Gdansk/Danzig korzetébdl az 1780-as
évek végétdl tobb hullamban a Dnyeper also folyasanal letelepitett, ere-
detileg friz-holland gyokerti mennonitak korében terjedtek. (Egy 1927-es
felvételen Richard Tauber adja el6, 1d. Youtube https://www.youtube.com/
watch?v=V04VFO6aNog) Az alnémet/plattdeutsch nyelv sajat (plaut-
dietsch) dialektusat beszélé és az dszovetségi Szentirasnak erésen elko-
telezett mennonitdk mar menekiiltkozosségként éltek Gdansk vidékén,
s a porosz terjeszkedés miatt adtak a fejiiket ujabb kivandorlasra. 1918
utan Németorszagba visszatelepiilt csoportjaik vezeté képvisel6je Ben-
jamin H. Unruh (1881-1959) teoldgus, iré hatalmas szervezémunkat
végez az 1929/30 koriil rendkiviili engedélyeztetéssel kikoltoz6 tovabbi,
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mintegy 15 ezer fét szamlalo hitsorsos fogadasa koriil. Kanadéba tovabb-
telepiilt oroszorszagi német mennonitak korébol emelkedik ki Arnold
Dyck (1889-1970) német nyelvii ird, akinek miivei oroszorszagi életiikb6l
meritenek, mint f6képp onéletrajzi vonatkozasu regényfolyama: Verloren
in der Steppe — Mennonitischer Bildungsroman. 1-5. 1944-1948. Irving
Berlinhez Always cimt, akar zsoltar-parafrazisnak elfogadhatd (137.
zsoltar) daldhoz visszatérve pontosabban a Heimweh cimet visel6 német
valtozatrol van szo, szovegét illetéen a Lehar-szovegkonyvir6 Fritz Loh-
ner-Beda tollabodl (szoveg és kottakép a tanulmanyban!), mely az idegenbe
szakadt ember hontalansagarol beszél altalaban. (Puszta illusztracio gya-
nant emlékeztessiink a magyar 1956-os Honvagydalra: ,,Oly tdvol messze
van hazam, / Csak még, még egyszer lathatndm...” - K. S.) A dal elterjedt-
ségét mutatja: a masodik vilaghaboru utani ,,malenkij robot”-bdl haza-
térd, oroszorszagi német kényszermunkasokkal érintkezett magyaror-
szagi, illetve romdniai svab elhurcoltak hozzak magukkal vissza nyugatra.
A lettorszagi sziiletés(i tanulmanyszerz6 (* 1964) személyes élményként
6rzi emlékezetében a sziiléi hazbol, megkockaztatva a feltevést, miszerint
talan a zsid6 és a mennonita-keresztény diaszpdra vilaga kozotti érzelmi
atjarhatosag érhetd tetten a zsido szerzok alkotta, esetleg a stetl-kornyezet
elvesztését siraté ma (itt Lohner-Beda szintén zsid6 szarmazasa is kieme-
lend6) elementaris erejii mennonita befogadasaban.

A kozismertségnek korantsem 6rvendd témat atfogdan targyalja Vik-
tor Krieger (deportalt csaladbol szarmazd, Kazahsztanban nevelkedett,
1992-ben Kkitelepiilt szerz6) még ujdonsagnak szamité muve: Kolonis-
ten, Sowjetdeutsche, Aussiedler — Eine Geschichte der Russlanddeutschen.
Bonn. 2015. Altaléban innen valdk az itt ismertetett forrasok szerzdinél
feltiintetett lélekszamadatok. Ugyandk felhivjék a figyelmet németiil is
rendszeresen publikalé honfitarsunk, Dalos Gyorgy - torténetpolitikai
beagyazasdban érdemlegesnek mondott (hazai gy(ijteményekben nem
képviselt) - munkajéra is: Geschichte der Russlanddeutschen. Von Katha-
rina der GrofSen bis zur Gegenwart. Miinchen. 2014.

Komdromi Sandor
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RESUME

Baldzs Dobos
The Effects of Electoral System Design in the Non-Territorial
Autonomies of Central and Southeast Europe

The paper was designed to address and highlight the question of whether and how some
of the main functions of elections can be conceptualized and understood in special
minority contexts. Concerning the five selected non-territorial autonomy regimes of
Central and Southeast Europe (Croatia, Estonia, Hungary, Serbia, and Slovenia), very
little research has been carried out to explore the key and closely intertwined features
and effects of minority elections on intra-community dynamics and voters’ behaviour
such as special voter registration, electoral formula (proportionality/disproportional-
ity), ballot structure, voter turnout, competitiveness, and electoral volatility - research
that would take into account the sensitive nature of ethnic data and the relatively high-
level cultural-linguistic assimilation, too. Accordingly, the aim of this study was to fill
this gap at least in part by identifying and examining their operation in practice, while
a more in-depth analysis of the important elements of such processes needs further
research. Taken together, these factors have a crucial influence not only on the public
participation of the minority groups concerned, but on their future prospects as well.

Gdbor Barna
Religion and Folk Art

The Roman Catholic Church acknowledges that “the objects of folk religiosity help
believers contemplate the mysteries of the Christian faith”. In these milieus, the Cult
of the Virgin Mary is of paramount importance. The primary function of the represen-
tation of the Virgin Mary is not to provide an aesthetic experience but to familiarize
people with Her mystery.

Ferenc Eiler
Hungary’s Nationality Policy between the Two World Wars
(1918-1938)

The study analyses the nationality policy of the Hungarian state vis-a-vis its internal
minorities from the end of the First World War till the First Vienna Award. This analysis
considers Hungary - similarly to the other states of the region — as a nationalizing state,
and places the emphasis not on drawing a static image of the “nation-state” and the
presentation of the position of minorities within that, but rather on the key orientations
of the minority-related policies and the motivations and actions of the stakeholders who
played a decisive role in shaping these policies.
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Robert Hermann
Artuar Gorgei, the Military Leader of the 1848-49 War of
Independence

Arttr Gorgei was perhaps the most outstanding general of the 1848-49 Hungarian War of
Independence: a man of unparalleled military talent both in Hungary and in international
comparison. Although he began his military career in 1848 simply as first lieutenant, he
disposed over several tens of thousands of troops by 1849. It is mainly thanks to the army
directed by him that Austria was forced to admit its weakness at the end of April 1849
by demanding Russia’s aid in order to suppress the Hungarian War of Independence. It
was one of the habitual anomalies of national self-evaluation that after August 1849, the
majority of the Hungarian public opinion blamed not the overwhelming adversary force
for the defeat, but the general who actually resisted the enemy outnumbering the Hungar-
ian troops as long as it was reasonable. It was the public’s mistaken judgement that later
on prevented Gorgei from joining — according to his competences - in the public life and
military politics of Hungary having regained its independence after 1867.

Zsuzsdnna Bogre
Religiosity and the Choice of Values among the Youth of the
Visegrad Group Countries

The author’s starting point for this study is that Poland and Slovakia are presumably
the most religious among the Visegrad (V4) countries, followed by Hungary, while
the Czech Republic is the least religious one. Taking this into account and aiming to
find similarities and differences between these countries, the author analyses religios-
ity among the youth of the V4 countries and the values chosen by them. During her
research, a basic variable she relies on is the use of categories of religious self-concept,
introduced (and successfully used several times) by Miklés Tomka.

The author observes variations of and changes in the proportion of seven secular values
and describes them in the first part of her analysis, while in the second part, she analyses
the importance of four religious values. In the 1990-2008 period, modernisation affected
the youth of the V4 in a similar way, as one can conclude from European Values Survey
data: satisfaction with life increased or stayed widespread in all V4 countries, and the pro-
portion of those regarding friends and free time as important generally increased. On the
other hand, the proportion of those appreciating such values as work and having children
generally dropped. The modern times, ideologies and perception of the world influenced
the youth of the V4 in a similar way, regardless of the level of religiosity and secularization
in the given country. However, a more thorough look into the details leads the author to
the conclusion that Hungary was the most similar to the (most secularised) Czech Repub-
lic in the field of secular values, while it was the most similar (although in different propor-
tions) to Poland regarding the trends of religious values.

Finally, the author observes that the V4s do not constitute a uniform region with respect
to secular and religious values. The historical period effect is prevalent, but differing
cultural and historical traditions create variations in the big picture.
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Gdbor Limbacher
The Manifestations of Folk Religiosity in Paléc Land

On ritual community holidays and occasions, it was traditionally defined what people of
a certain age should rejoice about and when, how men and women should celebrate or
mourn. With the spread of the scientific worldview, supernatural schemas were replaced
by the basic principle of natural causality. In relation to that, the situation and network
of relations of the people in society, with respect to the natural environment and the
objective world was relativized and differentiated by the processes of secularization.

Pdl Péter Toth
The Migration of Hungarians into the Carpathian Basin

The work entitled Gesta Hungarorum by Anonymus was written 300-350 years after the
Hungarians had settled in the Carpathian Basin. In this work the author describes the
wanderings of the migrating Hungarians and the peoples and tribes, who joined them
from the ancient quarters to the place of the final settlement. In the paper the author
seeks to “follow” the road of the Hungarians’ ancestors alongside Anonymous, step by
step, based on the text of the Gesta from the perspective of migration history. During
this imaginary “journey’, he attempts to identify the motivations, aims and reasons that
triggered this population movement and the conditions, which determined this migra-
tion. In line with this goal, he does not deal with other important - but for this work,
“secondary” - events in the Gesta that were connected only indirectly with the migra-
tion processes in the past.
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