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etnikum feldarabolasan és a vallasi konfliktusok felerdsitésén dolgoz-
nak, mivel sajat nemzetet akarnak létrehozni az etnikai-szerb teriilet
hatarai mentén. A nyugati orszagok szerb-ellenes politikdjanak az a brit
meggy6z6dés az oka, hogy Szerbia mindig is az oroszok els6 csatasora
lesz az Adriai-tenger felSl.

A kézikonyv iréi igy gondoljak, hogy Szerbia jelenleg teljesen fiigg
nyugattol, és a nyugati orszagok arra torekednek, hogy beszivarogjanak
a szerb kozigazgatasba, tarsadalomba, gazdasagba és igazsagszolgalta-
tasba. Ezért Szerbidnak egy konkrét nemzetkozi szovetségese sincs és
arra van utalva, hogy nagyhatalmak kozott zsongl6rkodjon.

Az egyik fejezet alapjan a nyugati orszagok médiahaborut inditot-
tak a szerbek és jugoszlévok ellen, beleértve az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokat, Németorszagot, Ausztriat, sét a Vatikant is. A nyugati média
Milo$evicet a Balkan Hitlereként démonizalta. A nyugati orszagok a
szerb hdborus blinoket, mint példdul a srebrenicai mészarlast, pedig
szisztematikusan eltulozzak.

A koszovéi habort a tankonyv alapjan a koszovéi albanok hiitlensége
miatt tort ki, és az albanok Szerbia elleni erészaka a masodik vilaghaboru-
tol egészen Jugoszlavia széteséséig nyulik. A konyv szerint a NATO szamos
civil épiiletet is bombazott, és olyan nemzetkozileg betiltott uran 16szert
haszndlt, amelynek sugdrzasa miatt a mai napig halnak meg emberek.

Ahogy latjuk, a szerbek aldozatként tiintetik fel magukat, akiket
évszazadok Ota korlatoznak a nagyhatalmak, mivel Szerbia a geopoliti-
kai céljaik utjaban dll. A szerbek szerint Jugoszlavia szétesésének kival-
toi a szlovének, horvatok és albanok voltak. A szerbek csak megvédték
magukat. A vilagmédia pedig antiszerb érdekeket képvisel.

A horvit latdsmod ennek az ellentéte. Szerintiik az 1990-es haboru-
kat a szerb agresszio és a nagy-szerb torekvés valtotta ki. A horvatok min-
dig csak reagdltak a szerb katonai és politikai agressziora, és diplomatikus
ajanlatokat tettek. Mivel a szerbek és bosnyakok a horvatok torténelmi
életterét fenyegették, Horvatorszagnak muszaj volt beavatkoznia.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a valosag elfogult megitélése és
eltorzitasa csak ujabb nemzeti konfliktusokhoz vezethet. A didkok egy-
oldaltian és tolerancia nélkiil ismerik meg a multjukat. De mit is tehe-
tiink ez ellen?
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2011-ben Osszefogott tobb jugoszlav utdédallamban mtikodé civil
szervezet és létrehozta a REKOM-ot, avagy a Regiondlis Bizottsdgot,
hogy egy millié alairast gyujtsenek, és a kormanyokat olyan regionalis
bizottsagok létrehozasara 6sztonozzék, amelyek az dldozatok, elilldozot-
tek és a haborus blinosok sorsat tudomdanyosan és elditélet mentesen
dokumentaljak. Azonban az alairasoknak csak a fele gytjt 6ssze. Szer-
bia, Macedonia és Koszovo allamf6éi megtagadtak az alairasgyujtést.

A REKOM vezetdje, Natasa Kandi¢ a ,berlini folyamat” nevii
kezdeményezésben latja a mult feldolgozasanak reményét. A kezde-
ményezés konferenciait 2014 6ta minden évben megtartjak, és az EU
tdmogatja a nyugat-balkdni orszagok egytittmiikodését. Ezen kiviil uj
tankonyvekre és jobb tanarképzésre lenne sziikség a szerb és horvat
oktatasi rendszerben. Zagrabban létrejott a német-horvat ,Eurépai
Képzési Kozpont’, ahol eurdpai képzési terveket dolgoztak ki. Azonban
az intézmény 2016-ban bezart pénziigyi okokbdl.

Kovdcs Bedta

Médjaban all-e Kindnak meghatralni - avagy valsagenyhités
a népi ellenallas arnyékaban

Quek, Kai - Johnston, Alastair Iain: Can China Back Down? Crisis De-escalation in the
Shadow of Popular Opposition = International Security, Vol. 42, Winter 2017, No. 3,
6-36. .

Szamos elemz6 véli ugy Kinan beliil és kiviil, hogy a kézhangulat jelen-
tdsen befolyasolja Kina eréfitogtatason alapuld politikdjat a Kelet- és a
Dél-kinai-tengeren. Elképzelhetének tartjak, hogy a kinai vezetésnek
az etnikai zavargasokbol, a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségekbdl,
a kornyezet pusztulasabol és a gazdasag lassuldsabol fakado belfoldi
bizonytalansaggal is szembe kell néznie. Ebbél kovetkezden a rezsimnek
elemi érdeke keménykez(i kiilpolitikat folytatni, hogy elterelje az ott-
honi bajokrol a figyelmet. Raadasul a kinai koztudatban tartja magat az
a narrativa, hogy Kinat szaz éven keresztiil megalaztak az erésebb impe-
rialista hatalmak, ezért érzékenyen reagal minden, az orszag tertiletét
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és szuverenitasat fenyeget6 fejleményre. Ez magyarazza Kina agressziv
kiilpolitikajat, ugyanakkor be is hatarolja a rezsim lehetségeit abban
az esetben, ha csillapitani szeretné a mar katonai fazisba lépett valsag-
helyzet héfokat.

A szerzéparos azonban nem feltétleniil osztja a fenti nézetet, ti.
hogy a belfoldi politikai nyugtalansag teljes mértékben megmagyarazna
Kina tengeri magatartdsat az elmult egy évtized soran. A kinai vezetés
ugyanis még mindig magabiztosan iil a nyeregben: kézben tartja a hiva-
talos média altal kiildott tizeneteket, valamint jelentés belbiztonsagi
halézattal, félkatonai és katonai eréforrasokkal rendelkezik, tehat nincs
mitdl tartania. Ellenben jelen vannak mads tényezdk is: egyéb ,,tronkove-
tel6k” felttinése a kinai felségvizeken, a stilyosbodé biztonsagi dilemma
az Egyesiilt Allamokkal szemben, a katonai berendezkedésnek vald
alarendeltség, illetve a szimultan megfelelni vagyas a kinai elitnek és a
kozvéleménynek. Mas is allhat tehat Kina viselkedésének hatterében.
Ugyanakkor még Kina ellenfeleinek és az USA-nak is az az érdeke, hogy
Kinanak nagyobb mozgastere legyen egy-egy teriileti konfliktus esz-
kalalodasa esetén anélkiil, hogy emiatt tdl nagy arat kellene belf6ldon
fizetnie.

Egy 2015-6s Kindban végzett orszagos felmérés alapjan a szerzék
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen viselkedésbeli és retori-
kai stratégiak segithetnek a kinai vezetésnek abban, hogy minimalizalja
az Onmegtartoztatas ,arat” a kozvélemény szemében egy-egy vitatott
teriilet feletti konfliktusban. A kisérlet soran egy valdsagszer( helyze-
tet vazoltak fel: a szcenarid szerint Japan létesitményeket hoz létre (a
valdsagban is) vitatott szigeteken, amit a kinai vezetés a japan befolyas
kiterjesztéseként értékel, és katonai erd bevetésével fenyegetdzik, majd
kihatral a konfliktusbol. Ezt kdvetden megvizsgaltak, hogyan valtozna a
kinai vezetés tamogatottsaga kiillonboz6 kihatralasi politikdk esetén. Azt
talaltak, hogy létezik néhany olyan stratégia és gondolatmenet, amelyre
a kozvélemény jobban reagal, és igy kisebb veszteséget idéz el6 a vezetés
tamogatottsagaban, mint masok. Ilyen pl. az er6szak helyett gazdasagi
szankciok kildtasba helyezése; ha Kina sajat békés természetére hivat-
kozik; ha az ENSZ felajanlja, hogy kozvetit a felek kozott; ha a vezetés
elismeri, hogy a haboru negativan hat a gazdasagra. A kisérletben az
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egyetlen kihatralasi ok, amely még novelte is a kozvélemény szemében
a presztizsveszteséget, az volt, ha az USA katonai fenyegetései miatt hat-
ralt meg a kinai kormany.

Ezek a megallapitasok igen fontosak lehetnek egy-egy valsaghely-
zet kezelésénél, foleg ha nem az a cél, hogy a szembenall6 fél folé kere-
kedjen Kina, hanem csak az, hogy valamiképp ,,lejjebb csavarja” a konf-
liktus héfokat, vagy amikor attdl lehet tartani, hogy egy ponton tul mar
egyik fél szamadra sem lesz visszaut. Minél inkabb elkotelezddik ugyanis
Kina egy-egy konfliktusban, annal nehezebb presztizsveszteség nél-
kiil visszakozni, vagy akar ez utdbbi szandéknak hangot adni. Ugyan-
akkor a kisérlet azt mutatta, hogy bizonyos politikai lépések segitségé-
vel elegend6 mozgasteret szerezhet a kinai vezetés akar engedmények
megtételére is. Amennyiben a kinai vezetés mar a valsaghelyzet korai
szakaszaban hajlandé csillapitani egy-egy konfliktust, megmaradhat a
mozgastere.

A cikk elsé részében a szerz6k bemutatjadk az un. ,audience
cost”-tal kapcsolatos szakirodalmat, vagyis hogy mekkora presztizsvesz-
teséget szenved el egy vezetés a kozvélemény szemében, ha egy katonai
valsaghelyzet el6bb eszkalalodik, majd a vezetés kihatral beldle, illetve
milyen lehetdségei vannak a vezetésnek, hogy mérsékelje a kihatralas
belpolitikai arat. E szakirodalom nagy hianyossaga, hogy a kisérleteket
jorészt amerikaiak korében végezték, tehat kérdéses, hogy mennyire
lehet ezekbdl altaldnos kovetkeztetéseket levonni a kézvélemény miiko-
dését illetéen. Az autoriter berendezkedésti allamokban ugyanis a népet
kifejezetten arra szocializaljak, hogy kritikatlanul tdmogassa a nacio-
nalista vagy szuverenitassal kapcsolatos torekvéseket. Masrészt ezek
a kisérletek hipotetikus helyzetekkel dolgoznak, és nem veszik figye-
lembe, hogy a vezetés a konfliktus soran is juthat olyan 4j informacio-
hoz, amely joggal 6szténoézheti arra, hogy kihatraljon egy konfliktusbol,
és ezt akar kommunikalja is a kozvélemény felé. A vezetSk tehat mindig
rendelkeznek olyan retorikai eszkozokkel, amelyekkel csokkenthetik a
belfoldi presztizsveszteséget.

A masodik részben a szerzdék leirjak, hogyan tervezték meg és
hogyan kivitelezték a kisérletet Kindban. Igyekeztek valds szcendriot
valasztani, egy 1étez, potencialisan veszélyes teriileti konfliktust Kina
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és Japan kozott. Bar a kisérletben nem nevezték meg a konkrét helyszint,
ilyen fesziiltségforras valoban létezik a két orszag kozott. A japan nevén
Szenkaku-szigeteket (kinaiul: Diaoju-szigetek) Japan 2012-ben vasa-
rolta meg egy magantulajdonostdl, de Kina is a magaénak koveteli 6ket,
és azdta rendszeresen kiild hadihajokat a térségbe. Szakérték szerint,
amennyiben Japan elkezdene létesitményeket épiteni ezeken a szigete-
ken, Kina akar fegyveres konfliktust is kirobbanhatna, az USA pedig
kénytelen lenne japan szovetségese segitségére sietni. A megkérdezet-
tek ugyanazt a helyzetleirast kaptak (egy jovében kialakulo, potencia-
lis valsaghelyzetrdl), de kiilonb6z6 magyarazatokat kellett értékelniitk
aszerint, hogy milyen médon hatralt ki a vezetés ebbdl a helyzetbdl. Az
els6 kihatralasi méd az ENSZ kozvetitése volt, ami azért is érdekes, mert
Kina mostanaban kifejezetten elutasitotta, hogy harmadik fél kozvetit-
sen teriileti konfliktusaiban. Ugyanakkor egy harmadik fél kozvetitése
esetlegesen kisebb presztizsveszteséggel jarna, mint ha kétoldalu targya-
lasok sordn fujna visszavonulét. A masodik lehetdség az volt, hogy az
USA fenyegetésének hatasara hatrdl meg a kinai vezetés. Ez is racionalis
indok lehetne a meghatralasra, hiszen az USA nagyobb katonai erdvel
bir, mint Kina. A harmadik lehetéség a Kina békés természetére vald
hivatkozas volt. Ez azért lehet miikod6képes retorika, mert ha valaki
egy csoporthoz tartozonak érzi magat, hajlamos lesz arra, hogy a cso-
porton beliil miikodé normanak megfeleléen viselkedjék. Tehat ha a
csoportrol, Kinardl kimondjuk, hogy békés, akkor a tagok ugy is fognak
viselkedni a csoportkonformitds jegyében. A negyedik esetben a kinai
vezetSk a haboru gazdasagi arara hivatkozva vonulnak vissza a konflik-
tusbdl, hiszen a kommunista vezetésnek nagyon fontos Kina gazdasagi
fejlodése. Az 6todik esetben katonai eszkozok helyett gazdasagi szank-
ciokat vet be a kinai vezetés a masik orszaggal szemben, ami gyakori
biintet6é eszkozzé valt mostanaban a nemzetkozi porondon. A hatodik
esetben pedig a vezetés homalyosabb fenyegetést fogalmazott meg, hogy
megmaradjon a mozgastere. Minél kevésbé pontos és ultimatumszert
ugyanis egy fenyegetés, anndl nehezebb szamon kérni a vezetésen, hogy
mennyire volt kovetkezetes.

A valaszadok visszajelzéseinek részletes bemutatasa utan a szer-
z0k Osszegzik a kisérlet tanulsagait. Ezek alapjan gy tlinik, hogy a kinai
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kozvélemény fogékony arra, ha a katonai erd alkalmazasanak gazdasagi
koltségeit emlegetik. Azt is elfogadndk, hogy a kinai nép szerepidentitasa
alapjan békés, ezért vonul vissza a katonai konfliktustdl. Annak is latjak az
el6nyeit, ha egy harmadik fél, pl. az ENSZ kozvetit, azt pedig kiilondsen
elfogadhatonak tartjak, ha katonai fellépés helyett egyéb szankciokkal sujt-
sak az ellenséges orszagot. A tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai mas és mas
érvelési rendszerekre fogékonyak inkabb, a kinai vezetésnek tehat adott
esetben modjaban 4ll kombinalni ezeket a stratégiakat. Ugyanakkor azt
is latni kell, hogy egy eszkaldlodo fegyveres konfliktus soran nehezebb a
tarsadalom békés csoportjait mobilizalni. Ilyen esetben a kinai vezetésnek
valészintleg titkos targyalasokat is kellene folytatnia az USA-val annak
érdekében, hogy ne t{injon gy, mintha Kina az amerikai fenyegetés hata-
sara hatralna meg, hiszen ennek hatasara még inkabb fellangolnanak a
kinai nacionalista indulatok, és besziikitenék a vezetés mozgasterét. Ha
valdban ugy gondoljuk, hogy a kinai vezetést erésen befolyasolja a kinai
kozvélemény, akkor nem célszerti egy — sokak altal siirgetett — keményebb
amerikai fellépéssel 1épéskényszerbe hozni.

Peth$-Szirmai Judit

Zsidok Ukrajnaban

Zisel,J. - Chruslinska,1.: Antisemitismus als Fakt und Stereotyp Juden in der Ukraine: Ein
Gesprich = Osteuropa, 2017, No. 5. 87-90 p.

Az ukrajnai zsid6 tarsadalom 1991 éta mélyrehato valtozasokon ment
keresztil. A ,szovjet zsidobol” el6szor ,,zsidé Ukrajnabdl” lett, késébb
aztan ,,ukran zsido”. Manapsag a Szovjetunidra jellemz6 allami antisze-
mitizmus Ukrajndban mar nem jellegzetes. A zsidok mai helyzetérél
Ukrajnaban kérdezi Iza Chruslinska, lengyel ir6 és forditd, Josyf Zysel's-t,
aki ukran aktivista az emberi jogokért, a Helsinki csoport tagja, és az
Ukrajnai zsid6 szervezetek és egyhazak szovetségének elnoke. A német
nyelvi cikk a Kijevben megjelent interjunak roviditett formaja.

Arra a kérdésre, hogy van-e kiilonbség az ,,ukran zsid6” és a ,,zsid6
Ukrajnabol” kifejezések kozott, Zysel's valasza egyértelmiien igenld. Itt



