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A kutatdsi téma kontextusa

Merlin Schiffer, fiatal berlini szociolégus neve Magyarorszagon még
ismeretlentil cseng; legfontosabb munkaja, az ,,Ethnic Diversity and
Social Cohesion” c. konyv pedig egyaltalan nem lelhet6 fel, még a
konyvtarakban sem. Holott a kotet egy olyan problematikdra fokuszal,
ami napjaink, s6t, talan az egész 21. szazad egyik legfontosabb kihivasat
jelenti: vajon ,hogyan lesziink képesek egytitt élni a kiilonbségekkel”
(Hall, S. 1993), azaz az etnikumok, kultardk, nyelvek, vallasok — madig
a legfontosabb identitasképzé kategériak — gyorsuld iitemi keveredé-
sével? A kutatdsi téma aktualitasat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy
napjainkban egy vadonatdj szupradiszciplinaris tudomanyteriilet, a
»diversity studies” kialakuldsanak és felemelkedésének lehetiink szem-
tanui, melynek elsédleges célja, hogy ,,megértse a tarsadalmi elkiilonii-
1és formait, mechanizmusait és kovetkezményeit” (VERTOVEC, S. 2015,
NEMETH A. 2016).

Mig a domindnsan puha szocidlantropoldgiai szemléletmod a
»tarsadalmi alulnézet” (Eriksen, T. H. 2008) perspektivajabol enged
betekintést a diverzitaskutatas komplex problematikajaba, addig a

1 A beszdmold a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal tdmogatasaval val6-
sult meg (NKFIH PD 115951 ny. szamu palydzat)
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kutaték masik csoportja a makroszint(i elemzések kemény, kvantita-
tiv csapasiranya mentén probalja értelmezni a tarsadalmi elkiiloniilés
mechanizmusait. Bar a statisztikai adatok hasznalataval és a kvantita-
tiv modszertan 1étjogosultsagaval kapcsolatos vita tovabbra sem csitul,
abban a legtobb kutatd egyetért, hogy a kulturalis sokszinlség tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai hatasaival a tarsadalomtudomanyoknak is
foglalkozniuk kell.

A kutatds célja és modszerei

Vajon kimutathat6-e barmilyen Osszefiiggés az etnikai diverzitds mér-
téke és a tarsadalmi kohézid erdssége kozott; ha igen, milyen ok-okozati
viszonyok allhatnak a héattérben, és mennyire dltalanosithatok az empi-
rikus megfigyelések? Merlin Schiffer kvantitativ szemlélet(i kutatasa e
rendkiviil kényes kérdések megvalaszolasahoz probal kozelebb jutni egy
németorszagi esettanulmany kapcsan. Az alabbiakban e kutatas néhany
fontosabb részletének bemutatasara véllalkozom didhéjban, a teljesség
igénye nélkiil.

A nyolc fejezetbdl allo, 180 oldalas, csaknem 300 szakirodalmi
hivatkozast tartalmazo kotet felépitése logikus, az egyes szerkezeti egy-
ségek egymasra épiilve remekiil kiegészitik egymast. A problémafelve-
téssel, azaz a kutatas globalis kontextusaval, a cimben szerepld fogalmak
rovid magyardzataval, és magaval a kutatdsi kérdéssel mar a bevezetd
fejezetben szembesiiliink.

A madsodik fejezet két részre tagolodik. A szerzd elészor a ,térsa-
dalmi kohézié” fogalmat jarja koril, amit egy metaforaként ételmez
annak jelolésére, hogy az 6nos érdekeiket amugy kovetni szandékozo
individuumokat mi teszi mégis kozosségi, tarsas lénnyé, és mi az, ami
ezt az Osszetartozast cementalja? Schiffer hangsulyozza, hogy bar egy
absztrakt fogalomrol van sz6, az nehéz definidlhatdsaga és mérhetdsége
ellenére mégis integrans része a tudomanyos diskurzusnak. Ennek oka,
hogy a modern, nyugati demokraciak tarsadalmi jolétének egyik alap-
elemét jelenti, ami a bizalmon, a kolcsondsségen, a szolidaritdson és a
kozosségi aktivitasban valo részvételi akaraton alapul. A szerzé azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem a demokracidk magatdl értet6dé
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velejardja, hanem egy értékes és torékeny szocialis vivmany, amit kiilsé
hatasok erdsithetnek vagy gyengithetnek.

A fejezet masodik fele a konyv egyik legértékesebb, vitathatatla-
nul hidnypotld része. Egy grandidzus szakirodalmi éttekintést nyujt
azokrol a kutatasi eredményekrél, amelyek valamilyen médon a diver-
zitds és a tarsadalmi kohézio kapcsolatara fokuszaltak. A szerz6 ossze-
sen 172 tanulmanyt és 480 tudomdnyos konkluziét tekintett at és
rendszerezett, tobbek kozt a diverzitas vizsgalt dimenzidi (,faji’, val-
lasi, nyelvi vagy etnikai), a kozigazgatasi szint, a f6ldrajzi hely, a fel-
hasznalt modszerek, vagy a diszciplina alapjan. Megallapitasa szerint:
(1) a téma iranti érdeklédés az ezredfordul6 utan nétt meg robbanas-
szertlien, (2) a kutatdsi eredmények vegyes képet mutatnak, de kirajzo-
l6dik azért némi tendencia. Arra a kérdésre, hogy az etnikai diverzitas
negativan hat-e a tarsadalmi kohéziora, a szakirodalomban fellelhetd
tanulmanyok 61%-a adott igenld valaszt. E jelenség a kolcsonos biza-
lom kérdésével osszefiiggésben, gazdasagi vonatkozasban, és az ame-
rikai rassz-alapu kategorizalast vizsgalva volt a leghangsulyosabb, mig
europai kontextusban pontosan 50-50% a hipotézist elutasitd és ala-
tamaszté kutatdsi eredmények ardnya. A nagyfoku szdrds okai utdn
nyomozva Schiffer arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebben nagy szere-
pet jatszanak — a teljesség igénye nélkiil — a vizsgalati szintek (makro-,
vagy mikroszintli elemzések), az identitas figyelembe vett dimenzidi
(pl. vallasi vagy etnikai), valamint a fligg6 valtozdk kiillonbozéségei
egyarant. Utobbi a kohézié fogalménak képlékenységével, struktu-
ralis vagy kognitiv értelmezésével fiigg Ossze, melyek magyarazatara
tovabbi bekezdéseket szentel a szerzé.

A harmadik fejezet elsésorban azokat az elméleteket veszi gércsé
ald, amik a diverzitds és kohézié kolcsonhatasaval kapcsolatban kor-
vonalazddni latszanak a szakirodalomban. Schiffer tobbszor is kiemeli
Putnam, R. D. nagyhatasu tanulmanyat, mely 2007-es megjelenése
6ta heves vitak targyat képezi. Eszerint a diverzifikdlodas hossza tava
hatédsai természetesen lehetnek pozitivak, de rovidtéavon szinte bizo-
nyosan gyengitik a kozosségi kohézidt: a kolcsonos bizalom és szoli-
daritas alacsonyabba, a segitségnyujtasi és kooperacios hajlam pedig
rendszerint gyengébbé valik. Ez osszefiigg az tn. ,homogenitds-elmé-
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lettel” (,,in-group favouritism”), mely szerint az emberek legtobbszor
olyan személyekkel keresik a kontaktust, akik kulturalis értelemben
hasonlitanak hozzajuk, igy az etnikailag, vallasilag vegyes k6zosségek-
ben altaldban kevesebb és feliiletesebb az interakcid és erésebb az els-
itéletesség. Ez Osszeftigg a ,kontroll-elmélettel”, mely szerint, ha egy
kozosségbdl hidnyoznak a kozos értékként elfogadott tarsadalmi nor-
mak, akkor konnyen eluralkodhat a kolcsénés bizalmatlansag, ami a
tarsadalmi kontroll gyengiiléséhez, és végiil a kozbiztonsag altalanos
romldsdhoz is vezethet. Ennek ellentéte a , kontaktus-elmélet”, ami
a heterogenitds pozitiv hatdsait hangsulyozza. Mozgatérugdja a kol-
csonos megismerés altal kialakulo tolerancia, ami a szolidaritds és a
bizalom erdsodését eredményezi. Mindez inspirativ hatast gyakorol
az individuumra, amely nyitotta, kulturdlisan gazdagabba, ezaltal tar-
sadalmilag sikeresebbé vialhat. A negyedik, Gn. ,versengés-elmélet”
(vagy ,threat theory”) inkabb a polarizacié negativ hatdsaira utal.
Eszerint az etnikai csoportok kozotti tavolsagtartd attitiid er6sodését
mar pusztan az is el6idézheti, ha a masik csoporthoz tartozék szama
szignifikdnsan emelkedni kezd. Minél kozelebb, és minél tobben van-
nak ,,6K’, annal val6szinlibb, hogy az emberek fenyegetettség-érzése
fokozodik, a szituaciot versengésként élik meg, majd visszahtizddnak a
sajat csoport ,védelmezd ernydje” ald. A szerzd kiemeli a nyelvi diver-
zitds szerepét is, ami koordinacids problémadkat jelenthet a kozosség
szamara. Schiffer megéllapitdsai 6sszecsengenek Gijsberts, M. et al.
(2012) korabbi gondolataival, 4m a német kutaté tovabblép e tedridk
egyszerl leltarozasan, hiszen a kovetkezd fejezetben konkrét mérési
technikdkat rendel az egyes elméletek teszteléséhez.

A negyedik fejezet a kutatds modszertani hétterét vazolja fel. Az
etnikai diverzitds fogalmanak definialdsat az idealtipusok bemutatasaval
kezdi, melyeket a monoetnikus (homogén), polietnikus (fragmentalt),
oligoetnikus (polarizalt) és kvazi-monoetnikus jelzével illet. Megalla-
pitasa szerint a legtobb nyugat-eurdpai orszag és varos az utobbi kate-
goridba tartozik: amikor a domindns tobbség mellett sokféle kisebbségi
csoport él egyiitt. Felhivja a figyelmet ugyanakkor egy komoly hianyos-
sagra: nem dolgoztak ki még olyan indexet, ami célzottan e kvazi-mo-
noetnikus allapot definidldsara szolgalna. Az etnikai diverzitas mérésére
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tobb metddust is bemutat a szerzd, melyeket a 3. fejezetben ismertetett
tedriakhoz kapcsol: fragmentacids és polarizacids, altalanos és paramet-
rizlt, illetve stlyozott és stlyozatlan indexeket egyarant. Az egymassal
valé matematikai viszonyuk és megfeleltethetéségiik kapcsan Schaffer
lényegében validalja Brown, G. K. — Langer, A. (2013) korabbi eredmé-
nyeit. A legtobb esetben nagyfoku korrelacié mutathat6 ki e mutatok
kozott, rdadasul a németorszagi etnikai aranyok mellett egyik indikétor
sem ad szamottevéen jobb eredményt a kisebbségek szazalékos aranya-
nak egyszerti mérésénél.

Ezzel egyiitt fontos kiemelni a ,kulturalis tavolsaggal” stlyozott
diverzitasi index megalkotasat (CED), ami vitathatatlanul uttor6 ered-
meény, és komoly potencidlt rejt. Lényege, hogy egy sulytényezével fejezi
ki az egyes etnikai csoportok kozti ,,tavolsagot” az Inglehart-Welzel diag-
ram alapjan. Ez az abra a World Value Survey 113 allamot érintd, 1981
6ta tobb mint félmilli6 ember (orszagonként legalabb ezer f6) megkér-
dezésével zajlo globalis felmérés eredményei alapjan késziilt. A tarsadal-
mak a materializmus - poszt-materializmus, illetve a tradicionalizmus
- szekularizmus tengelyek dltal meghatarozott koordinata-rendszerben
helyezkednek el, és a koztiik 1év6 standardizalt tavolsag jelenti Schaffer
sulytényez6jét. Azonos szazalékos megoszlas mellett igy a CED értéke
magasabb lesz példaul egy svédek és sziriaiak altal lakott telepiilésen,
mint egy svéd - finn kommunéban.

A negyedik fejezet harmadik pillérét a felhasznalt adatok forrasa-
nak részletes bemutatdsa jelenti. Mivel a németorszagi cenzusok nem
kérdeznek r4 az etnikai hovatartozasra, a diverzitdsi indexeket a szerz6
a német bevandorldsi hivatal allampolgarsdgra vonatkozo adatai alap-
jan szamolta ki. Ez az eljards kritikaval illethet6, tobb szempontbdl is.
Egyrészt kozel sem biztos, hogy az etnikai, nemzetiségi identitds meg-
egyezik az allampolgarsaggal (lasd: romaniai magyarok vagy torokor-
szagi kurdok), masrészt nyilvanvaloan alulbecsiili a diverzitds mérté-
két, hiszen elfedi a masod- és harmadgeneracios migransok jelenlétét.
A szerz$ érvelése szerint azonban az etnikai identitdsra vonatkozé
konkrét adatok hijan nincs jobb megoldas; masrészt e pontatlansag
ebben az esetben kevésbé jelent problémat, hiszen nem a diverzitas
»pontos” mértéke a fontos, hanem az egyes telepiilések relativ, egy-
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mashoz viszonyitott helyzete. A tobbi input adat egy 2009-2010-ben
zajlo, reprezentativ — 7500 megkérdezett telefoninterjus valaszait tar-
talmazé - kozvélemény-kutatasbol szarmazott. Az EDCAS felmérés
55 kiilonb6z6 németorszagi telepiilést érintett, koztitk Berlint, Ham-
burgot, Miinchent és Frankfurtot is.

A kutatds eredményei és konkluzidi

A kotetre altalanossagban is jellemz6 komplexitasra, szintetizalasra valo
torekvés az 6todik fejezetben még hangsulyosabba valik. A ,Beyond mea-
sured facts” c. fejezetben a szerz6 eltdvolodik a kvantitativ vilagtdl, és a
diverzitas szubjektiv, perceptuadlis értelmezését helyezi el6térbe. Schaffer
szerint nem csak, és nem els@sorban a diverzitas statisztikai ténye sza-
mit, hanem annak szubjektiv észlelése is. E szemléletmodban a Verto-
vec-féle konceptudlis tridd koszon vissza; ahogy az egyes individuumok
elképzelik és megélik a diverzitast, ahogy a tarsadalmi kiillonb6z6ségrol
o6nmagukban képet alkotnak, azoknak értelmet és jelentséget tulajdo-
nitanak. A szerzd ezért a kutatds soran nem kizarolag a nyers statisztikai
adatokat veszi figyelembe, hanem az emberek altal a sajat teleptilésiikkel
kapcsolatos becsléseit is. Emellett néhany egyéb, Likert-skalan mért per-
ceptudlis valtozdval is dolgozik, példaul az érzékelt massaggal (,,mindent
egybevetve mennyire kiilonbdzik On a vérosnegyed lakossagatol?”), az
érzékelt csoportkozi konfliktusokkal (személyes kellemetlen élmények a
bevandorlokkal/németekkel kapcsolatban), az értékek és normak érzé-
kelt kiilonbozéségével, az érzékelt nyelvi sokféleséggel, vagy az érzékelt
jovedelemkiilonbségekkel. Ez a szemléletmdd egyértelmien ujszertinek
tekinthet6 a diverzitaskutatas kvantitativ vilagaban.

Az eredmények alapjan Schiffer arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Németorszag varosaiban mind az etnikai diverzitas statisztikai mértéke,
mind pedig az etno-kulturélis diverzitas érzékelt nagysaga - altalanos-
sagban véve — negativan hat a kozosségi kohézié kognitiv jellemzdire,
mindenekel6tt a kolcsonds bizalomra, a biztonsagérzetre és a kollek-
tiv hatékonysagra. Kiilonosen erds korrelaciot talalt a diverzifikdlodas
iteme (AHHIO07-09) és a bizalom altalanos gyengiilése kozott. E meg-
allapitas mind a tobbségi tarsadalom, mind a kisebbségek szempont-
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jabdl megallja a helyét, bar a kommunikaciés akadalyokat tobbnyire a
németek hangsulyoztdk, az ,érzékelt csoportkozi konfliktusokat” pedig
jellemzden a bevandorlok emelték ki.

A hatodik fejezet azt a kérdést jarja koriil, hogy a problémas cso-
portok megnevezésénél a megkérdezettek milyen gyakran emlitettek
etnikai kategdridkat, melyek voltak azok, és milyen sszefliggést mutat
mindez a demogréfiai ardnyokkal? A ,leginkabb mely csoportok fele-
16sek a varosrész problémaiért” kérdésre érvényes valaszt adok kb.
haromnegyede nevezett meg valamilyen kategdriat is. A ,kamaszok”
utdn a kiilonboz6 etnikai csoportokat emlitették legtobbszor — bar igy
is csak az érvényes valaszt adok 15%-a -, hol konkrét etnikumokat,
hol atfogo cimkéket hasznalva (pl. migransok, kilf6ldiek). Az ,,also-
osztalybeliekhez” vagy példaul az ,alkoholistdkhoz” képest a vallasi
hovatartozasra elenyészéen kis szazalékban utaltak a megkérdezet-
tek, igy vilagosan latszik, hogy az emberek a tarsadalmi fesziiltségeket
Németorszagban nem ,,a muszlimokhoz” kapcsoljak. Schiffer a kiil-
foldi allampolgarsaguak aranyanak fiiggvényében vizsgélta azt, hogy
milyen mértékben okoljdk az emberek a kisebbségeket a tarsadalmi
problémdkért. Altalénossagban arra kovetkeztetésre jutott, hogy e
jelenség a kisebbségek ardnydnak 11%-aig er6sodik, majd ettdl kezdve
fokozatosan csokken. Ha azonban figyelembe vessziik a gazdasagi
kortilményeket is, arnyalni kell a képet, hiszen a munkanélkiiliségi
rata romlasa példaul jelentés mértékben hozzajarul a problémas cso-
portok etnikai alapt megkiilonboztetéséhez.

A hetedik, ,The dilemma of inter-ethnic coexistence’ c. fejezet elsé
latasra ellentmond az 5. szakaszban bemutatott eredményeknek, hiszen
az f6leg a csoportkozi kapcsolatok pozitiv hozadékait emeli ki. A szerzé
célja e fejezetben azon kérdés megvalaszolasa, hogy az etnikai diverzitas
vajon okozhatja-e egyszerre a tarsadalmi kohézi6 altalanos gyengtilését,
ill. a személyes interetnikus kapcsolatok révén az eléitéletesség csokke-
nését és a bizalom erésodését? Schiffer igennel valaszol, egyszersmind
utalast tesz arra, hogy a jov6beni kutatdsoknak a ,vagy-vagy” dilemma
helyett célszeri lenne inkabb az ,,is-is” relacidra fokuszalniuk. A magya-
razatok kozt a szerz6, szakirodalmi el6zményekre is hivatkozva, kiemeli
a szegregacios hatds fontossagat. Eredményei alapjan arra a kovetkezte-
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tésre jut, hogy az etnikai diverzitas k6zosségi kohézidra gyakorolt nega-
tiv hatdsa akkor valik hangsulyossa, amikor hatdrozott térbeli szegrega-
ci6 is megfigyelhetd a telepiilésen beliil. A tarsadalmi kohézié altalanos
gyengiilését igy ellensulyozhatjak a kozvetlen lakékornyék interetnikus
kapcsolatai, amennyiben az etnikai csoportok keveredése mikroszinten
is megfigyelheto.

A fejezet masodik felében a szerz6 a kohézid gyengiilését ellensu-
lyozé mechanizmusokat elemzi; azt, hogy melyek jatszhatnak szerepet
a csoportkozi ismeretségek kialakuldsdban és elmélyiilésében. Schaf-
fer ramutatott, hogy nem kell feltétleniil mély és tartos kapcsolatokra
gondolni; mar a rovid, de rendszeres talalkozasok és beszélgetések is
érzékelhetd pozitiv valtozast eredményeznek. A németorszagi felmérés
adatai alapjan két mechanizmusra tér ki részletesebben: az interetnikus
parkapcsolatokra, ill. a jatszotereken megismerkedé gyermekek és szii-
leik felszines, 4m a kozosségi kohézid er6sodése szempontjabdl mégis
fontos kapcsolataira.

A nyolcadik fejezet a kutatds Osszegzését és konkluzioit tartal-
mazza. Merlin Schiffer egyrészt bizonyitotta, hogy Németorszagban
telepiilési szinten egyértelmii dsszefliggés mutatkozik az etnikai diverzi-
tas és diverzifikalodas, valamint a kozosségi kohézio kognitiv jellemz6i-
nek gyengiilése kozott (bizalom, biztonsagérzet, kollektiv eréfeszitések).
Ennek teszteléséhez tobb kiilonb6z6 indikatort is alkalmazott, melyek
kozil a sulyozott etno-kulturdlis diverzitasi index bevezetése minden-
képp fontos eredménynek tekinthets. A jelenség hatterében, a szerzé
megallapitasa szerint, a homogenitds- és versengés-elmélettel Ossze-
tiiggd kognitiv torzitasok, ill. a nyelvi és kulturalis diverzitas formajaban
megmutatkozé kommunikacios és koordinaciés problémakat dllnak.
Mikroszinten ugyanakkor, amennyiben nincs térbeli szegregacio, ész-
lelheték a kontaktus-elmélet moderald hatésai is, amik csokkenthetik
az elGitéletességet és a gyanakvo, tavolsagtartd attitidot. A diverzitas
perceptudlis értelmezésének beemelése szintén Ujszerti megkozelitést
jelent a kvantitativ etnicitaskutatdsban, hiszen nem 6nmagaban a sta-
tisztai tény, hanem a diverzitas szubjektiv észlelése szamit igazan. Ezzel
Osszefiiggésben Schiffer kimutatta: a migransok aranyanak emelkedése
egy bizonyos hatdrig valéban a ,,problémas csoportok” etnikai cimkézé-
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sével jar egylitt a tobbség részérdl, de atlagosan 11% folott ezzel ellenté-
tes tendencia figyelheté meg, mikozben a kisebbséghez tartozok szama-
rdl is sokkal realistabb becsléseket adtak. A szerzd, csatlakozva szdmos
korabbi tarsadalomkutatéhoz, egyértelmtien az etnikai szegregacid
megsziintetése mellett tor palcat.

Kitekintés

Merlin Schiffer konyve 2014-ben jelent meg, és a 2010 koriili viszo-
nyokat ,,rogziti”. Az azodta eltelt id6szak eseményei — koztilk az eurd-
pai terrortdmaddsok sorozata, a 2015-0s év migracids valsaga, és ezzel
Osszefiiggésben a bevandorlas-ellenes politikai mozgalmak, pl. a Pegida
er@sodése — azonban sok szempontbdl 4j megvilagitasba helyezték az
etnikai sokszintiség kérdését. Mivel az EDCAS-hoz hasonlé volument
és mélységli kozvélemény-kutatasok azota nem sziilettek, elhamarkodott
lenne barmilyen sarkos konkluzié megfogalmazasa a tarsadalmi kohé-
zi6 kapcsan. A kisebb mintaszamu nemzetkozi felmérések ugyanakkor
azt mutatjak, hogy Németorszagban erésodtek a diverzitas-szkeptikus
hangok; a megkérdezettek 26%-a pozitiv, 31%-a viszont mar éltalanos-
sagban negativ hatdsokat tarsit az etnikai sokszinliség novekedéséhez
(Pew Research Center 2016).

Az elmault két évben Németorszagba érkezé menekiiltek és bevan-
dorlok tényleges szamardl (kb. 1,3 - 1,5 milli6 £6), szarmazdsi orsza-
gukrol (jelentds résziik hivatalos utlevél nélkiil érkezett), letelepedési
helyiikrél egyelére alig van megbizhaté adat, és azt sem tudni, hogy
koziilitk mennyien és meddig maradnak Nyugat-Eurépaban. A sziriai
menekiiltek esetleges tombszert letelepedése és szegregacidja tovabba
egy olyan jelenség — az etnikai polarizacié - megjelenésével jarhat
egyliitt, ami a diverzitas eddig kvazi-monoetnikus jellegéhez képest uj
kihivast jelenthet Németorszag szamara. Bar Schiffer kutatasanak egyik
legfontosabb megallapitdsa az, hogy kiilonb6z6 szinteken egymassal
ellentétes folyamatok is lejatszodhatnak — tehdt a tdrsadalmi kohézié
altalanos gyengiilése mellett mikroszinten beindulhatnak a kozosség-
kovacsolé mechanizmusok is —, ennek feltételei egy ilyen turbulens id4-
szakban aligha adottak.
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