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J. Oltmer az osnabriicki egyetem migraciokutatd intézetének munka-
tarsa, a kérdéskor kiemelkedd ismerdje. Itt ismertetett eszmefuttatdsa
taldan Gj kotettanulmdanyabdl valo: Globale Migration. Geschichte und
Gegenwart (Miinchen, 2016); munkdssdgat dicséri a téma tdgabb kere-
teinek szentelt korabbi kézikonyv is: Migration im 19. und 20. Jahrhun-
dert. (Enzyklopddie deutscher Geschichte; Bd. 86), Miinchen, 2009.
Komdromi Sandor

Harc a torténelmi emlékezetért a forradalom utani Ukrajnaban

Shevel, Oxana: The Battle for Historical Memory in Postrevolutionary Ukraine = Current
History, Vol. 115, October 2016, Issue 783, 258-263. p.

A 2014-es Majdan téri EU-parti tiintetések Ukrajnaban és nemzetkozi
korokben is nagy reményeket ébresztettek. Két és fél év telt el azota,
hogy Viktor Janukovics uralmat megdontotték, a tiinteték szamos célja
azonban még mindig nem valdsult meg. Haladast sikertiilt elérni a kor-
rupt politikusok birdsag elé allitasaban, illetve az igazsagiigyi reform és
mas intézkedések terén, amelyek az atlathatosagot és a hatalmon lévék
elszdmoltathatésagat biztositjak. Osszességében azonban kidbranditoak
az eredmények, ami a korrupci6 felszamolasat, a gazdasag talpra allita-
sat és az eurdpai integraciot illeti, mind az ukran allampolgarok, mind
a reformmozgalom kiilfoldi timogato6i szemében. Egy teriileten viszont
egészen mas ma a dolgok dllasa Ukrajndban, mint 2014 el6tt: az emléke-
zetpolitika és a nemzeti identitaspolitika terén.

A forradalom utani kormany erételjes 1épéseket tett, hogy hata-
rozottan kivezesse Ukrajnat az orosz befolyas alol. A 2015 méjusaban
elfogadott, Gjraértelmezési torvénycsomag drasztikusan szakit a kozos
szovjet mult korabbi értelmezési kereteivel és értékelésével, és igyekszik
dthangolni a torténelmi emlékezetet. Az azonban, hogy ezek az 4j poli-
tikai intézkedések mennyire ,,eurdpaiak” és hogy a kormany kezdemé-
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nyezései mennyire lesznek elfogadottak az ukran kozvélemény szemé-
ben, még nyitott kérdés.

A Majdan téri események utdni Ukrajnaban hirtelen véltozott meg
a kozhangulat, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy gyorsan megszi-
lardult az emberekben az ukran nemzeti identitas. Az Oroszorszag és
a Nyugat kozotti habozas felszamoldsat ironikus médon maga Orosz-
orszag segitette el azzal, hogy 2014 marciusaban annektélta a Krim-fél-
szigetet, valamint kirobbantotta és tdmogatta a szeparatista felkelést
Kelet-Ukrajndban. Ezek az események még az egyébként oroszajkua déli
és keleti régiokban is lelohasztottdk az oroszok irdnti lelkesedést. Vélasz-
tas elé kertilvén, ti. hogy Ukrajna az Eurdpai Unié vagy a Moszkva éltal
iranyitott Vamunio tagja legyen-e inkabb, az ukran kozvélemény egy-
értelmien az EU iranyaba hajlott. Egy 2016 mdjusaban késziilt kozvéle-
mény-kutatas szerint az ukran lakossag 49 szazaléka favorizalta az unios
tagsagot és csak 16 szazalék a Vamuniot.

A Krim bekebelezése 6ta Oroszorszaggal és annak vezetd szere-
pével kapcsolatban is sokkal negativabb lett az ukran kozhangulat.
A 2014. februartél 2015. majusig tart6 idészakban 78 szazalékrol 30 sza-
zalékra esett vissza az Oroszorszagrdl pozitivan gondolkodok aranya,
és az oroszajku keleti és déli régiokban is ez volt a helyzet. Ezzel 6ssz-
hangban az Ukrajna fiiggetlenségét tamogatok szdma is folyamatosan
emelkedik: 2016. augusztusban az dssznépességet tekintve 87 szazalék
szavazott volna a fiiggetlenségre, szemben a 2011-ben mért 67 szazalék-
kal. A regionalis kiilonbségek azért nem tiintek el teljesen: keleten még
mindig nagyobb az Oroszorszag vezette Vamunio6 tdimogatottsaga, mint
az unios tagsagé, és a szovjet mult megitélését illetéen is jelentdsen eltér-
nek az egyes régiok.

Viktor Juscsenko 2005-2010-es elnoki mandatuma idején azért
harcolt, hogy az 1932-33-as tomeges é¢hinséget, amely tobb milli6 ukran
aldozatot kovetelt, Sztalin altal irdnyitott népirtasnak mindsitsék. 2015
szeptemberére mar 81 szazalék vélte ugy, hogy ezt Sztalin rendezte igy,
bar a keleti régiokban ez a szam csak 64 szazalék volt, mig a nyuga-
tiakban 98 szazalék. Ukrajna szovjet allamként val6 létezésérdl szintén
tovabbra is megoszlanak a vélemények. Az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag megalakulasardl mindeniitt pozitivan vélekedtek, kivéve a
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nyugati Galicidban és Volinban. Sztédlint tovabbra is jelentds kisebbség
tartja ,,nagy vezetének’, keleten pedig a valaszadok tobbsége.

A dekommunizdciés torvények dltal rehabilitdlt torténelmi sze-
mélyeknek — pl. a haborus ukran nacionalista vezetd, Stepan Bandera -
tovabbra is kedvez6tlen a megitélésiik. Bandera személye mindig is vitatott
volt Ukrajndban, és Oroszorszagban pedig gytilolet 6vezte. 1941 jiniu-
saban, amikor a naci Németorszag megszéllta az Szovjetuniét, Bandera
tamogatdi kikialtottak az ukran allam fiiggetlenségét, és megigérték, hogy
egylttmikodnek a ndci Németorszaggal. Bandera kovetdi koziil sokan
részt vettek a zsidok és a lengyelek legyilkolasaban, Németorszag veresége
utan pedig partizanhdbortt folytattak a szovjet erék ellen. A szovjet és
az orosz kozvélemény mindig is vérengz6 naci kollaboransoknak tartotta
Banderaékat. Ukrajnaban itt is megmutatkozik a regionalis polarizacio:
nyugaton 76 szazalék gondolkozik kedvezéen Banderardl és tarsairdl, mig
keleten és délen csupan 8, illetve 15 szazalék.

Az Ukrajna emlékezetpolitikajaban tortént valtozasok, amelyek
a 2015 tavaszan elfogadott dekommunizacios torvényekben is tikro-
z8dnek, tobb tényezének voltak betudhatok. A 2014. oktéberi valasz-
tasok — Ukrajna SZU utdni torténelmében el6szor — nyugat- és piac-
gazdasag-parti tobbséget hoztak létre a Parlamentben. A kozhangulat
valtozasa mellett a krimi és a kelet-ukrajnai események is hozzajarultak
ennek az eredménynek a megsziiletéséhez (a habort miatt 27 hagyoma-
nyosan oroszbarat valasztokorzetben nem lehetett megtartani a szava-
zést). Otpdrti koalici6 alakult, Petro Porosenko tdmbjének vezetésével,
és amikor a fiiggetlenek csatlakozdsaval 302 f6re duzzadt a tobbség, ez
mar elegendd volt az alkotmanymodositashoz.

[gy aztan 2015. éprilis 9-n az ukrén parlament kényelmes tobb-
séggel megszavazta az Ukran Nemzeti Emlékezés Intézet altal kidolgo-
zott négy dekommunizacids torvényt, melyek lényege a kovetkezd: 1.
A kommunista és nemzeti szocialista rezsim elitélése és jelképeik betil-
tasa 2. A 20. szazadban az ukran fiiggetlenségért harcolok rehabilitaldsa
3. A nacik felett aratott gy6zelemr6l valdo megemlékezés 4. A kommu-
nista 6nkényuralom elnyomé szerveinek archivumaihoz valé hozzai-
férés (1917-1991). A torvényeket kozéleti vagy parlamenti vita nélkiil
fogadtak el. A torvénytervezet benyujtdsa utan par nappal mar meg is
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szavaztak — éles ellentétben azzal, hogy hany hidbavald kisérlet tortént
erre Juscsenko elnoksége alatt.

A nacizmus felett aratott gy6zelem emlékezetérdl szold torvény
lecserélte a ,Nagy Honvéd6 Haboru” szovjet terminust a ,,II. vilaghd-
boru” kifejezésre, és az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen majus 8-at
az emlékezés napjanak nyilvanitotta. A torvénynek volt egy vitatott
passzusa is a II. vildghdborus torténelem meghamisitasat illeten. Az
onkényuralmak elitélésérdl szolo torvény egyenldségjelet tett a ndciz-
mus és a kommunizmus kozé, és elSirta a szovjet jelképek és emlékmii-
vek eltavolitasat, valamint a kommunista vagy szovjet vezet6krol elne-
vezett topografia atkeresztelését. 2016. augusztusig 1200 Lenin-szobrot
tavolitottak el, és 987 telepiilést és 26 kozigazgatasi korzetet keresztel-
tek at. A torvény megtiltotta a naci vagy kommunista propaganda ter-
jesztését; az altaluk elkovetett blinok tagadasa 5-10 év bortonbiintetést
vonhatott maga utan. A legvitatottabb térvény az ukran fiiggetlenségért
harcoldk elismerésére vonatkozé volt, amely leginkabb a Bandera 4ltal
vezetett Ukran Nacionalistdk Szervezete (OUN) és az Ukran Felkel$
Hadsereg (UPA) tagjait érintette, akik — bar valoban harcoltak a szabad-
sagért — részt vettek a holokausztban és a lengyelek kiirtdsaban.

Alighogy elfogadtak e torvényeket, szamos oldalrdl érte Gket kri-
tika az orosz kiiligyminisztériumtol és az Ukran Kommunista Parttol
kezdve ukran és nemzetkozi jogi csoportokon at az ukran tuddsokkal
és nyugati szakértkkel bezarélag. Felrottdk, hogy a torvények elfojt-
hatjék a nyilt torténelmi parbeszédet, a ,,torténelem meghamisitasardl”
sz0l06 passzus nyelvezete pedig éppenséggel a hirhedt orosz torvényeket
idézi. Kiemelték a szabad véleménynyilvanitas és a tudomanyos kutatds
joganak csorbulasat, valamint azt, hogy haborus blindsoket emeltek pie-
desztélra. A kritikusok arra is figyelmeztettek, hogy a torvények tovabb
mélyithetik a belfoldi torésvonalakat az orszag déli és keleti részének
elidegenitésével, mivel a legtobb atnevezendé kozteriilet ott helyezke-
dett el, és ott a legerésebb a nosztalgia a szovjet idék irant.

Mostanra mar érzékelhetévé véltak a torvények alkalmazasanak
egyes kovetkezményei. El6szor is eddig még nem sulyosbodott Ukrajna
megosztottsaga. Ez részben annak is kdszonhetd, hogy az atnevezendd
kozteriiletek az orszdg olyan részein talalhatok, amelyeket jelenleg nem
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a kozponti ukran kormany ural (Krim, Donyeck, Luhanszk), tehat meg
sem valdsultak ezek az intézkedések. Masrészt ugy tlinik, hogy az embe-
rek nem annyira ideoldgiai okokbdl ellenzik a dekommunizacids tor-
vényeket, mint a vélt koltségek miatt, mivel ugy érzik, hogy ettél nem
lesz jobb a tarsadalmi-gazdasagi helyzet. Ezért inkabb a passzivitas a
jellemz6, mint az aktiv ellenallas, és a legtobb helyen eseményteleniil
zajlott le a névcsere. S6t pozitiv hozadékként intenzivebb lett a nyilva-
nos parbeszéd a kotelez6 helyi meghallgatasok miatt. Volt azért néhany
aggaszto fejlemény is. Cserkaszi varosaban 2016 majusaban felvonulok
kommunista vords zaszlot bontottak. A rendérség blintigyi nyomozast
inditott elleniik, marpedig ez az eljaras nem allnd meg a helyét az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt. A Velencei Bizottsag is ugy vélte, hogy a
jelképek felmutatasaért még nem kellene, hogy bortonbiintetés jarjon,
illetve hogy a szabad véleménynyilvanitas és a gytilekezés joga sériilhet.

A torvények tamogatoi egyszerl biztonsagi kérdésnek tekintik a
dekommunizacidt, és az Oroszorszag altal timogatott szeparatistak elleni
fegyveres harccal hozzak 9sszefiiggésbe. Arra persze nincs garancia, hogy
a dekommunizacié alapvetd valtozast hozna — plane révid tavon - az
emberek gondolkodasaban azokban a régiokban, ahol a leginkabb orosz-
parti a lakossag. S6t a torvények alkalmazasa inkabb gyengitheti Ukrajna
szovetségi rendszerét, hiszen példaul a lengyelek ellen elkovetett tomeg-
gyilkossagok végrehajtéinak felmagasztalasa sérelmes Lengyelorszagra
nézve. 2015 majusaban Osszet(izésbe is kertilt Ukrajna és Lengyelorszag
az OUN és az UPA megitélését illetéen. Hogy a jovében Lengyelorszag
mennyire fogja timogatni Ukrajna kiizdelmét Oroszorszaggal szemben,
attol is fiigg, hogy a kozos multra valé emlékezést milyen iranyba tereli
majd a két orszdg vezetése. Mindenesetre az nyilvanvald, hogy a torvé-
nyek a jelenlegi formdjukban nem tudjék felszamolni a kommunizmus
orokségét, és nem illeszkednek az eurdpai emlékezetpolitika normaiba
sem. 2016 juliusa 6ta két modosité inditvany van fiiggében az ukran par-
lament el6tt: az egyik a haborus btinoket elkovetd fiiggetlenségi harcosok
megitélésére, a masik a kommunizmussal kapcsolatos tudomanyos kuta-
tas bilintetdjogi kovetkezményeire vonatkozik. Ha ezeket a modositasokat
elfogadjak, az mar egy 1épés lesz a j6 iranyba. A Majdan téri események és
az orosz agresszio lehet6vé tették, hogy megszilarduljon az ukran nemzeti
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identitas, és jelentds fordulat torténjék az emlékezetpolitikdban is. Ahhoz
azonban, hogy Ukrajna kihasznalja ezt a kedvez6 kornyezetet és valoban
Eurdpahoz kozeledjen, az ukran vezetésnek vilagosan kell latnia, hogy
az ,orosz vilaggal” és a kommunizmussal vald szakitast nem lehet a régi
szovjet terminoldgiaval véghez vinni.

Peth6-Szirmai Judit

Trump és az amerikai populizmus

Kazin, Michael: Trump and American Populism. Old Whine, New Bottles = Foreign
Affairs, November/December 2016, 17-24. p.

Donald Trump elsé pillantasra nem olyan jeloltnek tdnik, aki hitele-
sen képviselhetné a populista hangokat. A cikk megjelenésekor még
csak republikdnus elnokjelolt Trump - aki ma mér az USA elnoke —
egy vagyont 0rokolt, szamos ingatlana van, és gazdasaggal kapcsolatos
elképzelései szerint éppenséggel csokkentené a hozza hasonld tehets
emberek addjat. Egy politikusnak azonban nem feltétleniil kell szerény
koriilmények kozott élnie ahhoz, hogy a szegényebb sorban tengédék
panaszait a zaszlajara tlizze, és elnyerje a tamogatasukat. Trump sikeré-
nek titka, hogy tobb millié munkas- és kozéposztalybeli fehér amerikai
dithére és elkeseredettségére tapintott ra jo érzékkel.

Trump nem az els6 olyan politikus, aki az elitet hibaztatja és a kis-
emberek érdekeit védelmezi. Az Egyesiilt Allamokban két kiilonbozd,
egymassal gyakran versengé populista iranyzat bukkant fel a torténelem
soran: a ,balos’, illetve a ,,jobbos” populizmus. Az elsé tipusba tartozd
populistak kizardlag felfelé razzak az okliiket: haragszanak a vallalati
elitre és az Gket segitd kormanytagokra, akik szerintiik elarultak azon
allampolgéarok érdekeit, akik a nemzet szamara a legfontosabb munkat
végzik. Ezen populistak osztalyalapon hatdrozzak meg az ,emberek”
fogalmat, és nem azonositjak magukat egyetlen faji vagy vallasi csoport-
tal sem. Ok a ,,polgari nacionalizmus” egy forméjit képviselik. Hisznek
abban, hogy minden ember alapvet6en egyenld, és elidegenithetetlen
joga van az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsaghoz, illetve hisznek a



