NAGYROMANIA SZULETESE

Miskolczy Ambrus

Nagyromania sziiletése . rész

Nagyromadnia elGszor az antanthatalmak igéreteiben sziiletett, de
mivel Oroszorszdg Romadnia szovetségese volt, Besszarabia vissza-
szerzésére akkor még nem gondolhattak az antantbarat roman poli-
tikusok. A cdri hatalom 0sszeomldsa viszont meghozta Besszarabiat.
A Habsburg-monarchia megrendiilése pedig uj tavlatokat villan-
tott fel. El6szor azt, hogy a wilsoni pontokat lehet érvényesiteni, és
aztan azt, hogy ezeken tullépve elérni a titkos szerz6désnek megfelel
célt. Maga Wilson is lemondott a Monarchiarél, 1918 szeptemberé-
nek végén nyilatkozatban jelezte, hogy Szlovakia a csehszlovak allam
része, Erdély pedig egyesiil Romdnidval. Ezutan nem sokkal Bulgaria
kapitulalt, november elején pedig a Monarchia fegyversziinetet kotott
Olaszorszaggal. Kozben a magyar kormany is felmondta a kiegyezést,
oktober végén Budapesten kitort az 8szirézsas forradalom, és Karolyi
Mihillyal az élen olyan kormany keriilt az orszag élére, amelynek tag-
jai ellenezték a haborut. Jellegzetes pacifista forradalom volt ez a mili-
tarista Europaban. A francidk Budapest és Bécs elfoglaldsara késziil-
tek, ami a magyar kormanynak nem volt ellenére, mert jobban tartott
kozvetlen szomszédjaitol, és abban bizott, hogy végs6 esetben az
orszag hatdrait népszavazds Gtjan lehet majd eldonteni. A magyaror-
szagi romanok 6vatosan, de hatarozottan léptek. Oktéber 18-an Vaida
Voevod a budapesti parlamentben bejelentette, hogy a roman nemzet
él onrendelkezési jogaval. Nyitott kérdés maradt, azonban, hogy ezt
miként teszi.
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Nemzeti gyiilés Gyulafehérvart: 1918. december 1.

A nemzeti 6nrendelkezés gyakorlati kivitelezésének két modja lehe-
tett: a népszavazas és a népgytilés. A népszavazas az ellenszavazatok
magas aranyanak kockazataval jarhatott. A nép- vagy nemzeti gytilés
viszont biztosithatta a népakarat egyontet(iségének latszatat. Az ese-
meények sodrasa ez utobbi felé mutatott. A vesztes habort anarchiaval
jart, a keleti fronton bevetett katondk jelentds részben bolsevizalddtak,
maguk is népi hatalmat akartak, a régi rendet felszamolo, a kommuniz-
mus eszményét megvaldsito szocialista forradalmat. A vilaghaboruban
ugyanis megtapasztaltak, hogy az egalitarius kozellatast és az élet egé-
szét meg lehet tervezni, és ez az élmény a magantulajdon vilagat fel-
szamolni akaré kommunista messianizmus egyik forrasa lett. De minél
nagyobb volt a parasztok aranya egyik vagy masik nemzeti résztarsadal-
mon beliil, annal erésebben élt a vagy a magantulajdon bévitése irant,
és a koztulajdon mitosza itt alig hathatott. Ez is magyarazza, hogy a
romanok vilagdban konnyebb lehetett a rendet fenntartani. A magyar
nemzeti tandcsokhoz hasonldéan a romanok is nemzeti tanacsokat, majd
nemzeti gardakat hoztak létre, és november 9-én felszolitottak a magyar
kormanyt, hogy adja at a kozigazgatasi hatalmat az orszag keleti részei
folott. A magyar kormany az orszag teljes demokratizélasaval és nemzeti
autonomidk felallitasaval probalt kompromisszumot keresni. November
13-14-¢én Jaszi Oszkar a roman vezet6kkel targyalt, ezek viszont miutdn
Maniu is megérkezett Bécsbél, megmondta mi a cél: a teljes elszaka-
das. A tét a nemzeti hegemonia volt. Jellemzd, hogy Goga mér 1914-
ben ugy nyilatkozott Jaszi Oszkar elképzeléseirdl: ,,azért demokratizal,
hogy aztan kolonizalhasson minket”.! Négy nap mulva a romdn vezeték
nyilatkozatukban tinnepélyesen kifejtették, hogy a hatarok megvonasat
nemzetkozi biraskodastdl, és nem a nyers er6tdl teszik fiiggdvé, aztan
november végén kérték a romaniai hadsereg bevonulasat. Az erdélyi
roman vezetk vigyaztak a rend fenntartdsara, keményen léptek fel a
foldfoglal6 parasztmozgalmak ellen, sajat javaik biztositasa érdekében
is, és azért is, mert tudtak, hogy ez a gy6ztes hatalmak szamara tigytik
megitélésekor milyen fontos lehet, mikézben a magyar kormanynak a
mindennapi anarchiaval kellett szembesiilnie, és emellett, ami veszélye-
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sebb volt: a kommunista mozgalmak térhoditasaval. Ugyanakkor a fal-
vak vilagit a Romdnidval val6 egyesiilés céljaval mozgdsitottdk. Es ezt
koveteld hitvallas szazait irtak ald vagy lattak el kézjegytikkel.

Az erdélyi roman politikai vezetés kétfrontos harcot folytatott, az
egyiket a magyar kormanyzat ellen a Romaniaval valé egyesiilés érdeké-
ben, a masik front rejtett és mellék front volt, éppen a hivatalos Romani-
aval szemben. December 1-ére népi-nemzeti gytilést hivtak 6ssze Gyu-
lafehérvarra. Az egyesiilés kimondasa nem lehetett kérdéses, de annak
formaja koriil folyt a vita. A baloldali roman hangadék Romania demok-
ratizalasat kovetelték. Vasile Goldis még azt javasolta, hogy Erdély vala-
miféle autondmiat élvezzen addig, amig az alkotmanyozé nemzetgytilés
nem dont masként, melyen egyébként szerinte a magyarok és németek is
képviseltetnék magukat szimaranyuknak megfelelen.? Tartani lehetett
ugyanis a romaniai politikai elit - kortars kifejezéssel: oligarchia — nyo-
maszté hegemoniajatol, és a torténelmi lelkiismeret sokakat arra 6sz-
tonzott, hogy amit a romdnok méltdn szamon kértek a magyaroktol, azt
most 6k adjak meg nekik. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett.

A hagyomany szerint 100 ezer, szerényebb fogalmazasban tobb tiz-
ezer ember jelent meg, és hallgatta hatalmas lelkesedéssel, amit a hiva-
talos nagygytlésen 1228 kiildott szavazott meg, az erdélyi, bansagi és
magyarorszagi romanok egyesiilését Romanidval. Tovabba azt, hogy az
ideiglenes erdélyi autondmia az altalanos valasztéjog alapjan valasztando
alkotmanyozo gytlésig fennmarad. Meghirdették ,a teljes nemzeti sza-
badsagot az egyiittéld népeknek’, leszogezve, hogy azok létszamuk ara-
nyanak megfelelé ardnyban képviseltetik magukat a kozigazgatasban, a
kormanyzatban és az igazsagszolgaltatasban. A roman nemzeti mozga-
lom még kovetkezetes volt sajat értékeihez, masnak is meg akarta adni,
amit maganak kovetelt. Beteljesiilt a nemzeti egység latomasa és prog-
ramja. Maniu el6z6leg arra kérte a roman kormanyt, hogy a hadsereget
ne engedje a Gyulafehérvarig. Es igy sikeriilt érzékeltetni, hogy az erdé-
lyi romansag sajat elhatdrozasabol dontott, kiilsé befolydstol fiiggetle-
niil, és ezt a roman kormannyal szemben is kifejezésre juttattak. Gyu-
lafehérvart ideiglenes kormany szerepét jatsz6 Kormanyzé Tanacsot
(Consiliul Dirigent) allitottak fel, amelynek Iuliu Maniu lett az elnoke,
aki aztdn ,atmeneti idére” az 1868-1 nemzetiségi torvényt vezette be.?
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De az ily mddon igéretes kezdet utan vajon beteljestilhetett-e az ,egyiit-
tél6 népeknek” szo6lo igéret? Vagy csak torténelmi szerepcserére keriilt
sor? Nem sok jot igért, hogy Goga, aki egyébként megértette a romaniai
magyar igényeket, késébb gy nyilatkozott, hogy szerinte a gyulafehér-
vari ,,fogadalmak” kétségbe vonjak Romania nemzetallami jellegét, és a
nagylelkiiség csak ,,a szabadsag kiiszobéhez érkezett rabok furcsa lelki
allapotabol” fakadt.* Nagyobb baj, hogy a Korményz6 Tandcs tudatosan
hamisitotta meg a torténelmet, amikor a magyar egyhazf6k koveteléseit
olyasmivel tromfolta meg, hogy Erdélyben csak 1859-ben szabaditottak
fel a jobbdgyokat, és a romdnok szamara a legkedvez6tlenebb modon.
Ez a képtelenség demografiai szamhaboruval tarsult.

A liberalis vezér, 1. 1. Britianu, aki december dereka felé minisz-
terelnokséget vallalt, a kemény centralizaciét képviselte. Miutan 1919.
januar 12 megkezdddtek a béketargyalasok, egyszertien azt hazudta,
hogy a megszerezni kivant j teriileteken a romanok szamaranya 62%, a
magyaroké csak 15%.° Jellemz6 a kett6s beszédre, nyilvanossagnak szant
hivatalos romadn iratok az aradi és temesvari roman lakossag magas ara-
nyat hangoztatta, Bratianu az ott jart francia tabornoknak arrdl beszélt,
hogy a vérosi roman értelmiség ,,részben elfogadta a magyar uralmat,”
aki nem, annak menekiilnie kellett, és ,,ebbdl adéddan nagyon kevés
roman €l a varosokban”’” A romdn delegacié beadvanya ezt a kijelen-
tést protorasszista okfejtéssel korrigélta, azt allitva, hogy a hatar menti
vérosok magit magyar anyanyelviinek vallo lakossdga 10-20% zsid6.®
Egyébként mikozben a roman fél a nemzetiségi elvre hivatkozott, azt is
hangsulyozta, hogy ezt nem lehet maradéktalanul érvényesiteni, mert a
katonai és a gazdasagi szempontok fontosabbak. A romdn békedelega-
ci6 - az 1910-es magyar népszamlalds alapjan - azt becsiiletesen kimu-
tatta, hogy a Magyarorszagbdl altala kovetelt teriileten a romanok ara-
nya 48,3%. Az mar kevésbé becsiiletese huizas volt, hogy a magyarokat és
a székelyeket kiilon valasztotta, akik egyiittes ardnya 42,1%, és bolcsen
nem fejtegette, hogy a székelyek is magyarok. Aztan a magyarokat még
tovébb bontotta: zsidokra és cigdnyokra.® Bratianu az 1916-o0s szerz6-
déshez ragaszkodva nemcsak Békéscsabat és Vasarosnaményt akarta
megszerezni, hanem még a Bansag egészét is be akarta kebelezni, ami a
szerbekkel val6 komoly konfliktust jelentett. A méltanyossagon és igaz-
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sagossagon alapuld vilagrendet naivitasnak tartotta, és bar a nyugati tar-
gyaldpartnerek nem szerették, a roman kormanyt mégis szévetségesnek
ismerték el, a magyart pedig semminek sem. Igaz, Wilson Magyarorsza-
got bardti orszagnak tekintette, de eurdpai szovetségesei letorkoltak,'
és azt sem vették figyelembe, hogy 1918. december 22-én Kolozsvart 40
ezres népgytlés a magyar allam iranti lojalitasat fejezte ki. A roman fél
pedig koszoriilte a kardot. Marcius 20-an Vaida Voevod, akit a parizsi
béketargyaldsokra kiildtek ki, azt fejtegette Maniunak, hogy a bolseviz-
mus elharitasa érdekében a magyarokat at kell (izni a Tiszan, a szerbeket
pedig a Dunan."!

Marcius 21-én a kommunistak at is vették Karolyitol a hatalmat,
és folytatta annak kiilpolitikdjat, dunai konfoderaciot vallott célként és
népszavazassal megallapitandé hatdrokat. Viszont Kijevben az ottani
parancsnok és Cristian Rakovski, a roman szocialista mozgalom
egyik szervezdje mar romaniai kommunista forradalom kirobbanta-
sara késziilt, de Lenin leintette 6ket. Aprilis derekan viszont a roman
hadsereg diszkrét francia tamogatassal megkezdte az elényomulast,
és majus 1-én elérte a Tiszat. Kozben kikialtottak a bajor tanacskoz-
tarsasagot, és Ausztria is kozel jart a kommunista hatalomatvételhez.
Vaida Voevod meg is irta Maniunak, hogy ,,az egész békekonferencia
a kormdnyzati rendszer bolsevizaléddsanak benyomasat kelti. Van egy
diktator, ketten-harman beérik a hiéna szerepével. A tobbiek sakalok,
akik egy-egy csonttal pucolnak a fészkiikbe. Biztosan megyiink at a
régi kormanyzati formak és rendszerek elértéktelenedésének idésza-
kan. Minden kormany a jovében (izi a demagoégiat, lefelé nagy fegyel-
met tanusit, kifelé kapitalista imperializmust. A politikai-gazdasagi
tényezGk eme labilitasa kés6bb vagy koran a kapitalista rendszer fel-
bomléséhoz vezet” Es miutdn hosszura sikeriilt a parizsi élménybe-
szamolo, a levélird kedélyallapota is valtozott, és még azt is kifejtette,
hogy ujabb rabszolgasag helyett inkabb a bolsevizmust véllalja, bar 6 is
azon 20-30 birtokos kozé tartozik, akinek tobbje van ezer holdnal, de
»0rdog vigye a vagyont, [...], amikor a nemzet sorsardl van” Es akkor
Franciaorszag és Anglia sem menekiil a bolsevizmus eldl, és ne ,is
mentse 6t az Isten”. Viszont hasznot kell huzni a bolsevizmus magyar-
orszagi térhdditasabol, hiszen ha Kun Béla uralkodik a Tiszan tul, a
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Tiszdn innen a magyarok is inkdbb Romadniat vélasztjak.'”> A roman
allami vezetés szamara az a ragyogé alkalom kinalkozott, hogy meg-
mentse Eurdpat a bolsevizmust terjedésétol.

A magyar kommiin leverése

A magyar kommiin elédje politikdjat folytatta, amikor népszavazasos
békét kért, ugyanakkor tullépett ezen, amikor fegyverrel probalta érvénye-
siteni a nemzeti 6nrendelkezés kovetelményét. Ezt Lenin is meghirdette,
igy hoztak létre Ukrajnat, oroszlakta teriileteket csapva hozza. Ugyanak-
kor ez a kommunista politika a nemzetek nagy egységében gondolkodott,
abbol kiindulva, hogy a munkasosztély feliilemelkedik a nemzeti érdeke-
ken. A magyar kommiin hadserege észak felé tdmadt, hogy kapcsolatba
léphessen a szovjet voros hadsereggel. Csakhogy ennek mas prioritasai
akadtak. Lenin békét tanacsolt magyar elvtarsainak. Clemenceau pedig
azt igérte, ha a magyar hadsereget északrol visszavonjak, akkor az id6§-
kozben tdamadd roman hadsereg is hatrdbb vonul. A magyar hadsereg
északrol visszavonult, a roman hadsereg viszont nem. Ezért julius 20-an
a kommunista hadsereg a romanra tdmadt, de a roman fél mar hozzaju-
tott a magyar haditervekhez, igy az offenziva 6sszeomlott, a roman had-
sereg augusztus 4-én Budapestet is elfoglalta. Kozben juniusban Wilson
és Lloyd George Romaniat azzal vadoltak, hogy agressziv magatartdsa-
val hozz4jarult a bolsevizmus magyarorszagi térhéditésahoz. Es a roman
hadsereget is hatrabb akartak rendelni, de a francidk elsimitottak az
ellentéteket. A romdn torténetiras biiszkén emeli ki, hogy a roman meg-
szallds hozzéjarult Magyarorszag gazdasagi életének normalizalasahoz."
A nagyhatalmak viszont nem helyeselték a roman intervenciét, Clemen-
ceau olyan hatdrozott hangu siirgonyt menesztett Bukarestbe, melyben
megfenyegette a romdn kormanyt, ,,ha nem 4éllitja meg azonnal csapatait,
mindent visszavesziink, amit téliink kapott”'* A roman hadsereg azt vette
el Magyarorszagtol, amit tudott, és étvagyara jellemz6, hogy az éllatallo-
many 30%-dra, tovabbd a mezdégazdasagi gépek 30%-ara tartott igényt.!>
Es miutén a magyar kommiin zavarta meg az @ij Eurépa parizsi épitge-
tését, most a roman hadsereg garazdalkoddsai, mikozben a felszabaditd
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szerepében tetszelgett a roman vezetés. A békekonferencia kemény hanga
jegyzékben kovetelte a rekvirdlasok besziintetését. Aztan olyan megbizot-
takat kiildtek Bukarestbe, akik végiil elsimitottak a roman kormanyzat és
a parizsi békecsinalok kozotti ellentéteket. De végleges dontés csak késébb
sziletett a hatdrok kérdésében. K6zben mérvadé magyar politikusok fel-
ajanlottak a magyar koronat a roman kiralynak, de ez a dualizmus ter-
mészetesen nem nyerte el a roman fél tetszését, a kiralyig el sem jutott a
szitkség és a kétségbeesés sziilte otlet.'® Az egyik olyan romdn ujsagird,
aki ezekben az id6kben Budapesten tartdzkodott a hallottak és latottak
alapjan az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a roman intervencié mérnokei,
a liberdlisok tudatosan juttattak hatalomra az altaluk vallott nemzeti esz-
mény legadazabb magyar ellenségeit, és igy ezek a liberalisok alapoztak
meg a magyar-roman antagonizmust.'” Kétségtelen, jol j6tt a roman poli-
tikanak egy olyan ,reakciés” magyar rendszer, amelyre a magat demok-
ratikusnak hirdet Eurépéban ujjal lehetett mutogatni. Igy jobban tudtak
leplezni belsé bajaikat.

A Parizs-kornyéki békék

A béke bevallott célja életképes allamok kialakitasa volt a soknemze-
tiségli Monarchia helyén, de miutan a gazdasagi és helyi imperialista
szempontok keresztezték a nemzeti onrendelkezés elvét, ujabb sok-
nemzetiségl allamok kialakitdsara keriilt sor, Kozép-Eurdpa balkani-
zaldsara — mint azt sokan szova tették. Mar kezdetben bearnyékoltak a
nemzeti onrendelkezés szép elvét a korabban megkotott titkos szerzg-
dések onrendelkezést messzemenden sértd kitételei. A legkiméletlenebb
imperializmust a leggyengébb gydztes, Franciaorszag képviselte. Olasz-
orszagot nem is tekintették gy6ztesnek, Romdniara nehezteltek a kiilon-
béke miatt. A roman kiildottség vezetdjének I. I. C. Bratianunak nem
egy sértést kellett elviselnie. Lloyd George, angol miniszterelnok példaul
kétségbe vonta az egyesiilést kimond6 — besszarabiai és erdélyi - nem-
zetgytlések spontan jellegét, és tulzottnak tartotta a roman kovetelése-
ket. Franciaorszag viszont Romania mellett allt ki. Berthelot tabornok
megirta miniszterének, ,ha kielégitjiik a romanok jogos koveteléseit
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és betartjuk azt, amire elkoteleztitk magunkat, Romaniaban 25 millids
népességgel rendelkez6 valdsagos francia gyarmatunk lesz, amelyben
fejleszthetjiik iparunk és kereskedelmiink, és otthon fogjuk magunkat
érezni”'® 1919 jiniusaban Versailles-ben megsziiletett a Németorszaggal
vald béke, amely megsemmisitette a kordbbi német-roman kiilonbékét.
Es mig ez csak elégtétellel tolthette el a romdn delegécidt, az Ausztridval
foly6 béketargyaldsok mar annal kevésbé. Az amerikaiak nem akartak
egész Bukovinat Romanianak itélni, de ez végiil csak valamiféle zsaro-
lasnak bizonyult, mert Bratianu nem akarta elfogadni azt, hogy orszaga
kiilon szerzédésben biztositsa a nemzeti kisebbségek jogait, mondvén,
hogy az ilyen szerz8dés sérti a roman szuverenitdst, s6t, a parlamentben
késébb arrol beszélt, hogy az ilyen nemzetkozileg ellenérzott szerzo-
dés megzavarja a kisebbség és tobbség testvéri egytittélését, mikozben a
kisebbségeknek nagy sziiksége van a tobbségre. Es ezt az 6nmaga szati-
réjanak beill§ kijelentést még meg is tapsoltdk.'” Egyesek szerint Romd-
niat a kisebbségi szerz6déssel zsaroltak, hogy kéolajanak kiakndzasaban
megfelel6 engedményeket tegyen, és aztan mikor sikeriilt megegyezni, a
kisebbségek helyzetét sem vizsgaltak.”” Miutan szeptember 10-én meg-
sziiletett a saint-gemaini béke Ausztria és a nagyhatalmak kozott, két
nap mulva Brétianu otthagyta Parizst, és aztan mar Predealon kiszallt
a vonatbol, autéval folytatta utjat, mert tartott a bukaresti palyaudvari
tiintetésekt6l.?! A miniszterelnokségrél is lemondott. Decemberben
aztan - hosszas targyalasok utdan - Romania elfogadta a kisebbségi szer-
z6dést, amelyben ,,sajat akaratabol” kotelezte magat, hogy ,.faji, nyelvi
és vallasi kiilonbség nélkiil” biztositja lakosai szamara a szabadsagot és
az igazsagot. Elismerte a zsidok roman allampolgarsagat, és ezzel meg-
tortént a zsiddemancipacio. Elismerte a Népszovetség ellendrzési jogat,
ami ellen Bratianu koromszakadtaig kiizdott. Romadnia anyagi érdekeit
sértette az, hogy szabad tranzitforgalmat kellett biztositania a szovet-
séges hatalmak szdméra. Ujabb viszdly forrdsa lett az is, hogy Amerika
Dobrudzsat etnikai hatarok mentén akarta megosztani, végiil a roman
allaspont gy6zott, visszaallitottdk az 1913-as hatarokat. Még Amerika
képviselte a méltanyossagra toré legmoralisabb allaspontot, de errdl
Franchet d’Esperay tabornok igy nyilatkozott Vaida Voevodnak: ,,Ezek-
nek a sertéskeresked6knek semmi sem szent, csak a pénz... [Vaida
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kérdése:] De a wilsoni pontok, amelyek moralis kotelezettségeket sze-
geznek le? [Valasz:] Ezeknél erkolcs? Elvek? Pénz és kizsakmanyolas, a
tobbi képmutatds”** A romanoknal ez még némi szakértelem hianyd-
val parosult, mert a rekvirdlt magyar mozdonyok ott rozsddsodtak meg
Romaniaban, mert nem megfelelden helyezték Sket iizembe.?* Es vajon
igaz, amit a Trianonrdl sz6l6 roman monografia allit: a romanok nem
tudtak néhany honap alatt azt begytijteni Magyarorszagon, amit évek
alatt vesztettek, mar azért sem mert a hatékonysag nem jellemezte soha-
sem a roman akciokat.* Lehet, de a hatékonyabb begytijtéshez Bécset
és Berlint is el kellett volna foglalni, mert nem a magyar honvédség fog-
lalta el Romania jelentds részét, hanem a kozos hadsereg és még inkabb
a német. Az emlitett monografia érve: ,,a két vilaghdboru kozotti roman
jolét inkabb kivansag volt, mint valosag, masrészt pedig a magyar gaz-
dasag sokkal gyorsabban 0sszeszedte magat, mint ahogy a roman meg-
széllas okozta hatalmas karok lehetévé tették volna”.>®

A magyar allaspontot a békekonferencidan eléadé Apponyi
Albertnek igaza volt, amikor imperializmussal vadolt. De az & torté-
nelem leckéje sem volt hiteles, mint ahogy a tobbieké sem. Viszont
az 6 kikiildése azért nem volt szerencsés, mert ugyan ékesen tudott
szolani, de az 6 egykori iskolatorvényének rossz hire volt, a haboru
kitorését is lelkesen koszontotte, olyan nemzeti allameszmét hirdetett,
amelynek romadn, cseh, szerb véltozata ellen most hadakoznia kellett,
és a magyar kultarfolényre val6 hivatkozas sem tehetett j6 benyomast.
Olyan keretben adta el a magyar édlldspontot, hogy azt feudalisnak
lehetett mindsiteni, mig az azt elharité pszeudodemokrata képmutatas
mogott fegyveres erd allott. Igy egy Berthelot nyugodtan mondhatott
olyasmit, hogy a magyaroknak nincs nemzeti éntudata.? Es a magyar
fél hidba kért népszavazast. A konferencia elnoke, Alexandre Mille-
rand azzal haritotta el a magyar kérést, hogy mar 1918 oktéberében
és novemberében kifejezésre jutott a népakarat, a magyar kormany
autondmia igéretei nem feledtethetik, hogy a magyar politika korab-
ban évek sordn el akarta fojtani a nemzetiségek hangjat.” A hivatalos
nagyhatalmi valasz szerint a népszavazas, ,ha az dszinteséget garan-
talnak, nem adna érezhetden mas eredményt, mint amire az etnog-
rafiai viszonyok alapos tanulmanyozasa vezetett” A romdn delegacid
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még azt a kérdést is feltette, hogy ki lenne képes az dszinteséget biz-
tositani, és kiilonben is a népszavazas alkalmatlan altalanos helyzetek
értékelésére.”® A nemzeti onrendelkezési jog és a népakarat igy a gy6z-
tesek akaratat és legydzottek folotti rendelkezés gyakorlatat juttatta
kifejezésre. Ez a gy6ztesek taboraban sem mindenkinek tetszett. Lloyd
George egy ideig ki is allt a magyarok mellett, de aztan belatta, hogy ha
ujra kezdenek mindent, a korabbi angol dlldspontot is revidealni kell.*
Nitti kiallasanak ezek utan nem is lehetett stlya. A hungarofébia gy6-
z0Ott, és a politikai szamitas: Magyarorszagot a gyéztesek mar nem tud-
tak volna maguknak megnyerni, az utédallamokat nem akartak elve-
sziteni a népszavazasos békével. Maguknak valahogy gy adtak be az
altaluk hirdetett nemzeti 6nrendelkezési jog megsértését, hogy kisebb
igazsagtalansagokat el kellett kévetni a nagyobb igazsdg érdekében. Es
ez megfelelt Hegel és Marx torténelemfilozofiai tanitasanak is. Wilson,
akit a gyulafehérvari roman nemzeti gytilésen apostolként iinnepeltek,
kesertien visszavonult, de elétte, amikor az irek Anglia ellen kérték a
tamogatasat, mindazt, amit az 6nrendelkezési jogra valo hivatkozassal
tettek, metafizikai tragédidanak nevezte, és arrol vallott, hogy nem is
sejtik micsoda szorongést él at milliok reményeinek felkeltése miatt.*
Igaz, Wilson masok szolgalatat vall6 keresztény hivé volt, a békecsina-
16k Isten-hite politikai szenvedélyeikhez igazodott.

1920. janius 4-én alairtdk a trianoni békét.

Magyarorszag gyaszolt, de Romania sem repesett az 6romtél. Igaz,
tobbet nyert, mintha példaul Oroszorszaggal egyiitt gy6zott volna, mert
ebben az esetben nem jutott volna Besszarabiahoz, bar kozelebb keriilt
volna a Tiszdhoz. Ha viszont Németorszaggal gy6z, csak Besszarabia lett
volna a jutalom. A békeszerz6dés azonban a kereskedelmi forgalomra
olyan kitételeket tartalmazott, amelyek miatt Romania sajat szuvere-
nitasat vélte sértettnek. A nagyhatalmak ugyanis Magyarorszagot sem
akartak teljesen életképtelenné tenni. Viszont az utédallamokban sajat
szovetségeseiket keresték, és Romaniat is mesterséges alakulatnak, sajat
dontéseik eredményének tekintették.’! Szovjetunié ellenében pedig
Romanidnak megint valamiféle bastya szerep jutott. Besszarabia egészét
Romanidnak val6 itélték, bar a lakossag 40%-a nem romanok alkottak.
A szovjet kormany nem is ismerte el a parizsi békét. Ferdinand kiraly
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még 1919 juniusaban kesertien jegyezte meg: ,,Kis orszagot 6rokoltem,
de fiiggetlent, ma Nagy-Romania késziil, de vazallus Romania, és fel is
teszem a kérdést, hogy itt van-e a helyem ezen a tronon.”**

A hivatalos Romania viszont okkal tekintette, hogy Nagy-Roma-
nia az 6 mtive. Mig az Okirélység az egykori vajdasag Moldva és Havas-
elve teriiletét foglalta magaban, mintegy 130 ezer km?-t, az ij Romania
mar Besszarabiat és Bukovinat, valamint Erdélyt, Maramarost, vala-
mint Bihar és Bansag egy részét. Romania teriilete megkétszerez6dott,
295 ezer km?-re nétt, lakosséga pedig 7,5 milliordl 16,5 milliéra emel-
kedett. Az Gj allam sokszintlisége, tajainak kulturmorfoldgiai valtoza-
tossaga, egyes részeinek etnikai mozaik jellege, a tarsadalmi és terii-
leti szintkiilonbségek viszont allandé allaméleti strukturalis valsaggal
jartak, és minduntalan eldjottek a politikai vezetérétegek egymassal
valo kiizdelmeiben, bér az 4j dllamot létében egyaltalan nem fenyeget-
ték. Constantin Argetoianu, aki emlékirataiban koranak legteljesebb
és legmaliciozusabb torténetét vazolta fel, kesergett is az erkolcsok
killonbozbésége miatt. Azt hitték és masokkal 6 is, hogy az erdélyiek
javitjak a balkdniak erkolcseit,”® de valami wjat kellett megtapasztalni.
Mert az Okiralysagban a kulisszak mogétti fanariota politika divott,>
most viszont az altalanos szavazati jog biztositasa miatt a tomegpoli-
tika valami ajat hozott. Az orszagnak két pdlusa alakult ki: Bukovina
volt a legcivilizaltabb régio,” igaz, a romanok nem alkottak abszolut
tobbséget. Besszarabiaban abszolut tobbséget alkottak, de a cari biro-
dalomhoz valé tartozas nem hozott dinamikus fejlédést, azok a roman
hivatalnokok, akiket ide helyeztek, szolgalatukat biintetésnek tekintet-
ték.*® Erdélyt mér jobban szerették. A hagyomany szerint Britianu ugy
nyilatkozott, hogy ,,szeretem Erdélyt, de erdélyiek nélkiil”. Es mig sok
erdélyi az 4j Romdnidban és annak kézpontjaban, Bukarestben meg-
talalta a maga szamitasat, sokan lenézték a balkaniként aposztrofalt
regati — Okiralysagbeli — kalandorokat, hiszen az els6 vilaghaboru utdn
Erdélyben ,apostolkodni” a kor egyik legkifizet6débb iizlete volt.>”
Ez az apostolkodas kétoldalu, kordbban féleg az erdélyiek jatszottak a
nemzeti lelkiismeret éreinek szerepét... Most viszont kolcsondsen, és
sokan egymads ellenében, ami a romdn politikai életnek sajatos dina-
mikat kélcsonzott.
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Az Gj alkotmany - szine és visszaja: demokracia és bunkodkracia

A késziill6 Nagy-Romania elsé problémaja a rend volt, mert - Arge-
toianu, a hajdani krénikairodalom mélt6 folytatdja szerint — 1918 utdn
nagyobb kdosz uralkodott, mint 1940-ben *%, amikor Besszarabiat és
Eszak-Erdélyt ki kellett iiriteni. Igaz, most semmi sem fenyegette 1été-
ben az orszagot. 1919 novemberében megtartottak az els¢ valasztaso-
kat az altalanos valasztdjog alapjan, de miutan egyik part sem szerzett
tobbséget, ,,parlamenti blokk”-nak nevezett koaliciés kormanyt alaki-
tottak Vaida Voevoddal az élen. Igy erdélyi politikusé lett annak dicsé-
sége, hogy a parlament becikkelyezhette az egyesiilést Besszarabiaval,
Bukovinaval és Erdéllyel. A tomegek viszont megvaltdt akartak, és egye-
l6re Averescu tabornokban lattédk. Orvosi szemmel valosagos Averes-
cu-pszichdzis lett urrd a lelkeken. Averescu népszert volt, mint honvédd
katona, hiszen maga is 16vészarok életet élt, a legnehezebb helyzetek-
ben feltalalta magat, és akik hazatértek a frontrol, gy hoztdk magukkal
haza a tabornok kultuszat, mintha valami betegséggel tértek volna meg.
Elég volt azt kialtani egy faluban, hogy ,jon a tabornok’, és mindenki
ott tolongott az ut szélén, hogy ldssa a ,,Szentet”* Averescu népszertisé-
gét a bukaresti béke is novelte, mert ezt a nép nagy megkonnyebbiilés-
sel fogadta.*® Jellemz6, hogy 1919-ben a parlamentben Marghilomant,
aki kiilonbékét kotott, megéljenezték, mig a gyézelmet meghozé poli-
tika mesterét, Bratianut hidegen fogadtak, mert feleldsnek tartottak a
héborus aldozatokért is.*! Argetoianu azért is allt Averescu mellé, hogy
a tabornokkal a demokracia helyett diktaturat vezessenek be. Kés6bb
biiszke is volt magara, hogy Hitler és Mussolini fellépése el6tt neki mar
ilyesmi az eszébe jutott. Csakhogy 6 inkabb jatékmesterként akart sze-
repelni a karizmatikus vezér hata mogétt. Es latni kellett, hogy mig a
két nagy diktatornak meg kellett dolgozni a népszertiségért, Averescu-
nak elég volt, ha felsltotte kék kopenyét, és egyszertien utra kelt.*? Jel-
lemz6, hogy az 1920-as valasztdsokon a liberalisok csak 16 mandatumot
nyertek a 369-bél. Hiaba aratott Averescu partja elsopré gy6zelmet, a
roman a tabornok nem vallalkozott diktattrara, tartotta magat az alkot-
manyos formakhoz. Talan azért is, mert tudta, hogy a népszer(iség nem
tart orokké. O, aki 1907-ben a ldzado parasztokra lévetett, most foldet
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oszthatott, de nem eleget, és ezért nimbusza lassan szertefoszlott. Partja,
a ,Nép partja” néppartbol klikkpart lett. Kozben azért meg tudta fékezni
az orszagos sztrajkmozgalmat. Ebben Argetoianu beliigyminiszter jart
élen, aki a kommunistdkra is lecsapott — kell6 alnoksaggal. Engedé-
lyezte a Szocialista Part kongresszusat, amit munkatdrsai egyszertien
nem értettek, hogy miért, hiszen ,,a kommunista veszély” mar kezdett
orszagos pszichodzissa vélni. De 6 nem szdlt senkinek, mire késziil. E16-
zetesen meghagyta a kongresszusnak, hogy ne tlizzék napirendre a III.
Internacionaléhoz valé csatlakozast. Vérakozasainak megfeleléen per-
sze megtették, mire munkatarsai meglepetésére az egész kongresszust
letartoztatta, és csak azt engedte szabadon, aki nem szavazott a csatlako-
zés mellett.*® Igy alakult az a mérleg, amely még 1938-ban is érvényes-
nek tiint: ,,a roman szocializmus, amely az orosz narodnyikok roman-
tikdjanak hatasa alatt sziiletett, a német szocialdemokracia arnyékaban
nétt fel, amikor a moszkovita kommunizmus szolgalataba allt, halélos
sebet kapott.”4*

Bratianu pedig kivarta, amig a mdr megteszi a kotelességét, aztan
1922 elején Averescut szabalyosan kirtugatta a kirallyal és miniszter-
elnokké neveztette ki magat, és példatlanul brutdlis vélasztasok utan
partja, amely az el6z6 valasztasokon majdnem kiesett, latvanyos gy6zel-
met aratott. Arrél ugyanis nem kivant lemondani, hogy ne az minisz-
terelnoksége alatt koronazzdk meg Ferdindndot és nejét, Maria kiraly-
nét.*> A vélasztasokon viszont feltdrult a roman demokracia masik arca:
a bunkokracia. A liberalis part ver6legényei az ellenfél taborat laposra
verték, ha kellett. Csak elvbarataikat engedték az urnakhoz. De emel-
lett ennél finomabb és hatékonyabb triikkel is éltek: az urnalopassal, ez
abban allt, hogy az érvényes szavazatokat tartalmazoé urnakat kicserél-
ték. Az 1922-es vélasztdsok durvabbak voltak a szokdsosnal, és korszak-
nyiténak bizonyultak, mert — Argetoianu szerint — ,bevezették azokat
a szerencsétlen modszereket, amellyel minden kormany az altalanos
valasztdjogot a klikkérdekek szolgélataba ziillesztette. De hogy ne rob-
banjon fel a kazan, amely idénként nagyon is felforrt, biztonsagi sze-
lepként meghagytak a kisebbségek ardnyos képviseletét’*® Ha egy part
ugyanis elérte a 2%-ot besuvadhatott a parlamentbe. De az erdszak-
rél senki sem mondott le. 1926-ban, amikor az Averescu-féle néppart
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megint gy6zott, a katonasdgot és a csenddrséget is bevetették a szava-
26k megdolgozasara. Es még abban az évben a liberalisok még jobban
leereszkedtek a valasztokhoz, Dolj megye prefektusa sajat kezével vert
véresre embereket."” Argetoiano meg is mondta egy ujsagirénak: ,,Mit
akar? Nalunk mindeniitt verekednek: otthon, az iskoldban, a renddrsé-
gen, a hadseregben. Mindent elfogadnak, mindennek alavetik magu-
kat”*® Igaz, nem mindig.

A valasztas kimenetele olykor magasabb szférakban délt el, oly-
kor nem. 1931-ben, amikor a Iorga vezette szakérté kormany keriilt
hatalomra, Gafencu, majdani kiilligyminiszter a valasztasokat borzal-
masabbnak tartotta, mint a tatdr- vagy a saskajarast; 6 ugyan meguszta
verés nélkiil, mert revolverrel felfegyverkezve és hiveit6l 6vezve jarta a
falvakat, viszont latnia kellett, amint ,,a valdsagos dllami forradalom”
soran csenddrok és katonak verik a valasztokat, a ,,polgarhaboruat” pedig
maga a prefektus iranyitotta feliilrél, kozvetleniil pedig koztérvényes
figurdk vezényelték a vérosi cs6cseléket. Es Gafencu hidba siirgényzétt
Iorganak, a valasz: ,egyik naprél a masikra nem tudok jobb erkolcsoket
adni!” Két évvel késébb a liberalis kormanyf6. I. Duca mar nagylelkiibb-
nek bizonyult, mert utasitotta az illetékeseket, hogy Gafencu korzeté-
ben biztositsdk a valasztasi szabadsagot, és fivérének megmondta, ne
aggodjon, kiadta a parancsot, hogy hagyjak békén a baratjat, és béké-
ben hagytak, szendtorra vélasztottak.* Es képzelhetjiik, mit dssze-vissza
karomkodtak, de azért akadt, aki udvariasan ugy szdlitotta meg valasz-
toit: ,Bonjour popor!” (,,J6 napot nép!)*° Az erészak a hétkoznapokat is
olykor athatotta, a katonatisztek példaul pisztollyal szolgéltattak maguk-
nak igazsagot, ha valakivel meggytlt a bajuk.’! Igy aztan nem csoda,
ha Erdélyben és Besszarabiaban olykor olyanokat mondtak a liberalis
terror miatt, hogy jobb volt a magyarok alatt, az oroszok is elnézéb-
bek voltak.>? Az erdélyi roman politikusokat el6szor annyira meglepte a
bunkdkracia brutalitasa, hogy nem is vettek részt a gyulafehérvari koro-
nézdson. Es tette ezt Maniu, a gyulafehérvari nemzeti gytilés sziirke emi-
nenciasa, akiben sokan Nagy-Romania megteremtdjét lattak. A kiralyt
ez mélyen el is keseritette, és az is, hogy Maniu tandcsara a gorog kato-
likus f6papok sem jelentek meg az 4j koronazo székesegyhdzban. Pedig
a kiraly azért, hogy ne sértse meg egyik felekezetet sem, nem az orto-
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dox fépappal korondztatta meg magat, hanem sajat maga tette a fejére a
koronat, majd feleségét koronazta meg.

Bratianunak viszont jol jott Maniu és tabora tavolmaradasa. Igazol-
hatta eddigi politikajat. Mire egyes erdélyiek kesertiségiikben kiadtak a
jelszot: ,,Erdély az erdélyieké” 1922-ben Bécsben meg is jelent ezzel a cim-
mel egy brostra, amely atértékelte a hagyomanyos magyarellenességet
és Habsburg-baratsagot, azt fejtegetve, hogy a fejedelmi kor kifejezetten
segitette a romansagot, a Habsburgok viszont intrikaikkal szembefordi-
tottak egymadssal a magyarokat és a romanokat. Viszont az erdélyi roma-
nokat sem koti 6ssze semmi az okridlysagbeliekkel. A kiut: az 6nallo és
fiiggetlen Erdély.” Es ehhez az elészét Vaida Voevod, Ferenc Ferdindnd
bizalmasa irta. Traian Vuia, a repiilés egyik attordje csak maganlevélben
kesergett azon, hogy a gyulafehérvari nemzeti gytlés csupan komédia
volt, az dkiralysagbeli csokojok csak mosolyogtak rajta, ugy tekintették,
hogy Erdélyt a fegyveres foglalas révén uraljak, most pedig ,,bizanci virus-
sal” fanariotizaljak az erdélyieket, és ,,ha egy Uij eurdpai véltozas nem rdzza
meg alapjaiban Uj-Romaniat, 20-30 éven beliil balkanizalédunk”** De
aztan elaludt a lokalpatridta, pontosabban regionalista felbuzdulds, miu-
tan fokozatosan integral6dtak a hatalmi struktdrakba. 1926-ban az erdélyi
Nemzeti Part egyesiilt az okirdlysagbeli Parasztparttal, és megalakitottak
a Nemzeti Parasztpartot. A két regionalis partbol létrejott az elsé modern
tomegpart.>® Program szintjén pedig megvalosult az okiralysagbeli szo-
cialisztikus bedllitottsagu torekvések és az erdélyiek liberalizmusanak a
szintézise, amely a tarsadalmi igazsdgossag és a fokozatos fejl6dés igényét
tarsitotta. A két hangado6 személyiség habitusa is ezt jelenitette meg. Ion
Mihalache, egykori falusi tanit6 mindig népviseletben jart, ami elkote-
lezettségére utalt, Iuliu Maniu szolid elegancidja pedig szintén kirivott
abbol a vilagbol, akar csak elvhiisége. Bardossy Laszlo, magyar nagykovet,
aki el-elcsevegett Titulescuval, a nagy européerrel, nem tagadta, Maniu
»azoknak a romdn politikusoknak a soraban, akikkel eddig talalkoztam,
nézetem szerint... az egyetlen allamférfi. Nem szinészkedik, nem bloftol,
amit mond, &szinteséget reveldl, és nagyobb perspektivara vall”* A buka-
resti szerb nagykovet pedig igy latta: ,Maniu ragaszkodik a parlamenthez
régi hazdja hagyomanyanak megfeleléen, ahol a parlamentet Magyaror-
szag dicséségének tartottak, mivel ez volt Eurdpa legrégibb ilyen intézmé-
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nye (mert ezer éve alapitottak).””” Az eredmény: a Nemzeti Parasztpartot
nyugati szemmel az angol Munkaspérthoz lehetett hasonlitani.® Es bér
Maniu mindig a becsiiletes valasztasok hiveként lépett fel, kortesei mar
nem ezt tették. Eltek a demagdgia fortélyaival. 1929-ben Nichifor Craini-
cot, a neves irot és teologust a Parasztpart egy olyan liberalis ellen allitotta
ki, mindenkinél tobbet faradt a megyei érdekekért. De a cél érdekében
a parasztparti fékortes a parasztoknak az ellenjel6lt alban szarmazasaval
jott el6, és azzal, hogy egész éjszaka az alban himnuszt énekeli, a Riki-ti-
ki-tavit. Ezt a nevet a bukaresti szinhdz plakatjan olvasta. (Az emlékez6
Crainic szerint ez egy drama, valdjaban egy monguz torténete.) Ezzel
szemben, hangoztatta ugyanaz a kortes-vezér, a ,,mi jel6ltiink” reggelt6l
estig az Ebredj romén!-t énekli. Majd jott egy mdsik kortes, aki elmondta,
hogy Crainic paraszt, és 6 maga is az, méghozza bukaresti paraszt. A siker
nem is maradt el.”’

A liberalisok azonban jobban tudtak, mikor kell gy6zni, mikor
van a valasztasi gy6zelemnek igazi tétje. Bratianu 1922-ben pontosan
tudta, hogy a koronazas alapitd szimbolikus esemény, de ennél is fonto-
sabb az Uj alkotmany. Ehhez kellett a hatalom és az elsopré parlamenti
tobbség. A békeszerz6dés utdn Romdnia f6 problémdja olyan nemzeti
allam kiépitése lett, amely integralja a kiilonboz6 fejlettségt tertilete-
ket, a kiillonboz6 nemzetiségeket és tompitja a tarsadalmi ellentéteket.
Ehhez kellett az Gj alkotmadny. El is késziilt, 1923 marciusaban fogadta el
a parlament. Maniu és partja az 4j alkotmanyt semmisnek tekintette, de
aztan kés6bb elfogadta, és ennek az alkotmanynak az alapjan harcolt az
alkotmadnyellenes torekvések ellen.

Az 4j alkotmany az 1866-osra épiilt. De immar nem oligarchikus,
hanem demokratikus jellegti lett. Torvénybe iktattak az altalanos valasz-
tojogot, ami kockazatos kisérlet lehetett. Viszont a stabilitds érdekében
a kiralyi hatalmat nem korlatoztak. A torvényhozé hatalmat tovabbra is
megosztottak a kirdly és az orszaggytilés kozott, és a kirdly minden rendel-
kezését egy miniszternek kellett ellenjegyezni, aki ezért felelt, mig a kiraly
nem felelt senkinek, hiszen tovabbra is Isten kegyelmébdl és a nemzeti
akaratbdl gyakorolta a hatalmat. A kirdlynak jogaban allt a miniszterek
kinevezése és visszahivésa. O a hadsereg féparancsnoka. Az igazsagszol-
galtatas menetébe nem avatkozhatott, de a kegyelmezés joga megillette.
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Kiilfoldi 4llamokkal szerzddéséket kothetett, de csak akkor, ha el6tte a
torvényhozo hatalom beleegyezett. A torvényhozé hatalom két hazbol
allt: a képvisel6hazbdl és a szenatusbdl. Ez utébbi tagjainak egy részét
szintén valasztottdk. A parlament feloszlatasa szintén kiralyi jog maradt.
A kisebbségi jogokat a homogén nemzetfelfogassal 6tvozték: ,,A romanok
etnikai és valldsi kiilonbség nélkiil lelkiismereti, tan-, sajtd-, gyiilekezési-,
tarsulasi szabadsagnak 6rvendenek, és minden torvény altal megallapitott
szabadsagoknak és jogoknak” Tovabba: ,,A valldsos hitbeli és felekezeti,
az etnikai eredetbeli és nyelvi kiilonbségek Romdniaban nem képeznek
akadalyt a polgari és politikai jogok megszerzésében és gyakorlasaban”
Az 4j alkotmany megerdésitette a torvényeldtti egyenlGséget, és kimondta
a nemesi cimek hasznalatdnak tilalmat. Viszont a kisebbségi szerz6dés
kovetelményeinek gondosan nem tett eleget.

Akad olyan minapi torténész, aki évtizedek tavolabdl, 1990 utan,
szamonkérést kért szamon az 1918-as esztendd fészereplditSl. Meg kel-
lett volna szerinte dllapitani, hogy ki milyen hibat kovetett el, és akkor
a roman tarsadalom egészséges organizmusként lépett volna a fejlédés
utjara, és igy nézett volna szembe a kihivasokkal. De a szamonkérés elma-
radasa miatt bels6 bajok emésztették, nem tudta lekiizdeni a torok-fanari-
Ota-keleti dtkos drokséget.®” Ennek egyik 1ényeges mozzanata a korrupcio.
Es a kovetkezd szévicenek hire ment a vildgban: Ro-ménia egy nemzetre
vonatkoztatott klepto-mania.®! Csakhogy az erdélyi magyarsag megpro-
baltatasainak kronikdsa szerint éppen ,,a korrupcio volt a kisebbségi jogok
egyetlen véddje”® A parasztparti Virgil Madgearu egyszer kesertien jelezte
Bardossy Laszl6 magyar kovetnek, hogy ,,a romaniai korrupcié elényeit
elsésorban a kisebbségiek élvezik, még pedig azért, mert a roman tiszt-
visel6 roman fajtarsatol nem meri elfogadni (!?) a megvesztegetésre szant
baksist, attél félve, hogy az ellenpartnal feljelenti”® Igy szegény romén
»fajtarsaknak” nem maradt csak a nemzetallam adta el6nyok kiaknazasa,
de azért némi korrupcidval egybekotott gazdasagi-politikai tigyeskedés-
ben és iizérkedésben magukra taldltak, és az afacere (iigylet) kifejezésbol
megsziiletett a jelenség neve: afacerism (iizérkedés, nyerészkedés).®* Vall-
juk meg, a korrupcié megkeseritette az életet, de elviselhetévé is tette. Per-
sze, le kellett kiizdeni, vagy inkabb kordaban tartani. De az is tény, hogy a
korrupcié csak tiinet, okozat. Es ki ne tudta volna: fejlédéssel, fejlesztéssel
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szamolhatok fel az okok. De milyen fejlddés, és hogyan? Miként segithette
el6 a fejlédést a kor legnagyobb reformja: az 1921-es foldreform, amelyet
az Uj Romadnia alapit6 eseményének szantak.
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