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Sajtovélemény, hogy minden vélasztas utan az elért eredményt sikerként
kezeli az RMDSZ. Akar névumnak tekinthetd, hogy a 2016 decemberi
parlamenti valasztasok utan az RMDSZ elnoke, Kelemen Hunor vissza-
fogottsagot titkrozé dllitasokat fogalmazott meg. Ugy vélte, kijelenthetd,
hogy megallt a magyar szavazatok apadasa, az 4j parlamentben aranyos
magyar képviselet lesz. Vagyis megfordult a magyar szavazatok fogyasi
tendencidja. Es ez a magyar szavazok bizalmdt mutatja, amiért kdszonet
jar. , Koszonjiik, hogy elmentek ma szavazni, és nagy er6t ad nekiink,
hogy minden nehézség ellenére ott voltak az urnaknal, kialltak, és meg-
mutattak, hogy Romaniaban, Erdélyben egy er8s magyar kozosség él,
amely tudja, hogy honnan jon, hogy hol tart, és tudja, hogyan szeretne
jOvot épiteni”

Torténelmi sikerr6l Budapesten beszéltek, ahol a Miniszterel-
nokség nemzetpolitikdért felelds allamtitkdra egy konferencia meg-
nyité beszédében kijelentette, hogy a kiemelkedd eredmény a magyar
osszefogasnak koszonhet, annak, hogy a Romaniai Magyar Demok-
rata Szovetség (RMDSZ) és Magyar Polgéri Part (MPP) kozos listan
szerepelt.

Az eldzetes latolgatasok szerint sikernek az szamitott volna, ha az
RMDSZ koz6s listaja 6% folott teljesit, az eredményes szereplés savja
5,23 és 6% kozotti, ugyanis ha az RMDSZ nem is szamithat az ellenzé-
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kének minden szavazatara, az elvarhaté volt, hogy az MPP-t kooptalva
meghaladjaa 2012-es 5,23% eredményt. Ha ennél kicsit jobban szerepel,
elmondhatd, hogy eredményes volt az RMDSZ stratégiaja, de nincs sz6
attoro sikerrol. Az 5 és 5,23% kozotti eredmény hataresetnek lett volna
tekinthetd, mivel nem az 5%-os kiiszob elérése a kizaro feltétel, hogy egy
part bejusson a roman parlamentbe. Ha teljesiti az alternativ kiiszobot,
azaz négy megyében eléri a 20%-ot, akkor ugyanugy részesiil a man-
datumok visszaosztasabol, azonban az 5% — pszicholdgiai hatar. Ennek
enyhe meghaladasaval nem lehet eredményességrél beszélni, hiszen
az MPP-vel a zsebiikben és a Fidesszel a hdtuk mogott minden, ami
ez alatt van, bukas. Tehat bukas az 5% alatti eredmény, annak ellenére
alig néhany mandatumot veszitett volna az RMDSZ, ha 5% alatt telje-
sit. Azonban nem mindegy, hogy a ,kitigyeskedett” alternativ kiiszob,
vagyis ment66v révén van jelen a torvényhozasban, vagy 6nalléan meg-
1épi a kiiszobot.

Az alabbi elemzés kulcskérdései: valoban megallt és megfordult
a magyar szavazatok apadasi tendencidja, ami implicite azt is jelenti,
hogy névekedik az RMDSZ iranti bizalom a valasztok korében? Kérdés
tovabbd, hogy a véltozas kivalté oka az RMDSZ politikai megitélésének
a megvaltozasa, vagy valamilyen mas tényez6, példaul a magyarorszagi
legfelsébb politikai vezetés és a budapesti média részérdl kapott hatha-
tos tamogatas mit jelentett, mennyit hozott az RMDSZ-nek?

El6zmények, kontextus

2008-ig Romanidban a térvényhozasi valasztasok esetében listds sza-
vazas volt érvényben, a mandatumokat két szakaszban osztottak ki.
Els6 korben a megyék szintjén a Hare kvdta alkalmazasaval osztottak
szét a mandatumok egy részét, majd a toredékszavazatokat orszagos
kompenzacids kosarba osszesitették, és a tovabbi manddtumokat a
D’Hondt osztésor segitségével osztottak tovabb. Igen bonyolult méd-
szerrel alapjan jelolték ki, hogy az orszagos szinten kiosztott manda-
tumokat az egyes partok mely megyékben kapjak meg. (Székely 2014)
A 2012-es parlamenti valasztasokat masként, egyéni valasztokeriiletes-
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nek nevezett rendszer szerint rendezték meg, de a mandatumok visz-
szaosztasandl a korabbi rendszer fontos elemeit meg6rizték. A 2012-es
eredmények azt mutattak, hogy a rendszer torzitashoz vezet, ha egy
adott part(szovetség) az orszag teriiletének nagy részén egyenletesen
tuler6be kertil. Az egyéni valasztokeriiletiikben abszolut tobbséget
szerzd jeloltek ugyanis automatikusan mandatumot szereztek, am a
tobbi part kompenzaldsa érdekében ilyenkor tobbletmandatumokat
osztottak ki, ami a torvényhozas 1étszamanak megemelkedését vonta
maga utdn.

A 2015-ben elfogadott 4j valasztasi torvény kisebb modositasok-
kal visszatért a 2008 el6tti valasztasi szabalyozashoz, megmaradt az
5%-o0s bejutasi kiiszob, illetve a regionalis partok szamara az alterna-
tiv (négy megyében 20% feletti szavazatszammal megszerzett) bejutdsi
lehet6ség. A parlamenti frakciok kozotti migraciot nem szabalyozza az
4j térvény, nem jar mandatumvesztéssel, ha valaki partot valt. A leg-
t6bb kiilonbséget a partfinanszirozasi torvény jelenti, amely szerint az
allamhaztartasbdl annak a honatya-jeloltnek téritik meg a kampany-
koltségeit, aki megszerezi a megyei szavazatok legalabb 3%-t. Ezzel
kis partok is jelentds allami tamogatashoz juthatnak, mivel az 6sszeg
elérheti jeloltenként a minimalbér hetvenszeresét. A két partbdl allé
valasztasi szovetségek szamara a kiiszob 8%-os, a harom partbdl 4llo
koalicioké 9, mig a négy vagy tobb politikai alakulat 6sszefogasaval
létrehozott valasztasi szovetségnek az orszagos szinten leadott vok-
sok 10%-t kell megszereznie a bejutashoz. Kiilon szabalyozza a tor-
vény a kiilf6ldon é16 allampolgarok szavazasi procedurdjat — de ezzel
nem érdemes foglalkozni, mert magyar szempontbol nincs igazi rele-
vancidja.

A 2012-16 kozott a parlament két hazaban 588 honatya kapott kép-
viseleti jogot, mikozben a torvény szerinti alapmandatumok szama 470
volt, a pluszmandatumok rendszere a mandatumok szamanak 27%-os
novekedéséhez vezetett. 2016-ban 466 honatyat valasztott az orszag, 308
képvisel6t — ehhez hozzaadédnak még a kisebbségek konnyitett rend-
szerben megviélasztott képvisel6i — és 134 szenatort. A kiilf6ldi roman
allampolgarokat 4 képvisel6 és 2 szendtor képviselheti. Igy 73 000 pol-
garra egy képviseld, 168 000-re pedig egy szenator jut.
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Hény magyar part juttathat be képvisel6t/szenatort a parla-
mentbe? Ez a kérdés az Gj torvény 2015-0s elfogadasaval szinte azonnal
napirendre keriilt. A helyhatosagi vélasztasok soran 3 erdélyi magyar
part (RMDSZ, Magyar Polgari Part, Erdélyi Magyar Néppart) ver-
sengett a valasztoi voksokért. Tobb elemzé kizartnak tekintette, hogy
két magyar part sajat kiilon listdn bejuthasson a parlamentbe. Féleg,
ha az RMDSZ egyediil begytijti a leadott voksok tobb mint 5%-t. Bar
elméleti esély létezik arra, hogy az egyik part (RMDSZ) 5%-t kevéssel
meghaladé eredménnyel és egy masik (EMNP) az alternativ kiiszob
révén juthasson be a torvényhozasba, ennek megvaldsuldsaval szinte
senki sem szamolt. Ugyanis ezt mutatjadk a szamok. Bihar megyé-
ben a magyarok aranya 25%, Szilagy megyében 23%. E két megyé-
ben csak egy magyar part szerezheti meg a szavazatok legalabb husz
szazalékat. Erdélyben négy megyében haladja meg a magyarok ara-
nya a 30%-t. Hargita megyében 84%-o0s a magyarok aranya, Kovaszna
megyében 73%, az el6bbiben 2012-ben az RMDSZ a szavazatok 71,
az utébbiban 57%-t szerezte meg, itt a Néppart 17%-t szerzett. E két
megyében a Néppart feltornaszhatja magat 20% folé. Maros megyé-
ben 37%, Szatmar megyében 34% a magyar lakossag aranya, ezekben
a Néppart 2012-ben 2,9%, illetve 2,3%-t szerzett az RMDSZ 30%-t
meghaladd szavazataranydhoz képest. Ha a Néppart nagyon neki-
lendil, és tizszer tobb szavazatot szerez, mint 2012-ben, akkor az
RMDSZ-nek nem lesz meg a 20%-a. Vagyis két magyar part bejutasa-
hoz legalabb négy olyan megyére volna sziikség, ahol a magyar politi-
kai szervezetekre leadott szavazatok aranya meghaladja a 40%-t — ami
nem adott.

Kovetkezd lehetdség az egység, az Osszefogas kérdése, amirdl az
RMDSZ gyakran és szivesen beszél. A polgarok jonak tartjak, sokan el
is varjak az osszefogast, ezért valasztaskor az egység, az 6sszefogas min-
dig er6s politikai hivo sz6. Kérdés, ki mit ért dsszefogdson? Kozos listat,
vagy RMDSZ listat, ahova felkeriilnek mas part jeloltjei is. Az RMDSZ
ez utobbi mddon jart el, és sajat listajan kinalt fel helyet az MPP-nek. Azt
érzékelni lehetett egy ideje, hogy az RMDSZ és a Magyar Polgari Part
egymas felé gravitalnak, és a 2016-o0s 6nkormanyzati valasztasok ered-
ményei ebben a vonatkozasban meghatérozé fontossaguiak voltak. A két
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part kozott egytittmiikodésre volt mar példa, de ennek a napi politikara
alig volt hatasa.!

2015-ben az RMDSZ és az MPP egyiittmiikodése mellett mas for-
gatékonyv is elképzelhetének tlint, legalabbis elméleti szinten. Példaul
az EMNP feltorndssza magat 20%-ra négy megyében, vagy egyiittm-
kodik egy megsziiletendd, esetleg tobbnemzetiségli regionalis erdélyi
parttal. Mindebbdl nem lett semmi. Kérdéses volt ezek utan, hogy az
EMNP allit-e jeloltet a parlamenti vélasztasokon? Az EMNP orszagos
valasztmdnya ugy dontott, a Néppart nem indul a decemberi parlamenti
valasztasokon, és a megyei szervezetekre biztdk, hogy tamogatnak-e
vagy sem fliggetlen jelolteket. Tor6 T. Tibor EMNP-alelnok szerint a
Néppart induldsat tobben rombolé stratégiaként értékelték, bar meg-
itélése szerint egyes RMDSZ-es jeloltek ezt megérdemelték volna. Végiil
ugy dontottek, hogy alternativat kinalnak az embereknek, és lehetdsé-
get, hogy az EMNP is kiildhessen képvisel6t a parlamentbe, ezért jogilag
tiiggetlen jelolteket kerestek, akik viszont hajlandéak a partért tenni.

Egyes elemzdék szerint fiiggetleneknek nem volt esélyiik, masok
komolyan szamoltak ezzel a lehetdséggel. Haromszéken az Erdélyi
Magyar Néppart alapit6 elnoke és jelenlegi alelnoke, Toré T. Tibor indu-
lasat jelentették be ,jogilag fiiggetlen, de politikailag elkotelezett” kép-
viselGjeloltként a Néppart tdmogatasaval. Komolyan szdba jott jeloltek
inditasa Hargita, Maros, Bihar megyékben. Tobb helyen elkezdték a sziik-
séges alairasok gytjtését is. Végiil ezt az alternativat is elvetették, errdl
Szilagyi Zsolt elnok nyilatkozott a sajtonak: ,,tévednek az Erdélyi Magyar
Néppart (EMNP) magyarorszagi partnerei, amikor nyiltan tamogatjak
az RMDSZ-t az idei parlamenti vélasztdsok kampanyaban. Jo jeloltek-
kel és egy huzés kampannyal tobb megyében is jé eséllyel szalltunk volna
harcba. A legesélyesebb nyilvan Hargita és Kovaszna megye volt, egy fiig-
getlen jelolt esetében ugyanis barmely megyében az egy mandatum meg-
szerzéséhez sziikséges szavazatszamot kell elérni. A korabbi valasztasi
eredményeink alapjan tehat ebben a két székely megyében széllhattunk

I Az RMDSZ iltal kezdeményezett székelyfoldi autonomia-tervezetet egy RMDSZ-MPP
kozos munkacsoport véglegesitette 2014-ben. A tervezet szakmailag nagyon komoly bira-
latokat kapott és kikopott a kozbeszédbol.
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volna jo eséllyel versenybe. [...] Amikor vildgossa valt, hogy anyaorszagi
partnereink nyiltan segiteni fogjak az RMDSZ kampanyat, el kellett don-
tentink, hogy mit tegyiink. A nagy tobbség amellett volt, hogy ne men-
junk szembe szovetségeseinkkel még akkor sem, ha ugy gondoljuk, hogy
most, ebben az esetben valoszintileg tévednek™

Magyarorszagi vezetd politikusok rendkiviili modon vettek részt a
2016-os romaniai parlamenti vélasztdsok kampdanyaban. A két magyar-
orszagi kormdnypart, a Fidesz és a Kereszténydemokrata Néppart
(KNDP) koz6s frontot alkotott az RMDSZ tdmogatdsara. A nyitanyt
Kelemen Hunor RMDSZ-elnok és Orban Viktor magyar kormanyfé
novemberi, budapesti taldlkozoja jelentette. A megbeszélések utan a
kormanyf6 sajt6fénoke, Havasi Bertalan gy nyilatkozott, ,Orban Vik-
tor és Kelemen Hunor fontosnak tartja, hogy a roman térvényhozasban
erés magyar képviselet legyen”? Kozvetlen szerepet vallalt a kampany-
ban Orbédn Viktor miniszterelnok (Szatmarnémetiben), Kovér Laszl6 az
Orszaggytilés elnoke (Székelyudvarhelyen, Nagyvaradon), Semjén Zsolt
miniszterelnok helyettes* és Németh Zsolt (az Orszaggytlés Kiiliigy
Bizottsdgdnak az elnoke) Budapesten buzditott szavazasra. Semjén Zsolt
nemzetpolitikaért felelés magyar miniszterelnok-helyettes Budapesten
tartott sajtoértekezletén értékelte az erdélyi helyzetet. Ugy fogalmazott:
»donté jelentdségli, hogy az RMDSZ egytittmiikodve a Magyar Pol-
gari Parttal, atlépje az otszazalékos kiiszobot, és ott legyen a bukaresti
parlamentben”> Kosa Lajos, a Fidesz frakcidvezetéje az RMDSZ Bihar
megyei jel6ltjeivel és az RMDSZ elnokével, Kelemen Hunorral kozos
sajtotajékoztatojan vett részt Nagyvaradon. A kampanyolds mértékérdl
ad izelit6t egy-két magyar ujsagcikk cime: ,,Orbanék bekampanyoltdk
a magyarokat a romdn parlamentbe’,® ,Orbanék teljes fordulatat hozta

% Kronika, 2016. nov.26.
% Erdélyi Naplo, 2016. dec.9.

* Semjén Budapesten kijelentette: minden magyarnak kételezd az RMDSZ-MPP-re
szavazni.

5 Kronika, 2016. dec. 5.
¢ Lésd: http://24.hu/kulfold/2016/12/11/ugy-tunik-bejott-orbanek-romaniai-kampanya/#
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a romdn valasztdsi kampany.”” A magyar kozszolgalati média kordbban
nem tapasztalt modon véllalt szerepet a kampdanyban, a valasztast meg-
el6z6 napokban és a valasztas napjan. A magyar sajt6 egyik f6 témaja lett
a december 11-i romdniai valasztas, és azon beliil a magyar képvisele-
tet megtestesit6 RMDSZ sikeres szereplése. December 11-én tematikus
napot tartottak a kozmédidban A jovdért, Erdélyért cimmel, az erdélyi
magyarsag folyamatos tdjékoztatasa érdekében a magyar kozmédia addi
tematikus musorokat sugaroztak a vélasztasok napjan. Harom kozszol-
galati adon (Duna TV, M1 aktualis, Kossuth radio) szinte a teljes napon
at €16 studiomiisorral és él6 bejelentkezésekkel a romaniai vélasztasok
volt a fokuszban.

Az RMDSZ kampanyaban azt hangsulyozta, hogy a kozosségi
jogok és intézmények keriiltek veszélybe, megjatszotta az Erdély vs.
Bukarest szembeallitast, illetve elGvette az un. transzilvanista kartyat.
Erdélyt az itt él6k az orszag tobbi részénél fejlettebb régionak tartjak és
elterjedt nézet, hogy Bukarest az erdélyiek adépénzeibdl él. Az volna jo,
ha Erdély huizna maga utdan Romaniat, forditva semmiképpen.

Az RMDSZ kampéanyaban a valos arany elérésének fontossa-
gat hangsulyoztak, (a 2012-es valasztasok kompenzaciés mandatumai
miatt az RMDSZ parlamenti jelenléte 4,59%-os volt), ami csak akkor
igazan fontos, ha az alakulat a politikai mérleg nyelve. Ez pedig nem lat-
szott valdszinilinek, hiszen a szocidldemokratik (PSD) a mérések szerint
egyedill is 45% koriili eredményre szamithattak és ott volt a szovetsé-
gesiik (ALDE). A 2016-os parlamenti kampanyban a baloldal jatszotta
ki leginkabb a nacionalista kartyat, a jobboldalon most nem volt hang-
stlyos a nacionalista vonal.

Az RMDSZ vezet6i természetesen tudataban voltak annak is, hogy
parlamenti valasztas magyar-roman részvételi verseny, a magyar szava-
z6t meg kell gy6zni, hogy menjen el szavazni.

7 Lasd: http://index.hu/kulfold/2016/12/11/orbanek_teljes_fordulatat_hozta_a_roman_
valasztasi_kampany/
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Mandatumszerzé6 képesség

Milyen mértékben beszélhetiink etnikai szavazasrol az erdélyi/romaniai
magyarsag vonatkozasaban? Az etnikai szavazast illetden tobb megko-
zelités létezik. Az elsé D. Horowitzhoz vezethetd vissza, aki szerint az
etnikai szavazok az etnikai sajat-csoportjukkal valé erés érzelmi azo-
nosulast fejezik ki politikai opcidjuk altal. Ezt a megkozelitést érzel-
mi-expressziv keretnek nevezhetjiik (Horowitz 1985, idézi Kiss 2014).
A szavazds ebben az esetben nem valasztds, hiszen nincs sz6 a kiilon-
boz6 alternativak kozotti mérlegelésrél, csupan az identitas demonstra-
tiv felmutatasarol. Horowitz ezen az alapon szembedllitja az etnikai sza-
vazokat a nem-etnikai kontextusban vélasztokkal. Ez utébbiak szerinte
versengé programok kozott, racionalisan valasztanak.

Amennyiben a kozpolitikdk alapjan torténé mérlegelés képezi a
valasztas alapjat, az etnikai szavazé nem sokban kiilonbozik a nem-et-
nikai partot vélasztotol, hiszen a forrdsokért foly6 harc az etnikai poli-
tizalasnak is lehet kozponti eleme. Egy adott etnikum teriileti koncent-
raltsdga miatt az etnikai partok szdmadra kiemelt fontossaguva valhat a
javak, beruhdzdsok sajat valasztoik szamara torténé megszerzése.

Ha a kozpolitikai opcidk a csoportok szintjén kiilonbozéek, de a
csoportokon beliil homogének, bekovetkezhet az etnikum politikai akti-
vizalédasa. (Kiss 2014) A megoszt6 kozpolitikdk elsd este, ha az opcidk
nem az etnikai identitas, hanem valamilyen koztes valtozé miatt, pél-
daul a rétegz8dési rendszerben elfoglalt helyet illetéen térnek el. Ez eset-
ben etnikai alapu blokk-szavazas létrejohet az etnikai identitasra torténd
kozvetleniil utalas nélkiil. Masodik esetben a kiilonb6z6 opcidk (nyelv-
hasznalat, oktataspolitika, emlékezetpolitika) kozvetleniil kotédnek az
etnikai identitdshoz. Ezért az érzelmi-expressziv kerethez képest prob-
lematikus a megkiilonboztetés. A magyarok esetében ez utdbbi tipusnak
van kiemelt szerepe a szavazasban. A magyar kozosségi mozgalom mar
a kilencvenes évek elejétdl az etnikai reprodukcioval és a sajat a tobbsé-
givel parhuzamos intézményrendszer kiépitésével kapcsolatos kozpoli-
tikak koré szervezédott.

Egyes szerz6k (Kiss Tamas, Barna Gergd, Székely Istvan Gergo)
szerint az utobbi évtizedben a politikai védnokség (patronazs) jelen-
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sége keriilt el6térbe. A zsakmanyrendszer vagy politikai patronazs azt
jelenti, hogy egy politikai part a valasztdsok megnyerése utan szavazoi-
nak és tamogatoinak kormanyzati dllasokat/megélhetést biztosit, hogy
tovabbra is a part javaért munkalkodjanak. Az utébbi évek empirikus
vizsgalatai mutatjak, hogy a politikai patrondzs, illetve az allami er6-
forrasok allokacidja donté szempontta valt az RMDSZ és a magyar
valasztok kozotti kapcsolatban. Az RMDSZ kisebb mértékben a magyar
nyelvii oktatasi hal6zaton, nagyobb mértékben pedig az 6nkormanyza-
tokon keresztiil épitett ki jelentds klientdra haldzatot. Megtehette, mert
a roman hatalmi szereplokkel kotott aszimmetrikus alku keretében
sikerrel monopolizalta magyar intézményeknek és magyar teriileteknek
juttatott allami eréforrdsok elosztasat. A teriileti demografiai kiilonb-
ségek fontosak, mas dimenziéi vannak a patronazs-politikdknak az
RMDSZ altal ténylegesen uralt tombmagyar teriileteken, illetve ott, ahol
a magyarok kisebbségben/szérvanyban élnek, és ez a szavazasi maga-
tartast is befolyasolja. A politikai patronazs szerepe a magyar kozosség
mobilizalasaban meghatdrozo, és jelentds mértékben ezzel magyaraz-
hat6 az RMDSZ folénye politikai vetélytarsaival szemben.

A magyar szavazok magyar partokra tortént szavazasarol a 1996-
2012 kozotti idszakban Kiss Tamas végzett Osszesit6 szamitasokat.

1. tablazat. Magyar szavazdk magyar jeloltre szavazdsa

Magyar szavaz6 magyar jeloltre (%)
Parlamenti | Onkormanyzati Eurdpai Elnékvalasztas
parlamenti

1996 69,5 51,8 - 63,6

2000 63,4 46,0 - 59,7

2004 56,8 47,5 (2007) 42,3 47,4

2008 40,9 47,9 (2009) 40,5 (2009) 35,2
2012 41,4 55,8

Forrds: Kiss Tamds: Mi van az etnikai szavazat mogott?®

8 https://www.academia.edu/9630710/Mi_van_az_etnikai_szavazat_ m%C3%B6g%C3%
B6tt_Az_erd%C3%A9lyi_magyarok_v%C3%A 1laszt%C3%B3i_viselked% C3%A9s%
C3%A9t_meghat%C3%A1roz%C3%B3_t%C3%A9nyez%C5%91k (2017 febr.7.)



Sikert sikerre. .. 67

A parlamenti vélasztasok esetében a tendencia vildgos. Ezt igazolja
a kovetkez6 tablazat adatsora is. A magyar partra vald szavazas lassan
kikopik a magyarsag-kritériumok koziil, a nemzeti identitas demonst-
rativ felmutatasara is egyre kevésbé alkalmas a szavazas aktusa. Azt (is)
vizsgaltak, mennyire fontos abban, hogy valaki magyarnak szamitson,
az hogy az RMDSZ-re/magyar partokra szavazzon (nagyon fontos /
inkdbb fontos / inkabb nem fontos / egyaltalin nem fontos; a nagyon
fontos és inkabb fontos vélaszok aranya).

2. tablazat. Magyar pdrt-szavazat, mint identitdselem

Ev, minta Arany
2000 (N=925) 57,0%
2007 (N=894) 48,6%
2010 (N=872) 41,7%

Forrds: Nemzeti identitds és rétegz8dés 2000; Karpat Panel 2007, 2010 vizsgalatok

Székely Istvan Gergé feldolgozta az elmdlt 26 év valamennyi
romaniai vélasztasanak adatait, egy tablazatban jelenitette meg a kapott
magyar eredményt. (Székely 2014) A Képvisel6hdzra vonatkozé ada-
toknal talaljuk az Eurdpai Parlamentre kiirt vélasztasok eredményeit is.
(Eltér6 idépontban tartottak ezeket, nincs titk6zés.)

A 3. tdbldzat egyértelmlien mutatja, hogy 2000-ig a romadniai
magyarsag az orszagos részvételi aranyt meghalad6é mértékben vett részt
a valasztasokon, 2004-t6] kezd6d6en ez megvaltozott, a magyar részvétel
nem érte el, vagy alig haladta meg (2008) az orszagos aranyt. Az eurdpai
parlamenti vélasztasokon a magyar részvétel mindig lényegesen maga-
sabb volt az orszagosnal, amit a szakérték a magyarok EU iranti nagyobb
bizalmaval magyaraznak. (Székely 2014) Az elnokvalasztasok esetében
a magyar jelolt mindig jelentds mértékben kapott kevesebb szavazatot,
vagyis itt miikodésbe lépett a hasznos szavazas elve — a magyar jelolt ugyis
esélytelen. Székely Istvan Gergd lényeges megallapitasa: a magyar poli-
tikai szervezetekre leadott szavazatok szama (ez els@sorban az RMDSZ
tamogatottsagat jelenti) masfél évtized alatt az RMDSZ 1990-es eredmé-
nyének hozzavetélegesen 40-45%-ara csokkent, bar az abszolut szavazat-
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vesztés onmagaban kevésbé veszélyes, mivel az a roman partok esetében
is bekovetkezett. Komoly veszélyt jelenthet viszont, hogy a magyar rész-
vételi hajlanddsag az elmult évtizedben tartdsan beallni latszik az orszagos
atlag ald, még ha nem is marad el attél jelentdsen.

Székely ramutat a regiondlis killonbségek fontossdgara, ugyanis
szorvanyban az atszavazas mértéke akar kétszeresen, de olykor harom-
szoroson is meghaladhatja az atlagot. A kovetkezd tablazat a magyar
etnikai mozgdsitottsagot mutatja parlamenti valasztasok esetében.’

4. tablazat. Magyar etnikai mozgositottsig a parlamenti vilasztdsokon

Megye 1992 1996 2000 2004 2008 2012

Fehér 78.43% | 87.07% | 82.40% | 91.26% | 75.24% | 67.44%
Arad 78.88% | 78.43% | 79.55% | 82.61% | 86.78% | 69.02%
Bihar 85.84% | 105.03% | 83.40% | 86.25% | 96.03% | 87.54%
Beszterce-Naszod | 85.09% | 110.19% | 96.30% | 106.66% | 95.93% | 81.81%
Brasso 79.04% | 90.58% | 89.05% | 88.06% | 89.56% | 81.12%
Krasso-Szorény | 92.06% | 73.63% | 55.79% | 66.35% | 71.96% | 76.59%
Kolozs 92.81% | 93.70% | 97.60% | 97.41% | 97.51% | 92.61%
Kovészna 96.39% | 98.22% | 98.77% | 90.41% | 95.55% | 99.21%

Hargita 96.76% | 100.91% | 97.31% | 91.20% | 99.90% | 101.17%

Hunyad 61.08% | 79.45% | 73.21% | 87.98% | 96.22% | 76.69%

Madramaros 87.27% | 106.44% | 89.08% | 101.68% | 92.16% | 83.58%

Maros 92.10% | 102.59% | 93.97% | 92.81% | 101.59% | 97.70%

Szatmar 86.96% | 93.72% | 98.48% | 95.64% | 100.86% | 100.81%

Szilagy 97.95% | 117.13% | 99.35% | 98.12% | 117.60% | 102.41%

Szeben 56.31% | 90.08% | 69.47% | 74.96% | 73.20% | 85.71%
Temes 58.65% | 70.67% | 76.41% | 73.74% | 78.80% | 65.67%

Forrds: Székely Istvan Gerg6: Valasztasi eredmények, etnikai szavazas, etnikai partok.

Nem 4éltalanosan érvényes, de megfigyelhetd, hogy minél inkabb
szorvanyos egy megye, anndl alacsonyabb a mozgdsithatdsag. (Kivétel

° E mutaté kidolgozasakor elsd 1épésben a népszamlalasi adatok alapjan elkészitettek
egy becslést a megyében él6 feln6tt koru magyarok aranyardl (mivel a magyarok kor-
Osszetétele kedvezStlenebb a romanokénal, a valasztokozonségben a magyarok ardnya
magasabb, mint a teljes népességen beliil). Ezt kovetéen az RMDSZ (illetve 2012-ben az
RMDSZ és az EMNP Osszesitett) szdzalékos eredményét elosztottédk ezzel az arannyal.
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Beszterce-Naszdd megye.) Megfigyelhet tovabbd, hogy a szérvanyme-
gyék koziil a kompaktabb magyar telepiilésszerkezettel rendelkezékben
magasabb az etnikai mobilizacid, és a szort magyar jelenléttel jellemez-
het6é megyékben gyengébb. Ugyanakkor a 2012-es adatsor kevés kivétel-
lel alatta marad a 2008-asnak.

Erdemes megnézni a helyhatdsagi valasztdsok eredményeit is, eze-
ket Székely 2014-es tanulménya nem tartalmazza.

5. tablazat. A magyar pdrtok helyi manddtumszerzd képessége (2012, 2016)

Pt Megyei képvisel6k | Polgarmesterek | Helyi képviselok
N % N % N %

RMDSZ (2012) 88 6,57 203 6,38 2261 5,62
RMDSZ (2016) 95 6,61 195 6,12 2284 5,67
MPP (2012) 7 0,52 7 0,22 266 0,66
MPP (2016) 6 0,41 13 0,40 158 0,39
EMNP (2012) 7 0,52 2 0,06 214 0,53
EMNP (2016) 6 0,41 0 0,00 207 0,51
EMNP-MPP (2012) 0 0,00 0 0,00 14 0,03
EMNP-MPP (2016) - - 2 0,06 33 0,08
OSSZESEN (2012) 102 7,61 212 6,66 2755 6,84
OSSZESEN (2016) | 1072 7,43 210" 6,58 | 26829 | 6,65

Készitette: Szész A. Zoltan

9 Osszehasonlitésul a 2004. és 2008. évi adatok: 112, illetve 108 (89; 19). (Z4réjelben az
RMDSZ-MPP megoszlés.)

' Osszehasonlitdsul a 2004. és 2008. évi adatok: 186, illetve 195 (184; 11). (Zardjelben
az RMDSZ-MPP megoszlas.)

9 QOsszehasonlitasul a 2004. és 2008. évi adatok: 2481, illetve 2684 (2195; 489). (Zaré-
jelben az RMDSZ-MPP megoszlas.)

Kelemen Hunor szovetségi elnok sikerként konyvelte el az
RMDSZ 2016-os 6nkormanyzati valasztdsi eredményeit. Szdsz A.
Zoltan szerint, az eredmények ismeretében - a helyi sikerek és egyes
elemzG6k véleményének dacara — nincs miért iinnepelni. Inkabb koriil-
tekintd, jézan atgondoldsra van indoka a szervezetnek, mint felh6tlen
dertilatdsra. Mig négy évvel korabban az RMDSZ étlagban huszezer

szavazattal szerzett tobbet, mint az akkorit megel6z6 helyhatdsagi
valasztasok alkalmaval, 2016-ben tobb tizezres nagysagrendi szava-
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zatveszteséget regisztralt. A jelenség nem azt mutatja, hogy az RMDSZ
és a valasztdi kozott erés volna a kotelék. Inkabb a kapocs lazuldsa-
nak jeleit lehet folfedezni. Tovabbi okokat az elévigyazatos értékelésre
négy szamadat szolgaltat. 2008-ban a megyei képviseldjeloltjei 429329
szavazatot (5,16%) kaptak, és ez ,eldre jelezte” a kés6bb megtartott
parlamenti valasztas alséhazi eredményét RMDSZ szempontbdl: 425
008 szavazat (6,20%). 2012-ben a fels6hazi eredmény (az 5,23% jelentd
388528 szavazat) is jocskan elmaradt a polgarmester-valasztason elért-
tol. A teret veszté MPP vezetdje, Bird Zsolt is elégedett volt. Az EMNP
elnoke Szilagyi Zsolt értékelt talan a legvisszafogottabban. Nyilatko-
zata, miszerint partja megdrizte politikai sulyat, a szamok titkkrében
realisnak mondhato.

A 2016-0s helyhatdsagi részvételi arany orszagos szinten 48,27%
volt; varosokra, illetve vidéki teleptiilésekre leosztva pedig 39,80%, illetve
59,71%. Ez orszagos szinten alig marad el a 8 évvel kordbban mérttél, de
nem kozeliti meg a négy évvel ezel6ttit (56,39%). Azt viszont nem art
megjegyezni, hogy a vidéki/falusi mobilizacié a varosokhoz képest az
el6z6 onkormanyzati vélasztasokon regisztralthoz fogva még hangsu-
lyozottabb volt, hisz a kiilonbség a falu javara nem 15% volt, hanem mar
a 20%-ot is elérte.

Szasz A. Zoltan szerint az erdélyi magyar pdrtok alapveté prog-
ramszer( célkitizései értelemszertien azonosak, de vannak eltérések is.
Jogos elvaras tehat, hogy legalabbis az el6bbiek megvaldsitdsa érdeké-
ben egylittmiikodjenek. Akkor nincs ok az egyeztetésre, ha valamelyik
part kisajatit egy konnyen megvaldsithat6 programpontot, ez igy felmu-
tathaté eredménnyé konvertalhatd. Az eltéré programpontok tekinte-
tében viszont a versengés és a (kerekasztal-)targyalasos egyeztetés egy-
arant elképzelhet6. Az egytittmiikodés elsédlegesen az erdélyi magyar
valasztopolgarok elemi érdeke; amelyt6l a partérdekek sok esetben akar
el is térhetnek. 2008 6ta inkabb ezt latjuk, de 2016 forduldpont lehet, s
feliilirhatja a versengés logikajat.

Az RMDSZ ellenzékét képezd kis partok, illetve fiiggetlen magyar
jeloltek a magyar tobbségili székelyfoldi régidban értek el sikereket az
onkormanyzati valasztasokon. Jelenleg azonban ebben a régidban az
RMDSZ dominancidja a helyi adminisztracioban egyértelmi. Az itte-
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niek 90%-a él olyan telepiilésen, amelyet RMDSZ-es polgarmester ira-
nyit, és csupan 8%-a ott, ahol a polgarmester a kis magyar partok vagy a
tiiggetlenek soraibol kertiil ki.

Jeloltek, részvétel, valasztasi eredmények

A jeloltallitas kérdése a 2016-os parlamenti véalasztasok esetében nem
egy szovetségen beliili mérlegel§ eljarast jelentett, hanem mindenekel6tt
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy lesz-e vagy sem magyar par-
tok kozotti osszefogas. Nyilt felhivds egyeztetésre az RMDSZ részérél
nem tortént, ugyanakkor az EMNP meghivta kozos asztalhoz a masik
két partot — de megbeszélésre nem keriilt sor. Tehat az RMDSZ kozos a
szereplést csak az MPP-vel képzelte el - és ez valdsult meg. Magyaror-
szagi politikusi korok az EMNP-nek jol érthetéen a tudtara adtak, hogy
ne prébaljon meg kiilon utakon jarni. Ez ellen T6kés Laszlo szolalt meg
a mérvado romaniai magyar politikusok kozal.!

A kozos lista azt jelentette, hogy az RMDSZ listdjan az MPP 2
befuto6 helyet kap. Eredetileg Hargita és Kovaszna megyei listdkon kap-
tak volna helyet az MPP jel6ltjei, de Hargita megyei polgarmesterek til-
takozasa miatt végiil Maros megyei listan indult az egyik MPP képvisel.
Indithatott tovabba egy-egy képviselgjeloltet Bihar, Kolozs, Szatmar és
Maramaros megyében nem befutd helyen. Az MPP részt vallalt a kam-
panyban, alairasokat is gy(ijtott. Tovabbi felajanlott hely egy szérvany-
megyének nyujtott segitség volt: négy évvel ezel6tt Hairomszék vallalta,
hogy a Brass6 megyei Marko Attilat sajat listajan inditja, ezattal, 2016-

10 Lasd: http://24.hu/kozelet/2016/12/07/tokes-laszlo-kemenyen-biralta-kover-laszlot/
(2017.febr.10.). Sajtotajékoztatén (Nagyvarad, 2016.dec.7.) ,mélységes csaldédasat
fejezte ki az irant, hogy a magyarorszagi politika tobb jeles képvisel6je — az RMDSZ altal
félrevezetve — dvatlanul és kritikatlanul a teljesnek nem mondhat6 ‘magyar sszefogas’
mellett korteskedik ezekben a napokban, atvéve és visszhangozva fél- és részigazsagokat.
[...] AzZRMDSZ nem mds, mint a roméniai MSZP. Valasztasi hazugsdgkampdnya poszt-
kommunista politikai modszertanara vall. Az erdélyi nemzeti oldalt megosztva — az
MPP-t bekebelezve és az Erdélyi Magyar Néppartot kitaszitva — romdn dllami segédlettel
és finanszirozassal él és uralkodik”” https://kisujsag.ro/nem-igernek-pozitiv-valtozaso-
kat-a-romaniai-parlamenti-valasztasok/ (2017.febr.10.)
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ban a Hargita megyei lista negyedik, biztosnak szamito6 helyét a Szeben
megyei Benedek Zakaridsnak adtdk at. Arra korabban nem volt példa,
hogy valamely orszagos civil szervezet vezetdjét az RMDSZ bejuttatta
volna a parlamentbe. Most Sebestyén Csaba-Istvan, a Romaniai Magyar
Gazdak Egyestiletének elnoke keriilt a Hargita megyei 6todik, billegd
helyre - és végiil mandatumhoz jutott.

6. tablazat. Részvétel a 2016-os parlamenti vdlasztdsokon

Szavazok szama Szavazatok
Megye I . . .
a névjegyzéken Szdma Aranya %

Arad 391240 142928 36,53
Beszterce-Naszod 262177 96069 36,64
Bihar 505895 220646 43,61
Brasso 516991 201780 39,03
Fehér 314514 125060 39,76
Hargita 269652 120231 44,58
Hunyad 393063 167311 42,56
Kolozs 605855 244574 40,37
Kovaszna 184089 70274 38,17
Krasso-Szorény 273404 101778 37,23
Maros 482197 184421 38,24
Miramaros 426050 135235 31,74
Szatmar 316257 110532 34,95
Szeben 376350 139316 37,02
Szilagy 198716 86417 43,48
Temes 620465 218956 35,29
Erdélyi megyék 6136915 2365528 38,54
Romania 18263875 7323368 39,72

Forrds: Készitette a szerz6, a Kozponti Valasztasi Iroda honlapjan taldlhaté Jegyzékony-
vek alapjan!!

A viélasztasi részvétel 2008-ban rekord alacsony volt (39,2%), a
2012-es valasztasok enyhe emelkedést hoztak (41,76%). A 6. sz. tabla-
zatban latni nemcsak az orszagos részvételi aranyt (39,72%), hanem a
megyei lebontast is. Jelentds kiilonbség mutatkozott a vérosi és a falusi

1 Lsd: http://parlamentare2016.bec.ro/rezultate/ (2017.febr.7.)
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részvételi hajlanddsdgban, de ez alkalommal a vérosi lakossag elényére
(56% és 44%) — amire eddig nem volt példa. A fiatalok kevésbé (alig 29%)
voltak mozgdsithatoak, a kozépkortak hangsilyos részvétele (54%) volt
jellemzd. A megyék szerinti tdvolmaradds orszdgos bajnoka Madrama-
ros megye, utana moldvai megyék kovetkeztek, a legnagyobb részvételi
aranyt havaselvi megyék érték el — Hargita a 4. helyen, az élbolyban van.
A torténelmi régiok szerinti részvételt Olténia vezeti (43%), Erdély (Ban-
saggal és Partiummal egytitt) Moldva el6tt, az utolso el6tti helyen végzett.
A valasztasi részvétel az Osszefogas hangoztatasa és az intenziv
magyarorszagi kampany ellenére magyar szempontbol mérsékeltnek
mondhatd. A részvételi adatok elemzése azt mutatja, hogy a magyar rész-
vétel meghaladta az orszagos atlagot, ez a korabbi valasztashoz képest
pozitiv valtozas. A nagyon alacsony részvétel ezek szerint kedvezett az
RMDSZ-nek. Mozgositoé hatasuak voltak a romén hatalom magyarel-
lenes intézkedései, ilyenek: a kampdny kezdete el6tt tigyészségi eljaras
indult a marosvasarhelyi romai katolikus gimnazium létrehozdi ellen, a
kampany végén pedig Romania kiildotte nem képviselte a csiksomlydi
bucsu felvételét az ENSZ Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturélis Szer-
vezete (UNESCO) szellemi kulturalis 6rokségek listajara, ide tartoznak
a magyar szimbolumok elleni fellépések, a magyar feliratokkal kapcso-
latos kifogasok, és sorolhatnank. Bizonyos, hogy a magyarorszagi politi-
kusok, illetve az anyaorszagi média timogato fellépése is sokat jelentett.
Azok a megyék, ahol a magyarsag tombben él, vagy regionalisan
helyi tombot alkot (Szatmar kivételével) az orszagos atlag folott teljesi-
tettek. Erdemes kiilon megnézni a szérvany megyék adatait: az aldbbi
tablazat tartalmazza egyrészt a két Hazra leadott szavazatokat, tovabba
a vonatkozé megye magyar lakossaganak a szamat és aranyszamat is.
Megfigyelhetd, hogy tombben (Hargita, Kovaszna) a szavaza-
tok aranya eléri vagy meghaladja a magyarsag megyebeli részaranyat.
Jelentésen meghaladja Szatmadr, kevésbé Szilagy és Maros megyék-
ben - ezekben is jelents tomb-teriiletek vannak. Ugyanakkor szor-
vanyban mindeniitt az etnikai ardnyszam alatti a szavazasi eredmény
(Krassé-Szorényben a magyarok kb. 60%-a szavazott a magyar listdra,
Szebenben 67%-a, Temes megyében kb. 73%-a). A szérvanymegyék
sorabdl kilognak Beszterce-Naszod és Arad megyék, ahol a magyarok
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(kozel) 90%-a szavazott az RMDSZ listara, és hasonlo a helyzet Fehér
megyében, ahol ugyanez az arany kozel 80%. A jelenség okaival itt nincs
tertink foglalkozni.

7. tablazat. RMDSZ-szavazatok (Szendtus /Képvisel6hdz) megyék szerint.
A megyék magyar lakossiga

e | s | e | Kotelsh g aosis
szavazat

Szam % Szam % Szam %
Arad 142928 | 11070 | 7,74 | 10869 | 7,60 | 36568 | 8,49
Bl‘i]s:st;‘: 96069 | 4358 | 4,53 | 4376 | 4,55 | 14350 | 5,01
Bihar 220646 | 51017 | 23,12 | 50403 | 22,84 | 138213 | 24,02
Brasso 201780 | 11983 | 593 | 11825 | 586 | 39661 | 7,22
Fehér 125060 | 4249 | 339 | 4135 | 330 | 14849 | 433
Hargita 120231 | 99368 | 82.64 | 99375 | 82,65 | 257707 | 82,90
Hunyad 167311 | 4932 | 295 | 4714 | 2,82 | 15900 | 3,40
Kolozs 244574 | 34970 | 14,29 | 34634 | 14,16 | 103591 | 14,99
Kovészna 70274 | 50418 | 71,74 | 50135 | 71,34 | 150468 | 71,59
Krass6-Szorény | 101778 | 663 | 065 | 618 | 060 | 2938 | 0,99
Maros 184421 | 68986 | 37,40 | 68564 | 37,18 | 200858 | 36,46
Méramaros | 135235 | 8995 | 6,65 | 8780 | 6,49 | 32618 | 6,81
Szatmér 110532 | 43108 | 39,00 | 42957 | 38,386 | 112580 | 32,69
Szeben 139316 | 2605 | 1,87 | 2559 | 1,84 | 10893 | 2,74
Szilagy 86417 | 21279 | 24,62 | 21189 | 24,52 | 50177 | 22,36
Temes 218956 | 8233 | 3,76 | 8316 | 3,80 | 35295 | 5,16
Bukarest 739737 | 1671 | 022 | 1437 | 019 | 3359 | 0,18
Diaszpéra | 110606 | 2577 | 2,32 | 2542 | 2,30
Romdnia | 7323368 | 440409 | 624 |435969 | 6,18 |1227623| 6,10

9 A 2011-es népszdmlélds adatai szerint.
Forrds: készitette a szerzd, a Kozponti Vélasztasi Iroda Jegyz6konyvei alapjan

A valasztast megnyerdé Szocidldemokrata Part (PSD) mindjart a
valasztést kovetGen a part elnoke révén eldrevetitette, hogy a kozeljovo
fesziiltségekkel terhes lesz, amikor azt nyilatkozta, hogy reméli, nem
lesznek konfliktusok, és a roman szavazok allaspontjat tiszteletben kell

tartani.
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8. tablazat. Parlamentbe bejutott pdrtok eredményei
) Szenatus Képvisel6haz
Part . .
Szavazat % | Mandatum | Szavazat % | Mandatum
Szocidldemokrata Péart (PSD) 45,67 67 45,47 154
Nemzeti Liberalis Part (PNL) 20,41 30 20,04 69
Mentsétek meg Romaniat
Szdvetség (USR) 8,92 13 8,87 30
RMDSZ 6,24 9 6,18 21
Liberélisok és Demokratak
Szovetsége (ALDE) 6,00 ? 562 20
Népi Mozgalom Pértja (PMP) 5,65 8 5,34 18
Nemzeti kisebbségek képvisel6i 17
Osszesen 136 329
Forrds: A Kozponti Valasztési Iroda adatai alapjan 6sszedllitotta a szerzd
9. tablazat. Az RMDSZ eredményei parlamenti vilasztdsokon
Ev/  |Részvétel Szenatus RMDSZ Képvisel6haz RMDSZ
valtozas % Voksok | Voks % [Manditum| Voksok | Voks % [Manditum
1990 86,19 |1004353| 7,20 12 991601 7,23 29
1992 76,29 | 831469 7,58 12 811290 7,46 27
1996 76,01 | 837760 6,82 11 812628 6,64 25
2000 65,31 751310 6,90 12 736863 6,80 27
2004 58,51 637109 6,23 10 628125 6,17 22
2008 39,26 | 440449 6,39 7 425008 6,17 14
2012 41,72 | 388528 5,23 9 380656 5,13 18
2016 39,49 | 440409 6,24 9 435969 6,18 21

Forrds: készitette a szerz6

Mivel az el6zetes becslések szerint az 5 szazalékos kiiszob teljesitése
is kérdéses volt, az RMDSZ varakozason feliil teljesitett. Az RMDSZ ter-
meészetesen elégedett a szovetséget orszagosan 4. politikai erévé nyilvanito
eredménnyel. Ugyanakkor latni kell, hogy a pozitiv koriilmények ellenére
nem sikertilt a korabbi valasztasoknal tobb potencialis szavazot megszoli-
tani. Ugyanis 2012-ben az EMNP kiilon listdkat inditott, az ezekre leadott
szavazatokat (Szenatus 58765, Képvisel6hdz 47985) hozzdadva az akkori
RMDSZ eredményhez, 2012-re a kovetkez6 6sszmagyar szavazatszamo-
kat kapjuk: Szendtus 447293, illetve Képvisel6haz 428641. A 2012-es 6ssz-
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magyar szavazatszam a Szenatus esetében valamivel a 2016-o0s eredmény
feletti, a Képvisel6haz esetében pedig kevéssel alatti — vagyis kijelenthet-
jik, hogy a mobilizaltsag tekintetében nem tortént valtozas.

10. tablazat. RMDSZ-listdn szerzett manddtumok

Szenatus Képvisel6haz
Megye 2 6 Megjegyzés
8y Eredo/meny Mandatum Eredo;neny Mandatum gegyz
0 0
Arad 8,1 - 8,0 1
Beszterce-Naszdd 4,7 - 4,7
Bihar 25,2 2 23,5 2 14j
Brassd 6,2 - 6,1 1 14j
Fehér 3,5 - 3,4 -

. 1 Szeben
Hargita 85,3 2 84,9 5(-1) megyébsl
Hunyad 3,1 - 2,9 - 2 4j
Kolozs 14,6 1 14,5 1 1 L'1j

Konstanca - 1 V1sszao§? tas
-1yj
Kovészna 74,5 1 74,1 3 1 MPP jelolt
-3
Krasso-Szorény 0,7 - 0,6 -
Maros 38,7 2 38,4 3 1 MPP jelolt
-5
Madramaros 6,7 - 6,9 1 14j
Szatmdr 40,0 1 39,9 2 2 4j
Szeben 1,9 : 20 j | Hargita megyel
listdn - 1 4j
Szilagy 25,3 - 25,2 1
Temes 3,9 - 3,9 -
Osszesen 9 21 18 uj (Osszesen)

Forrds: kiilonbo6z6 forrasok (Valasztsi Iroda, sajtd: Nyugati Jelen'?) adatai alapjan készi-
tette a szerzd

Ugyanakkor a mostani szavazatszam elmarad a helyhatdsagi
valasztason elértt6l, ugyanis 2016-os helyhatdsagi valasztasokon leadott

12 Hatékony osszefogds és kakukktojds, Nyugati Jelen, 2016.dec.17.
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6sszmagyar voksok szama elérte a 466865-0s szamot, illetve jelentésen
elmarad a 2012-es 577637-es eredményt6l."?

Az RMDSZ a korabbinal erésebb frakcidkkal lesz jelen a torvény-
hozas két hazaban. A bejutonak tekinthetd helyen szerepld jeloltek név-
sora alapjan az RMDSZ arra szamitott, hogy megujul a Szovetség par-
lamenti frakcidinak a fele. Ezt sikerrel tulteljesitették, az Gj parlamentbe
bekertilt 30 honatya (9 szendtor + 21 képviseld) koziil 18-an most kezd-
ték el a torvényhozdsi munkat.

A megszerzett mandatumokat megyék szerinti bontésban a 10.
tdbldzat tartalmazza.

A visszaosztas egyik megyében (Kolozs, Kovaszna) negativ, mas-
hol pozitiv (Bihar, Hargita) iranyba vitte el az eredményt, vannak olyan
politikusok, akik joggal érzik ugy, a visszaosztasnak a vesztesei.

Kovetkeztetések

Eredmény, hogy az RMDSZ a korabbinal erdsebb frakciokkal lesz jelen
a torvényhozas két hazaban. Ez a valasztas el6tti aggodalmas hangulatot
feloldotta, de az eredményhez hozzajaruld tényezok hatasat kiilon-kii-
16n is értékelni kell. Ami biztos, az 6sszefogas kampdanyelemként mtiko-
dott, a valésagban nem jott létre. Az EMNP-ot az RMDSZ meg sem
szolitotta, illetve a Népparti jelzést figyelmen kiviil hagyta. Ez érthetd,
altaldban a kisebb pért szokta javasolni az egytittmiikodést — de ez eset-
ben az RMDSZ az egyik kisebb partnak igent mondott, a masikat negli-
galta. Tokés Laszl6 EMNT-elnok nyilatkozata figyelmeztetd: ,Nem igaz,
hogy egy egyeduralmi poziciéban 1évé magyar part jel6ltlistainak kina-
lata érdemben a megujulas iranydban mutatna.”

A magyar részvétel meghaladta az orszagosat, és ez fontosnak
bizonyult. Ugyanakkor a magyar valasztok megszolitasaban nem sike-
rilt elére 1épni, hiszen a 2012-es parlamenti valasztason leadott dsszes
magyar voksok szama szinte teljesen azonos a 2016-os RMDSZ-lista

13" Akkor az MPP és az EMNP induldséval valédi valasztas volt helyi szinteken, ami
mobilizal6 hatdsu volt. Ennek hatdsa 2016-ban mar kevésbé érvényesiilt. (Illyés 2016)
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eredményével. Ugyanakkor a helyhatdsagi valasztasokon 2012-vel
jelentés mértékben, de 2016-ban is nagyobb volt a részvétel, mint a par-
lamenti megmérettetésen.

Az eredmények szdzalékban torténd kifejezése becsapo is lehet,
mert a nagyobb szdzalékarany nem a magyar szavazokedv novekedését
jelzi, hanem az orszagos valasztasi hajlanddsag csokkenésével magya-
razhato.

Az erdélyi magyar szorvanyt nem lehet a vélasztasok vesztesének
tekinteni. Egyrészt azért, mert ahol sikeriilt megyei szinten meghaladni
az 6%-o0s szavazataranyt, ott meglett a mandatum. Ahol erre semmilyen
esély nincs, ott a mostani Szeben-Hargita egytittm(ikodés jelenthet pél-
dat, vagyis hogy a tombmegye kezet nyujt a szérvanynak. A konstancai
mandatum azt mutatja, hogy a jovében is minden megyében listat kell
inditani, mert a visszaosztas révén kaphaté mandatum akkor nem vész el.
Ugyanide tartozik, hogy a moldvai csaingékat most sem sikeriilt megszo-
litani, a Badkd megyei 0,6%-0s szavazatarany joval alatta marad a Krasso-
Szorény megyei eredménynek is — ahol a magyarok szama alig 3000 6,
mikozben néprajzi tanulméanyok 40 ezer f8s csangosagrol szélnak.

A Fidesz és vezet6 magyar politikusok hatdrozott kidllasa az
RMDSZ mellett a 2016-o0s kampany egyik 1j elemét jelentette. Felmertiil
a kérdés, hogy ez a magyar kormanypartok és az RMDSZ vonatkoza-
saban stratégiai fordulatot jelent, vagy ennek a kiemelt fontossagu ese-
ménynek szolt a tiamogatés.
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