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Részlet a szerz6 késziil6 monogrdfidjdbdl

A nemzetiségpolitikdban a sztdlini ,nemzeti forma, szocialista tarta-
lom” korrekcidjara a ’60-as évek masodik felében kertiilt sor, amit alap-
vetéen az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetének valtozasa, valamint az
eurdpai enyhtilési folyamat tett lehetévé, illetve kényszeritett ki.
Belpolitikai szempontbdl meghatarozo jelentGséggel birt, hogy a
forradalom utan hatalomra keriil6k a ’60-as évek elejére az intézmé-
nyi restauracio, a megtorlasok, illetve a tarsadalom egyes csoportjainak
megnyerését szolgald intézkedések, valamint a mezdgazdasag kollek-
tivizalasa révén megerGsitették pozicidjukat. Az ellenforradalmi hata-
lom az évtized forduldjara normalizalta kapcsolatait a passziv ellendllast
folytatd egyhazakkal és hiveikkel, valamint a szellemi élet meghatarozo
képviseldivel. A kommunista akaratnak immadr egy évtizede ellen-
allo parasztsagot pedig 1958-1961 kozott, a brutalitast sem nélkiilozve
kényszeritették térdre. A mezégazdasag kollektivizalasa eredményeként
- amely a gazdasag szocialista atalakitasinak meghatarozé és egyben
szimbolikus allomasava valt — 1961 végén a magyar parasztsagnak csak
6,5%-a dolgozott magangazdalkodoként, tulnyomd tobbsége, 75%-a
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tsz-tag, 19%-a pedig allami gazdasagok alkalmazottja lett.> A mezdgaz-
dasag szocialista atalakitasa kozvetleniil érintette a tobbségében falun
¢él6 magyarorszagi kisebbségeket is. Egyrészt a kollektivizalas hatdsara,
kiillonosen a fiatalok, tomegesen hagytdk el a falvakat. Az orszagon
beliili migracié tovabb gyongitette a kozosségeket. Mdsrészt a partve-
zetésnek szembe kellett néznie azzal, hogy az elvarasokra racafolva az
elmult masfél évtizedben a magyarorszagi nemzetiségek asszimilacioja
nem kovetkezett be. Azaz: e csoportok tarsadalmi integracidja nemzeti
identitasuk negligalasaval nem valdsithaté meg. Emellett a partvezetést
a nemzetiségpolitika Ujragondolasara 6sztonozte a szomszéd orszagok-
ban él6 magyar kisebbségek helyzetének a romlasa. A hatalom e téren
megmutatkozo passzivitdsa kiilonosen értelmiségi korokben, de a tarsa-
dalom mas rétegeiben is elégedetlenséget valtott ki. A kadari partveze-
tés a magyar kisebbségi kozosségek vezetdinek és a magyar tarsadalom
elvarasanak a nyomasa ala kerlt.*

Ezzel parhuzamosan jelentds valtozasok zajlottak le kiilpolitikai
vonatkozdsban is. Az ’50-es évek kozepén megkezdédott a Szovjet-
unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok végletes szembendllasara épiils
bipolaris vildgrend lassu atalakuldsa. A szemben all6 felek hideghdbo-
rus egymasnak fesziilését fokozatosan folvaltotta annak belatasa, hogy
egyik nagyhatalom sem képes akaratt a mésikra rakényszeriteni. Igy
az egymas mellett élés’ és kooperacié elfogadasara kényszeriiltek. Ez
a szemléletvaltas el6szor az 1955. julius 18-23-an Genfben megtartott
csucstalalkozon mutatkozott meg. Jollehet a nyugati nagyhatalmak 1954
oktoberében a parizsi szerzédésekben még kialltak Németorszag jra-
egyesitésének tigye mellett, Genfben mar engedtek a szovjet fél hajtha-
tatlansdganak. Azaz elfogadtdk, hogy a Szovjetuni6 az NSZK kizarélagos
nyugat-eurdpai orientacidja, NATO-tagsdga és felfegyverzése miatt nem

> Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6. Budapest,
1999. 412-420.

4 Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarsag
kapcsolattorténete. Kalligram Kiadd. Pozsony, 2004. 91-94., Dobos, 2011. 84-85. és Egry
Gabor: Otthonossag és idegenség. Identitaspolitika és Nemzetfelfogds Magyarorszagon
a rendszervaltas ota. Napvilag kiadd. Budapest, 2010. 38-39.
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hajlandé a német Gjraegyesités kérdésérol targyalni. Helyette inkabb az
osszeurdpai biztonsag rendszerének kiépitését hangsulyoztak.

Eredeti elképzelése feladdsara kényszeriilt az 1955. szeptember
9-13. kozott Moszkvéban targyalo Konrad Adaneuer is. Azt akarta
elérni, hogy targyaldpartnere a diplomaciai kapcsolatok folvételéért
cserébe ismerje el Németorszag ujraegyesitését és engedje el a még
Szovjetunioban fogvatartott tobb mint kilencezer német allampol-
gart. A szovjet fél mindkét kovetelést visszautasitotta. Adaneuer végiil
kénytelen volt a diplomaciai kapcsolatok folvételébe tigy beleegyezni,
hogy a szovjet partvezetésnek a német dllampolgarok hazaengedésére
vonatkozé igéretét is csak informalisan birta. Ugyanakkor ezzel a 1épé-
sével maga erdsitette meg a szovjet fél ,két allamisag” elméletét, hisz
az a masik Németorszagot is elismerte. E kényszerti engedmény nega-
tiv hatasanak csokkentésére fogalmazodott meg a Hallstein-doktrina.
Eszerint az NSZK tovabbra is a német nép egyediili torvényes képvise-
16je, Nyugat-Berlin pedig annak része. Kimondtdk azt is, hogy az NSZK
nem létesit diplomaciai kapcsolatot olyan orszaggal, amely elismeri az
NDK-t.6

A német-kérdés kapcsan a kovetkezd évtizedekben nemcsak a két
szemben all6 tomb orszagai kozott, de a szocialista blokkon beliil is id6-
rél-iddre kiélezddtek az ellentétek.

Az eurdpai enyhiilési folyamat hatdsara a'60-as évek kozepére nyil-
vanvaldva vilt, hogy a két tomb orszagai kozott a gazdasagi kooperacid
mellett a politikai parbeszéd sem megkeriilhetd. Ezzel parhuzamosan a
szovjetblokkon beliil is egyértelmtibbé valtak a térésvonalak, valameny-
nyi orszag nemzeti érdekei hatékonyabb érvényesitésére torekedett.

° Békés Csaba: Eur6pabol Eurépaba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében, 1945-
1990. Gondolat Kiad6. Budapest, 2004. 136-141. és Manfred Gortemaker: A Német Szo-
vetségi Koztarsasag torténete. Az alapitastdl napjainkig. Korona Kiado. Budapest, 2003.
324-328.

¢ A Hallstein-doktrindra hivatkozva szakitotta meg a diplomdciai kapcsolatokat az NSZK
1957-ben Jugoszlavidval, majd 1963-ban Kubdval, mert koveteket kiildtek Kelet-Berlinbe.
A Hallstein-dokrina a harmadik vildg orszdgai szdmara azonban visszatart6 erével birt,
hiszen az NSZK-val kialakitott gazdasagi kapcsolatok megtartasa érdekében nem létesitet-
tek diplomaciai kapcsolatot az NDK-val. — Gortemaker, 2003. 328-332.
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Mindkét elem feler6sodott Magyarorszag kiilpolitikdjaban is. Egy-
részt a kormdny kinyilvénitotta, hogy kész egytittmtikodni a nyugati
orszagokkal, ha az nem iranyul harmadik fél ellen. Ezt a nyitas el6segi-
tette, hogy 1966 végén az NSZK-ban nagykoalicio jott létre, s az addigi
kiilpolitika alapjat képezé Hallstein-doktrinat a szocialista kiiliigymi-
niszter Willy Brandt gyakorlatilag érvénytelenitette.

Masrészt a magyar partvezetés hatarozottabban lépett fel a blokkon
beliil. Kovetkezetesebben képviselte az orszag gazdasagi érdekeit a KGST
targyalasokon. S engedett Kadar a kiils6-belsé nyomdsnak a magyar-roman
viszonyt leginkabb terhelé nemzetiségi kérdés kapcsan is. A magyar kisebb-
séget ért sérelmeket, a Maros-Magyar Autondm tartomany megsziintetését,
az anyanyelvi oktatas és a magyar intézményrendszer hidnyossagait nem-
csak a roman, de a szovjet vezet6kkel folytatott targyalasain is rendszeresen
szoba hozta. Ugyanakkor a kisebbségi magyarok sorsaért leginkabb szot
emel6 és nyomast kifejt6 értelmiségiek felé azt hangoztatta, hogy naciona-
lizmusra nem lehet nacionalizmussal vélaszolni, mert az csak az indulatok
felszitasat eredményezné. Egyrészt azzal érvelt, hogy nincs nemzetkozi
jogi alapja egy keményebb magyar follépésnek, masrészt annak bume-
ranghatasat emelte ki. Azaz egy ilyen follépés csak rontana a hataron tali
magyarsag helyzetét. Harmadrészt azt hangsulyozta, hogy ha Magyar-
orszagon jol alakul a szocialista fejlédés tigye, az az egyén és a nemzeti-
ségek, illetve a hatdron tuli magyarsag helyzetére is pozitiv hatassal lesz.”

A magyarorszagi nemzetiségpolitikdban a ’60-as évek masodik
felében bekovetkezett valtozasok tehdt a fentiekben vazolt folyamat
részeként, azokkal kolcsonhatasban értelmezheték. Kialakitasaban a
korabbiaknal lényegesen nagyobb szerepet jatszottak a kiilpolitikai
megfontolasok: a magyar kisebbségi kozosségek helyzete, illetve a meg-
osztott Németorszaghoz valé viszonyulds. Az ’50-es - *60-as évek fordu-
l6jan a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak a német kisebbségeikkel szem-
beni politikdja az eurdpai német kérdés részeként argumentalodott.

Magyarorszag a szocialista blokk tagjaként, az abbol adodo elvara-
sokat fegyelmezetten betartotta. Azaz megakadalyozando6 az NDK elszi-

7 Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkozi targyaldsai 1956-1988. I. Nap-
vilag Kiadd. Budapest, 2016. 77-98.
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getel6dését, mar 1949-ben diplomaciai kapcsolatokat létesitett Berlin-
nel. A két német allamnak a hataraikon kiviil él6 németek anyaorszagi
statuszaért folytatott kiizdelmében természetesen a keletnémet torek-
véseket tamogatta. A Magyarorszagrol kitelepitett németek tulnyomod
tobbsége azonban az NSZK tertiletén élt. A "60-as évek els6 felétdl kez-
dédben a szétszakitott csalddok, rokonok kihasznélva az utazasi lehetd-
ségek liberalizacidjat, élénk kapcsolatot tartottak egymassal.

A partvezetés belpolitikai fesziiltséget gerjesztett volna, ha a kitele-
pitetteket, mint kozosséget ,,Adenauerék revansista politikdjanak tamo-
gatoiként” lattatja. Ezt elkeriilend6 a hangsulyt a differencialt megitélésre
helyezte. A kozosség Magyarorszagon maradt tagjaival szemben a poli-
tikai megbizhatatlansag, a ’fasiszta mult’ hangsulyozasa hattérbe szorult.

»Belpolitikankban (nyugat-német militarizmus elleni propaganda,
magyarorszagi német kisebbség kozott végzett propaganda) meg kell
mutatni a kitelepitett svabok kozotti differencialdodast, a naci vezeték
és a kitelepitett svabok kozotti ellentéteket. Propagandankban ra kell
mutatnunk, hogy e tomegek kitelepitési tényét is elsésorban naci vezets-
iknek koszonhetik. (...) Bel- és kiilfoldi propagandankban elsésorban a
volksbundistak jelenlegi tevékenységének lényegét, és azt, hogy Adena-
uerék a Landsmannschaftok példajan igyekszenek bebizonyitani, hogy
Nyugat-Németorszagban ezek szdmdra a jové szempontjabol az egye-
diili kiut a haboru, azaz azon teriileteknek a visszahoditasa, ahonnan
a kitelepitettek szdrmaznak. Ilyen iranyt propagandankban elsdsorban
a kitelepitettek ndci vezetdit allitandnk pellengérre, hogy a kitelepitett
tomegek és naci vezetdik kozotti ellentéteket tovabb mélyitsiik, illetve a
naci vezetSket végérvényesen leleplezziik”®

Kétségtelen, hogy az ’50-es évek végéig a Magyarorszagrol kitele-
pitett németek egy (jelentds) része egzisztencialis és érzelmi okok miatt
egyarant taplalta a reményt, hogy rovidesen hazatérhet. A Landsmanns-
chaftoknak azonban még azok a vezet6i sem lattak erre realis esélyt, akik
nem utasitottak el a Magyarorszaggal valé kapcsolattartast. A '60-as

8 Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k 12/d. tétel 006960/1960.
Lésd még Wild Frigyes: Német nemzetiségiek Magyarorszagon. In: Beliigyi Szemle,
1959. 7. szam. 19-27.
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évek elején, a kitelepitettek alapvetd egzisztencialis integracidjat kove-
téen a hazatérés kérdése pedig végleg lekeriilt a napirendrél. A magyar
kiiliigy altal a kitelepitettek szervezeteinek, vezetSinek revansistaként
valé mindsitése tehdt elsésorban a két tomb ideologiai szembenallasa-
nak aldtamasztasat és a német kozosség megosztasat szolgalta, s nem
annak valodi torekvését tiikrozte.’

A kiligyminisztérium ¢és a Magyarorszagi Német Dolgozok
Demokratikus Szovetségének vezetdi a '60-as évek elsé felétSl rend-
szeres kapcsolatot tartottak. A konzultdcidkat tobbnyire Wild Frigyes a
Szovetség f6titkara kezdeményezte. A megbeszélésekrdl késziilt feljegy-
zések nyilvanvaldva teszik, hogy a Szovetség vezet6i minimalis dontési
kompetenciaval sem rendelkeztek, hiszen a legkiilonfélébb napi tigyek-
ben is engedélyt kellett kérniiik.'°

A konzultaciok kozponti témadja az NSZK-nak a magyarorszagi
németek kozott végzett fellazito tevékenysége, a szétszakitott csaladok
kapcsolattartdsanak hatasa, Magyarorszag megitélése, a kitelepitettek
szervezeteinek tevékenysége, valamint az NDK kiilpolitikai torekvései-
nek tdmogatasa volt.

Az NDK részérdl az évtized elejére ugyan megsziint az 1956-os
forradalom utan, kiilonosen kulturalis téren megmutatkozo tavolsagtar-
tas, a két orszag viszonyat nem az érdekek kolcsonos figyelembe vétele,
hanem a szovjet-blokkhoz tartozasbol fakado elvardsok hatroztak meg.
Ezt a korrekt, am htivos viszonyt titkrozte az 1961 tavaszan kidolgozott

® A magyar kiiliigyminisztérium szolgaltatott dokumentumokat és adatokat a Frank-
furt am Mainban megjelené ,Neue Kommentar” 1960. decemberi szaméhoz, amely a
magyarorszagi Volksbund torténetével és vezetdinek hdboru alatti, valamint NSZK-beli
tevékenységével foglalkozott. - MNL OL XIX-J-1-k 12/d. tétel 006960/1/1960. és
XIX-J-34-b 16/d. tétel 3/48/1960.

10 [gy példdul Wild az 4ltala kezdeményezett 1960. prilis 20-i megbeszélésen a kiiliigy-
minisztérium hozzajaruldsat kérte, hogy a Szovetség a kérésnek eleget téve, évente kiild-
hessen egy-egy példanyt a washingtoni Kongresszusi Kozpont Konyvtaranak az Unser
Deutscher Kalanderbdl. A minisztérium tdmogatasat kérte ahhoz, hogy az Eurdpai
Nemzetiségek Foderativ Unidjanak (FUEV) delegici6ja megkapja a beutazdsi engedélyt
Magyarorszagra. Tajékoztatdst adott arrdl is, hogy a Szovetség megbizta Bellér Bélat a
magyarorszagi németek 1918-1922 kozotti torténete foldolgozasara, s megigérte, hogy
»nagyon gondosan lektoraltatni fogjak” - MNL OL XIX-J-1-k 12/b. tétel 003592/1960.
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»lranyelvek a Német Demokratikus Koztarsasaggal folytatandé kiil-
politikdhoz” cimii dokumentum. Ebben egyrészt leszogezték, hogy az
allami kapcsolatok valamennyi fontosabb tertiletét — kivéve az allampol-
garsagi kérdéseket — mdr egyezmények szabalyozzak. Masrészt a poli-
tikai kapcsolatok javitasa érdekében a magyar fél sziikségesnek itélte,
hogy az NSZK-val kapcsolatos politikdjat az NDK-val folyamatosan
egyeztesse. S aktiv segitséget igért szamara a békeszerzédésért, a berlini
kérdés megoldasaért, illetve kiilpolitikai elszigeteltségének felszamola-
saért folytatott kiizdelmében. Az NSZK-val szemben folytatand6 dssze-
hangolt kiilpolitika részeként a beliigyminisztérium osszeallitott egy
részletes dokumentaciot az egykori magyarorszagi volksbund vezet6k
tevékenységérdl, akik az NSZK-ban is részt vettek kiillonbozé szerve-
zetek — Landsmannschaftok, tartomanyi parlament, helyi kozigazgatas
- tevékenységében. A dokumentaciot az NDK kiiliigyminisztériumanak
is megkiildték.

A politikai hatalom a magyarorszagi németekre, mint a nyugat-né-
metorszagi follazité politika kiemelt célcsoportjara tekintett. Ebben a
kontextusban a szétszakitott csaladok kapcsolattartdsa folértékel6dott.
Wild Frigyes tobbszori siirgetést kovetéen végiil 1966. marciusaban
kiildte meg a Szovetség Osszefoglaldjat az MSZMP KB Kulturélis Oszta-
lya szamara a nyugatnémet fellazité politikardl, illetve annak hatdsarol
a magyarorszagi németség korében.'? Wild valdjaban csak a mindenki
altal ismert tényeket kozolte, amit azonban a politikai elvarasok sze-
rint értelmezett. A hazalatogato kitelepitettek egy része arra torekszik,
hogy ,becstiletes dolgozoéinkban megingassa a rendszeriinkbe vetett
hitet. Lebecsiilik eredményeinket, tilzottan jo képet festenek hazajuk
életszinvonalardl, gazdasagi helyzetiikrdl és a szerintiik a kapitalista
rendszer dltal minden ember szdmdra nyujtott lehetdségekrol” — irta.!
A hosszabb idére csalddlatogatasra kiutazdknak - kiilondsen a miiszaki

' MNL OL XIX-J-1-j-NDK-4/b.tétel 003455/1961. és XIX-J-34-b 16/d. tétel 3/48/1960.

12 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.6.e. 1966. mércius 22.
Az aldbbiakban e dokumentum alapjan foglalom ssze a Német Szovetség tapasztalatait.
Minden egyes megallapitast kiilon nem jegyzetelek.

13 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.6.e. 1966. marcius 22.
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végzettséglieknek - munkaalkalmat kindltak, megtéritették az utikoltsé-
giiket, és segélyt is intéztek szamukra.

Az anyagi killonbségeknek az érintettek részérél vald interpreta-
cidja, a csaladtagok szolidaritasa, a kitelepitettek sztil6falujukat segité
gesztusai, a Landsmanschaftok kiadvanyaiban megjelent hirek Wild
értékelésében — a politikai elvarasoknak megfeleléen — a nyugatnémet
revansista és fellazit6 politika elemeiként jelentek meg.

Az egyes esetek ismertetésébdl kibontakozo6 kép azonban lénye-
gesen differencialtabb. A Németorszagba latogatok csaladtagjaiknak
nem csak jobb anyagi koriilményeit, lehetéségeit, de integracidjuk
arnyoldalait - idegenség érzés, elnemfogadas a tobbségi tarsadalom
részérdl - is lattak.

»A kiteleptilt svdbok gazdasagilag megtalaljak szamitasaikat, poli-
tikailag azonban még ma is bizonyos mértékben masodrendii allam-
polgaroknak szdmitanak. A birodalmi németek nem latnak benniik tel-
jes értékd németeket, szamukra a kitelepiiltek tulajdonképpen nem is
Reichsdeutschok, hanem csak Volksdeutschok. (...) ott az életszinvonal
altalaban magasabb mint ndlunk, ugyanakkor azt is latjak, hogy minde-
nért sokkal jobban meg kell dolgozni, mint ndlunk.”**

A Szovetség 0sszefoglalojaban kiemelte, hogy a rokonlatogatasra
kiutazok koziil szinte senki nem disszidal. A hazaldtogatdok szivesen
részt vettek kiilonb6z6 rendezvényeken, s értékelték a magyarorszagi
fejlédés, valtozas jeleit. A német nemzetiségtiek tobbsége szorgalma
és kitartasa eredményeként a ’60-as évek kozepén mar ismét a falusi
lakossag tehet6sebb rétegéhez tartozott. A vegyes lakossagu kozségek-
ben a kitelepitetteknek a magyarokkal valé viszonya altalaban jo volt,
de a németek gyarapodasat egyes helyeken nacionalista felhangok
kisérték.

»A székely telepesek korében nyugtalansag volt észlelhet6 és ezt
nagyrészt a Német Szovetségi Koztarsasagbol hazalatogatok okoztdk.
(...) felkeresik és fotozzak volt hazaikat. Ezt a székelyek nem jé szem-
mel nézik, s6t egyes helyeken riadalmat is okozott, mint példaul Kakasd

4 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.6.e. 1966. marcius 22.
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kozségben. Zsok Fabian székely telepes egyik naproél a masikra értékesi-
tette juttatott hdzingatlanat és felkoltozott Erdre”'

Wild Frigyes beszamoldjéban fontosnak tartotta kihangsulyozni,
hogy a maga részérdl elhdritott minden - magan személyekkel és szer-
vezetekkel torténd — hivatalos kapcsolatfelvételt. Igy visszautasitotta a
FUEV delegacidjanak 1965. szeptemberi latogatasat, amely a magyar-
orszagi németség jogi és kulturalis helyzetét akarta tanulmanyozni.
Kungl Jozsefet 1962. nyaran Komocsin Zoltan el6zetes hozzajarulasaval
fogadtdk ugyan, de a Landsmannschaft és a Német Szovetség hivatalos
kapcsolatfolvételére vonatkozd kérésére nemet mondtak. Wild Frigyes
Kungl kijelentését, miszerint a Landsmannschaft vezet6i a kitelepitett és
Magyarorszagon ¢l6 németeket egy kozosségnek tekinti, a beliigyekbe
val6 beavatkozdsnak mindsitette. Elhdritotta arra vonatkozo6 kérését is,
hogy a Szovetség jarjon kozbe a magyar dllami szerveknél a szétszakitott
csaladok csaladegyesitése, illetve a kitelepitettek nyugdijhoz sziikséges
igazolasai kiadasa érdekében. Arra hivatkozott, hogy ezek a problémak
csak a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolatok folvételét kovetGen
oldhaték meg.

Meglepd, hogy 6sszefoglaldjaban Wild Frigyes elutasit6 allaspont-
jat hangsulyozta a csalddegyesités és a nyugatnémet allam altal Magyar-
orszagon €16 katona 6zvegyeknek fizetend6 nyugdij tigyében. E kér-
dések megoldatlansagat ugyanis a kiillonboz6 allami és partvezetékkel
folytatott targyaldsain évek 6ta maga is szorgalmazta.

A kitelepitettek és itthon maradok kiilonb6z6 magyar allami szer-
vekhez a ’60-as évek elejétdl nyujtottak be nagy szamu kérelmet mun-

15 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.9.e. 1966. marcius 22.

»Akadnak hangok, amelyek arra utalnak, hogy élezédik a magyar nacionalizmus is. (...)
Bizonyos irigységet kelt a magyar ajkuakban az, hogy a németajkdak jolétben élnek, igen
sokan hazat épitenek, autora tesznek szert. ’Ezek a svabok mindig jol jarnak, kikaparjak a
gesztenyét a hamubol” hallani sok magyar ajka kozott. Mindez élesiti a magyar ajktiaknak
asvabokat elitéld szemléletét. Igen sok svab nem elégszik meg hazaval és autéjaval. Nagyon
sokan balatoni villat és telket vasarolnak. (...) Ez koztudomadsu a falvakban és ezért egyide-
jlileg noveli a német és a magyar nacionalizmust. Sziikségesnek tartandm a magyarorszagi
németség torténetét feldolgozni, rdmutatni arra, hogy a magyarorszagi német nemzeti-
ségnek a haladas mellett valé alldsfoglaldsa nem uj kelet(i, hanem mar hagyomanny4 valt
tendencia és tény” - MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.0.e. 1966. marcius 22.
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kaidd, katonai szolgalat, vagy korabbi vagyoni helyzetiiket bizonyitd
okiratok kiadasara. A kitelepitettek szamara a nyugatnémet allam 4ltal
fizetend6 nyugdij, illetve a Lastenausgleich (Teherkiegyenlitési) tor-
vény értelmében jard karpotlashoz sziikséges dokumentumok kiadasat
a magyar allam megtagadta. Az érintett minisztériumok - pénziigy,
kiiliigy - elutasité dllaspontjukat azzal indokoltdk, hogy egy esetleges
nyugatnémet-magyar vagyonjogi targyalason a német fél kartalanitasi
igénnyel léphetne fol, amihez Magyarorszag a dokumentumok kiadasa
révén alapot szolgaltatna. Ugyanakkor a magyar dllam 1964. nyardn
ahhoz hozzdjarult, hogy azok a hadiozvegyek, akiknek a férje a német
hadseregben teljesitett szolgalatot, a Német Szovetségi Koztarsasaggal
szembeni nyugdijigénytiket érvényesithessék.'®

Az Osszefoglaloban differencialtan itélték meg a kitelepitettek
kiilonboz6 szervezeteinek tevékenységét, illetve az altaluk megjelen-
tetett lapok iranyultsagat, hangnemét, szinvonalat. Ugyanakkor nem
csak az Alenben kiadott ,,Der Donauschwaben” cimd, radikalis jobb-
oldali hangvételti lapot, amely a magyarorszagi németek 2. vilagha-
boru utani helyzetéért kizarélag a magyar kormanyok asszimilacios
politikdjat és a magyar nacionalizmust tette felel6ssé, utasitottak el.
Szovjetellenessége és klerikalis beallitodottsaga miatt elfogadhatatlan-
nak tartottak a Ludwig Leber f8szerkesztésével megjelent, mérsékel-
tebb hangvételd ,,Unsere Post”-ot is. Ez utébbit éppen amiatt tartottak
kiillonosen veszélyesnek, ,mert bizonyos mértékig szemben allonak
mutatkoznak a fasiszta kurzussal, a CDU-politikdjat a keresztény-
szocialista Bleyer-féle Kulturbund folytatéjanak tartjak. Sajat maguk
Volksbund ellenességben tetszelegnek, a fasiszta Németorszag dldo-
zatainak tekintik magukat, kozben azonban épp ugy elfogadjak a volt

16 MNL OL XIX-J-1-j 16/d. tétel 006574/1962.

»Hivatkozassal 1964. aprilis 13-4n kelt, a Magyarorszagon laké németajkiaknak a
Német Szovetségi Koztarsasagban hozott hadigondozasi torvény alapjan fizetett jaradék
tigyével kapcsolatos levelére, valamint a Pénztigyminisztériumban folytatott személyes
megbeszélésre kozlom, hogy a Pénziigyminisztériumnak nincs észrevétele az ellen, hogy
az illetékes magyar szervek a széban 1év6 jaradék elnyeréséhez sziikséges okmanyokat
kiallitsak” — MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.0.e. A Pénziigyminisztérium levele Wild Fri-
gyesnek, 1964. junius 9.
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Oberlander-féle Menekiiltiigyi Minisztérium tamogatasat és szellemi
vezetését, mint a nyiltan fasiszta kurzust viv lapok. (...) Leber tényle-
gesen gytloli a fasisztakat (értsd: volksbundistakat), sok vezet6jiikkel
személyes ellenszenvet tdplal. Ugyanakkor nem veszi észre a jelenlegi
Nyugat-Németorszag fasizaléddsat, 6 a legnagyobb szovjetellenes”!”-
fogalmaztak. Nyilvanvaléan nem létezett olyan stratégia a kitelepitet-
tek részérdl, s ezt Wild Frigyes is pontosan tudta, amely elfogadhaté
lett volna a magyar allam szamadra. A hazatérésében reménykeddket
revansistanak, a kint integraléddkat magyar és szovjetellenesnek,
fasisztanak bélyegezték.

Az 1960-as évek kozepére a szovjet blokk orszagainak eltéré fej-
lettségi szintjébdl adédodan elmélyiiltek a KGST-n belilli gazdasagi
érdekellentétek. Az ideoldgiai és stratégiai kérdésekben megmutat-
koz¢ kiilonbségek hatasara Romadnia és Jugoszlavia tavolodott Moszk-
vatol és a szovjet blokk tobbi orszagatol. A kapcsolatokban djra tema-
tizdlodtak olyan, az elmult két évtizedben jegelt konfliktusok, mint a
kisebbségek helyzete.

A magyar politikai vezetés 1956 utan tobb szempontbdl is sajatos
helyzetben volt. Egyrészt a forradalom fiiggetlenségi célkittizéseit nacio-
nalistanak bélyegezte, azaz magat automatikusan antinacionalistaként
hatdrozta meg. Masrészt a legitimaciojat ad6 tobbi szocialista orszag
tamogatasa miatt sem valaszthatta, hogy sajatos nemzeti kommuniz-
mus épitésébe kezd. Ennek megfeleléen a szomszédsagi kapcsolatokban
tobbszor kinyilvanitotta, hogy a nemzetiségek tigyét beliigynek tekinti.

7 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.0.e, 1966. marcius 22.

A Kitelepitettek vezet6i kozotti ellentétek, a stratégiai kiillonbségek megvilagitasara Wild
Frigyes hosszabban idéz Ludwig Leber egy kordbbi, Faul Gyorgynek Budapestre irott
levelébdl: ,,Az Ostburgenland tervvel kapcsolatosan pillanatnyilag csend van, de egy-két
volt Volksbundista, Dr. Anton Tafferner, Dr. Weidlein, Josef Schmidt és mdsok nagy
jovot josolnak neki. A Gy6rtél nyugatra esd teriiletek elcsatolasat Ausztridhoz, vala-
mennyi Magyarorszagrol szirmazé németet Magyarorszagrol, Németorszagbol, sét az
egész vilagbdl ide telepitenék és barhol a vildgon él6 magyarokat pedig abba a Magyar-
orszagba, amelyik még megmarad. Biin6z8k és 6riiltek! Ugyanazok az emberek akik
1936-161 44-ig, akik megfutamodtak és népiiket cserbenhagytdk. Dr. Tafferner még ma
is germanizalja a magyar helységneveket és biiszke arra, hogy erre neki egyediil van Hit-
lerts] és Himmlertél megbizatdsa” - MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.0.e
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Elfogadta tehat, hogy a kisebbségi magyar kozosségekkel kapcsolatos
nemzetiségi politikat is az internacionalizmus és az automatizmus elvé-
nek alkalmazasa hatdrozza meg. Az 1960-as évek kozepén a magyar
partvezetést a fentiekben ismertetett folyamatok nemzetpolitikajanak,
nemzetiségpolitikdjanak ujragondoldsdra késztették.'®

Az indoklas szerint az eltelt tiz évben végbement gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatok sziikségessé teszik az 1958. évi, a nemzetiségi lakos-
sag helyzetével és a kozottiik folyd politikai munka feladataival foglal-
kozo PB hatdrozat feliilvizsgalatat, egyes vonatkozasaiban modositasat,
illetve uj feladatokkal vald kiegészitését. Az j allasfoglalas el6készitését
a Muvel6dési Minisztérium végezte, a munkaba azonban nemcsak az
érintett megyék tandcsi és partapparatusait, de a killonb6z6 miniszté-
riumokat, a nemzetiségi szovetségeket, és a kérdéssel foglalkozo szak-
embereket — K6vagd Laszlo, Araté Endre, Kemény G. Gabor - is be kel-
lett vonnia.'

A dontést a korabbiakhoz viszonyitva tudomanyos igényességgel
készitették el6. Kévago Laszlo felkérésre irta meg ,,A nemzetiségi kér-
dés a Magyar Népkoztarsasagban” cimi tanulmanyat, amely kapcsan az
MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetében 1967. julius-december
kozott vitasorozatot tartottak. A tanulmany az intézetben a szocialista
hazafisag és a szocialista internacionalizmus témakorében folyé kutatds
melléktermékeként késziilt el. A vita sordn azonban nyilvanvaléva valt,
hogy a magyarorszagi nemzetiségekre val6 fokuszalas lehet6vé teszi egy
sor elvi kérdésnek — asszimilacid, kétnyelviiség, intézményi ellatottsag —

18 Az MSZMP KB Kulturalis Bizottsaga 1966. marcius 25-én javasolta az Agitacios és
Propaganda Bizottsagnak az 1958. évi hatdrozat médositasat. - MNL OL M-KS 288.f.
35.cs. 6.0.e. és Partallam, 382-384.

19 MNL OL M-KS 288.f. 36.cs. 12.6.e. 1967. oktdber 30. és Partallam, 2003. 392-396.
A jelentést 1968. junius 30-ig kellett elkésziteni.

Mar az ezt megel6z6 években is tobb el6készité anyag sziiletett az 1958. évi parthataro-
zat feliilvizsgélatéra. Erre vonatkozoan lasd Az MSZMP KB Kulturalis Osztalya Nép-
mivelési Alosztélya feljegyzése a nemzetiségpolitika aktudlis kérdéseirdl, 1965. julius
26. - MNL OL M-KS 288. f. 35.cs. 9.0.e. és Partallam, 2003. 375-381.

Az 1968. évi parthatarozat el6készitésére vonatkozdan ldsd még Dobos, 2008. 390-400.
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a végig gondolasat, ami a kisebbségi magyar kozosségekkel kapcsolatos
politikédban is hasznélhat6.%

Valamennyi véleményt nyilvanité azt hangsulyozta, hogy az uj
nemzetiségpolitikai iranyelvek kidolgozasanal figyelembe kell venni
a kérdés kiilpolitikai vonatkozasait. A kiiligyminisztérium allasfog-
lalasdban leszogezte, hogy a magyarorszagi nemzetiségpolitika nyil-
vanvaléan befolydsolja a szomszéd orszagokban €él6 magyarsag hely-
zetét. Ahol a kormdnyok sokszor mércének tekintik a mi nemzetiségi
politikankat és igyekeznek a paritas elvét kovetni a jogok és lehet6-
ségek tekintetében. Egy nagyvonalt nemzetiségpolitika — érveltek a
kiilligy munkatdrsai — a szomszéd orszagokra kozvetett 6sztonzésként
hatna a magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikdjukban. Karosnak
tartottak azt, a kiilonosen alsobb kozigazgatasi szinten tapasztalhatd
érvelést, hogy Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés az elérehaladott
asszimilacié miatt mar nem bir jelentéséggel. Az 4j nemzetiségpolitika
kialakitasahoz sziikségesnek lattak annak tudomanyos igényt foltara-
sat, hogy érvényesiilnek-e és hogyan az dllampolgarsagi jogegyenlség
mellett a nemzetiségek sajatos etnikai érdekei a politikai, gazdasagi
és kulturalis életben. Javasoltak még a nemzetiségi szovetségek és a
budapesti kiilképviseletek kozotti kapcsolattartas szabalyozasat, az
anyanyelvl tandrok biztositdsa érdekében olyan 6sztondijas politika
kialakitasat, amely a szomszéd orszagok felséoktatasi intézményeiben
vald tovabbtanulast is lehetévé tennék.

Annak érdekében, hogy a szomszédos népek nyelvét minél tob-
ben elsajatitsak, tamogattak, hogy a nemzetiségi iskolakban magyar
nemzetiségl, az adott nyelv irant érdekl6d6 gyerekek is tanulhassa-
nak. Kiilon kitértek a német kisebbségre. Létszamuk és a karos nyugati

20 A vita dsszefoglaldsat 1asd Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika. Szerkeszt6:
Csatari Daniel. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1968.

Koévago Laszlo: Nemzetiségeink jelene. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Kelet-Eurdpai
és Nemzetiségi Kutatdcsoportja. Budapest, 1976. 28-29. K6vagé Laszlo: Nemzetisé-
gek a mai Magyarorszagon. Kossuth Kiado, Budapest, 1981. 73-76. Niederhauser Emil:
Nemzetiségi politika Magyarorszagon a felszabadulas ota. In: Tarsadalmi Szemle, 1987.
(XLIL évfolyam) 11. szdm . 62-69.
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behatas és fellazitas veszélye miatt az NDK képviseletének intenzivebb
bevonasat kérték.?!

A fentieknek ellentmond a kiiliigyminisztérium jogi osztalya 1968.
janudr végi allasfoglalasa, amelyben nem tartotta célszertinek, hogy a
kormany a magyar-romdn baratsagi, egytittmiikodési és kolcsonos
segitségnyujtasi szerz6dés megkotésérol szolo targyalasokon a romaniai
magyar kisebbség helyzetét folvesse. Azzal érveltek, hogy a két dllam
alkotmanya és az ENSZ 1966-ban elfogadott ,,Polgari és politikai jogok
egységokmanya” a kisebbséghez tartozok jogegyenléségének kimon-
dasa mellett a kisebbségek kollektiv jogait is biztositja. Bar elismerték,
hogy az egységokmdny még nem hatélyos.?

2l MNL OL XIX-J-1-j IL.- 725-004370/1967.

Az anyag kiegészitéseként a killigyminisztérium megkiildte azon kétoldalu és nem-
zetkozi szerz8dések listajat, amelyet Magyarorszag 1920 utdn kotott és amelyeknek a
kisebbségeket érintd vonatkozasai is voltak. - MNL OL XIX-J-1-j II-27-00981/1968.
Ugyanakkor a kiiliigyminisztérium nehezményezte, hogy a Tarsadalomtudomanyi Inté-
zettdl hidba kérték, nem kaptak meg Kévagd Laszlo tanulmanyat, s6t a vitasorozatra
sem kaptak meghivot. Az akta K6végd Lészlé tanulmdnyanak gépelt tartalomjegyzékét
és az alabbi kézzel irt megjegyzéseket tartalmazza: ,,Az MSZMP KB Tarsadalomtudo-
manyi Intézete kérésére dr. K6vago Laszlo kb. 80. oldalas tanulmanyt irt a kérdésrél. Az
anyagot kolcson kaptuk a Délszlav Szovetségtél. Ennek az anyagnak az alapjan folyt le a
vita a Tarsadalomtudomadnyi Intézetben és jegyz6konyv késziilt a KB részére. Valdszint-
leg ez egy részét képezi az anyagnak majd, amely a PB elé keriil. Erre ez év juniusaban
(?) kertil sor. K6végd anyaganak vézlatat lemdsoltuk. Ennek alapjan a késébbiek soran is
elérhet6vé valik (sziikség esetén) az anyag. Szarka”

»A szdban forgd anyagot a Tarsadalomtudomadnyi Intézet részérdl ultrabizalmasan keze-
lik és tudtommal a II. sz. Teriileti osztaly kisérletei, hogy megszerezze, eredménytelenek
maradtak. Munkankhoz, kiilonbz6 nemzetiségi problémakhoz, a szomszédos orszagok
kisebbségi problematikdja dsszességéhez valé hozzdalldsunk szempontjabol hasznos és
idvos volna, ha az anyagot megismernénk. (Megemlitendd, hogy a Pol. Biz. el6terjesz-
téshez a Miivel6dési Minisztérium télink is kért szempontokat, gondolatokat, javaslato-
kat.) Helyes volna a dolgozatot hivatalbol megszerezni. Zagoni. I11.16”

»Néhany napon beliil megjelenik bizalmas kiadvanyként, kiildenek majd Erdélyi elvtars-
nak. (Lakos et. inf.) Tompéné. 11/23” - MNL OL XIX-1I-27-00981-2/1968.

22 Azokban az dllamokban, amelyekben etnikai, vallsi, vagy nyelvi kisebbségek van-
nak, az e kisebbségekhez tartozé személyektdl tilos megtagadni azt a jogot, hogy a cso-
port tobbi tagjaival egyiitt sajat kultdrdjukat élvezzék, hogy valljak és gyakoroljak sajat
vallasukat és hasznaljak nyelviiket” - MNL OL XIX-J-1-j-II. 27-00981-1/1968.
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Ezekben a hénapokban a kiiliigyminisztérium tobb szomszédos
orszag véleményét is szondazta a készillé nemzetiségpolitikai hata-
rozatokkal kapcsolatban. Zagor Gyorgy 1968. junius 13-an folytatott
tobb mint hdrom o6rds megbeszélést Tikvicki jugoszlav nagykovettel.
A beszélgetésre a magyar fél kezdeményezésére keriilt sor. A nagy-
kovet kifejtette, hogy 6 személy szerint ,nagyon csodalkozott, hogy
mi magyarok, habar népiink egyharmada a hatdron kiviil, a szom-
széd orszagokban él, teljes kozombosséget mutattunk a kiilfoldon é16
magyarsag irant. Nagyra becsiili az MSZMP mély internacionalizmusat,
de ennek nem kell, hogy velejaroja legyen az ilyenfajta érdektelenség.
(...) nagyon helyeselte az [részovetségben e vonatkozésban nem régen
elhangzottakat. Nekiink magyaroknak ez fontosabb téma, mint a roma-
noknak, vagy szlovakoknak. (...) Ennek a legjobb mddja az volna, ha
sajat magunknal, Magyarorszagon minél nagyvonalubb mddon olda-
nank meg a nemzetiségi kérdést és ezzel olyan helyzetet teremtenénk,
hogy szomszédaink politikailag és erkolcsileg hasonld eljarasra kénysze-
riiljenek” - irta Zagoni Gyorgy feljegyzésében.?® Tikvicki Jugoszlaviaval
kapcsolatban kifejtette, hogy ott a helyes nemzetiségpolitika az orszag
létének egyik feltétele. Onkritikus megjegyzéseket tett a centralizmusra,
s dicsérte az onigazgatasi modellt. A magyarorszagi nemzetiségpolitika
elveit altalaban jonak mindsitette, ami azonban ,lent eltorzul” A hazai
délszlavok panaszai koziil kiilonosen a kulturalis teriileten tapasztalha-
tokat — kevés a konyv, nincs lehetéség a jugoszlaviai kulturalis termékek
behozataldra, a pécsi radié naponta csak fél 6ras mtsort ad — sorolta.
Nem tartotta helyesnek a nemzetiségi szovetségeket mint politikai szer-
vezeteket létrehozni és fenntartani, ,,mert ezek konnyen elcstiszhatnak
azon hajlamuknal fogva, hogy az anyaorszaghoz igazodjanak, hogy az
anyaorszagot védelmezdjitknek tartsak. Ez a veszély annal nagyobb,
minél jobb, szorosabb az illetd két szocialista orszag viszonya.”** Ezért a
szovetségek tevékenységének kizarolag kulturalis teriiletre torténd kor-
latozasat javasolta. Tikvicki allasfoglaldsa azért figyelemre méltd, mert
ellentmond annak a folyamatnak, ami Jugoszlaviaban éppen ezekben a

2 MNL OL XIX-J-1-j II-27-00981-4/1968.
2 MNL OL XIX-J-1-j II-27-00981-4/1968.
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hénapokban zajlott. A haboru utdn el8szor lehet6vé valt, hogy a kisebb-
ségek alulrol szervez6dd, vertikalis struktiraval rendelkezé szervezete-
ket hozzanak létre.

Ilku Pal a Miivelddési Minisztérium altal Osszeallitott részletes
jelentést a nemzetiségek helyzetérdl és az MSZMP PB 1958. évi hatdro-
zatanak végrehajtasarol 1968. junius 6-an kiildte meg a KB Agitacios és
Propaganda Bizottsaganak. A jelentés a kordbbiakhoz viszonyitva szak-
szerlibben, az allitasokat adatokkal és nem {ires politikai formulakkal
alatamasztva tett konkrét javaslatokat a nemzetiségpolitikai feladatok
kapcsan.?®

A Politikai Bizottsag 1968. szeptember 17-i hatarozata a magyaror-
szagi nemzetiségek helyzetérdl szamos ponton doktrinerebb allaspontot
foglalt el, mint a jelentés.?®

A legszembetlinébb, hogy mig a minisztériumi jelentés j nem-
zetiségpolitikai iranyelvek kidolgozasat tartotta sziikségesnek, addig a
Politikai Bizottsag a folytonossagra helyezte a hangsulyt. A nemzetiségi
kérdés kezelésének valtozatlansagat jelzi az is, hogy a hatdrozat ismét
szigortian bizalmas’ mindsitéssel jelent meg, azaz a kivalasztottaknak
csak egy sziik kore ismerhette meg. Kimondtak, hogy az 1958. évi hata-
rozatok elvei helyesek, ezért Gj elvi allasfoglaldsra nincs sziikség. Csupan
a gyakorlati végrehajtas soran mutatkoz6 hianyossagok megsziintetését,
s a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok kovetkeztében felmeriil6 4j igények
kielégitését hangsulyoztak. A hatarozat megalkotasanak indokai kozott
nem szerepel — ami szintén elvi jelent6ségu kiilonbség — a nemzetiségi
kérdés novekvé nemzetkozi jelentdségére vald hivatkozds. A hatdrozat-
boél kimaradt a jelentés néhany onkritikus - igy az alsébb part- és allami
szerveknek az 1958. évi hatarozat végrehajtdsat akaddlyozé magatarta-
sara, vagy a nemzetiségi osztaly szétverésére tett — megallapitdsa is. Nem
emelték at a hatdrozatba a nemzetiségek gazdasdgi, tarsadalmi helyze-
tére vonatkozé tudomdnyos elemzés elkészitését és a szovetségek jogi

2> MINL OL M-KS 288.f. 36.cs. 14.6.e/1968.

26 MNL OL M-KS 288.£. 20.cs. 548.6.e./1968.

Kiirand6: Foglein teljes bibliografiai tétellel: Foglein Gizella: Nemzetiségpolitika a
Kédar-korszakban. Az MSZMP PB 1958. és 1968. évi nemzetiségpolitikai hatdrozatai. In:
Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? Ister Kiado. Budapest, 2000. 79-84.
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statusza ujragondolasdnak igényét sem, holott ezek az elemek egy uj
nemzetiségpolitika alapfeltételeiként fogalmazodtak meg.

Lényegesen arnyaltabban és strukturdltabban foglalkozik a jelen-
tés mind az elméleti, mind a gyakorlati kérdésekkel. Utébbiak koziil
mindkét dokumentumban a nemzetiségi oktatas all a kozéppontban.
Ami egyuttal azt is jelzi, hogy a nemzetiségpolitikat nem akartak mads
teriiletek felé — példdul az 6nszervezédés — megnyitni. A jelentésben
szamtalan problémat fogalmaztak meg a nemzetiségi lapok és radio-
adasok, a kétnyelvii feliratok, a nemzetiségi utonevek anyakonyvezése,
a konyvtarak fejlesztése kapcsan. Ezekre a hatarozatban csak altaldanos
feladat meghatarozasokkal reagaltak. Egyuttal el6irtak, hogy a megyei
partbizottsagok és tandcsok kozos tiléseken vitassak meg az adott megye
tertiletén €16 nemzetiségek helyzetét és gondoskodjanak az egyes tele-
piilések szintjéig lemenden a konkrét tennivalok meghatarozasarol. Az
elhatarozott intézkedések anyagi fedezetét elvben a pénziigyminiszté-
riumnak kellett biztositani.?’

Az elvi kérdések koziil mindkét dokumentumban az asszimilacié
és a nacionalizmus jelenségei kaptak kitiintetett figyelmet.

Az asszimildcié kapcsan a PB-hatdrozat a kovetkezoket hangsu-
lyozta: ,Nemzetiségpolitikdank egyértelmtien és hatarozottan elveti a
nemzetiségek asszimildcidja siettetésének koncepciojat. Egyesek azon-
ban vétenek e helyes elv ellen. Eléfordult, hogy kétnyelvii iskolakban
»magyarositd” szandékkal 1épnek fel; sokszor tulsagosan konnyen tudo-
masul veszik a nemzetiségi sziilok esetenként és helyenként - féleg
egzisztencidlis meggondolasokbol adédodan - jelentkezd kozombosségét
gyermekeik nemzetiségi nyelven valé oktatdsa irant”*

Figyelemre méltd, hogy a PB-hatdrozat a magyarorszagi nemze-
tiségek asszimildcidja okaként kizarolag a helyi oktatds szintjén egyesek
részér6l megnyilvanulo ,sietteté” magatartast nevezi meg. Megkeriilve
ezzel egyrészt a bonyolult folyamat sokoldalu értelmezését, masrészt a
szembenézést azzal, hogy az asszimilacio6 folgyorsuldsa az automatizmus

¥ MNL BKML XXIII.2.a. 001/1968. Fehér Lajosnak, a Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
many elnokhelyettesének bizalmas utasitdsa a megyei tandcsoknak., 1968. november 5.

28 MNL OL M-KS 288.f. 20.cs. 548.6.¢/1968.
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elve alkalmazasanak, és a részben elhanyagold, részben diszkriminalo
nemzetiségpolitikanak koszonheté. A végbement folyamatot természe-
tesnek, kizardlag a gazdasagi, tarsadalmi atalakulas kovetkezményeként
értékelték. S nem meriilt f6l az asszimilacié mérséklése, vagy fékezése. Ez
az értelmezés koszont vissza a legtobb megye értékeld jelentéseibél is.?’

Pozsgay Imre az MSZMP Bécs-Kiskun megyei Végrehajté Bizott-
saga és a megyei tandcs kozos iilésén a kovetkezéképpen fogalmazott:”-
ki-ki szabadon valaszthassa azt, hogy milyen nemzetiséghez sorolja
magat. (...) alkotmanyba és torvénybe iitkoz6 cselekmény, ha valakit
erdszakos uton asszimildcidra kényszeritenek, de nem szabad ezt a
folyamatot tarsadalmi rossznak és ellenszenvesnek tekinteni, mert alap-
vetd, lényegbe vagé strukturalis valtozasok mentek végbe Magyarorsza-
gon és ezt a folyamatot nem lehet erével visszatartani”*

Pozsgay Imre, aki ekkor a Bacs-Kiskun megyei partvezetés egyik
meghatdrozé alakja volt, azt hangsulyozta, hogy csak egy elvi megala-
pozottsagu nemzetiségpolitika lehet hatdssal a hataron tali magyarsag
helyzetére. ,,A nemzetiségeket és kiillonboz6é népcsoportokat nem vala-
miféle elvalaszt6 falnak, hanem ellenkez6leg hidnak kell tekinteni, akik
Osszekotnek benniinket. Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelmében sajnos
ez ritkan volt igy, és nekiink marxista modon kell minden dllampolgar
igényét kielégité nemzetiségi politikat folytatni. A hataron kiviil 1évé

¥ Az alabbiakban a megyékben 1968. 8sze és 1969. nyara kozott megtartott megyei,
jarasi part- és tandcsi kozos vb tilések jegyz6konyvei, hatdrozatai alapjan foglalom ossze
a PB-hatdrozattal kapcsolatban megfogalmazott kiillonb6zé véleményeket. Lasd MNL
OL M-KS 288.f. 36.cs. 11.0.e, 14.0.e., MNL BKML XXXV.1. 1. f. 36. cs. 336. 6.e., MNL
BML XXXV.1. 1.f. 4.6.e., MNL TML XXXV.l.a. 3.cs. 326.8.e. és Osszefoglalo jelentés
a megyei part és tandcsi vb-iiléseken 1969-ben targyalt nemzetiségi elSterjesztésekrdl,
1970. majus 22. - MNL OL M-KS 288. £. 36. cs. 12. d.e., és Pértéllam, 485-492.

A megyei sajté nem kozvetleniil, de reagalt a hatdrozatokra. 1969 és 1970-ben tobb cikk
jelent meg az adott megyékben él6 nemzetiségek helyzetérdl. Erre vonatkozdan lasd Hal-
vanyulé hagyomdanyok- négy falu szévetsége. — In: Dunantuli Naplo, 1969. mércius 5. 3.,
A hazai délszlavok (részletek egy késziild tanulmanybol.) - In: Dunantuli Napld, 1969.
aprilis 20. 5., Hazai németségiink. — In: Dundntuli Naplo, 1969. aprilis 27. 6., Mikor lesz
német muzeum. — In: Dundntuli Napld, 1970.janudr 12. 3., A nemzetiségek helyzete a
sikldsi jarasban. — In: A nemzetiségek helyzete a siklosi jarasban. 1970 junius 4. 3.

30 MNL BKML XXXV.1. 1.f. 3.cs. 336.6.e.
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magyar sajtot figyelve megéllapithatd, hogy rendkiviil kritikusan figye-
lik a Magyarorszagon folyé nemzetiségi politikat.”!

Altaldnosan fogalmazott a hatdrozat a nemzetiségi igények kap-
csan is, azok normativ meghatdrozasa nem tortént meg. Ezzel ismét
megyei, helyi szintre szoritotta le a konkrét igények kapcsan kibonta-
kozé konfliktusokat. Teriileti szinten a ,,ne hajtsuk tal a dolgot” allas-
pontot hangsulyoztdk. Az intézményi ellatottsagot az oktatdsra és eset-
leg a konyvtarakra vonatkoztattak. A kétnyelvii tablak kihelyezését
minden megyében f6loslegesnek, tulzasnak tartottdk. Eldsegitette ezt az
értelmezést a hatdrozat e kérdésben is dltaldnos, szamos részletet nyitva
hagyé megfogalmazasa. Eszerint a ,,nemzetiségek dltal nagyobb cso-
portban lakott telepiiléseken, kiillonosen a hatdr menti teriileteken - a
helyi igényektdl fiiggéen — meg kell oldani a kétnyelvi feliratok, hir-
detmények kérdését”>* Fehér Lajos a Forradalmi Munkés-Paraszt Kor-
many elnokhelyettese a nemzetiségekre vonatkozo pdrthatarozat egyes
pontjainak végrehajtasat szabdlyozd utasitasat 1968. november elején
juttatta el a megyék vezetéséhez. A nemzetiség tagjai f6 szabalyként csak
azokban a kozségekben kérhették, ahol aranyuk az 50%-ok elérte. Ettol
eltérni csak indokolt esetben, hatar menti telepiilések kapcsan lehetett.
Minden kérést jova kellett hagynia mind a megyei, mind a jarasi vagy
varosi part- és tandcsi vezetésnek is.*

Tobb megyében a kolcsonosség elvére — azaz a szomszéd orsza-
gokban a magyar kisebbségi kozosségeknek sincs biztositva — hivat-
kozva utasitottdk vissza a nemzetiségek kéréseit. Kévago Laszlo, aki a
Bacs-Kiskun megyei testiilet tilésén vett részt, ez ellen érvelt. Kifejtette,
hogy a nemzetiségi igényeket nem szabad a kolcsonosség alapjan elbi-
rélni, hiszen minden orszdg nemzetiségi viszonyai masok. S6t, egy-egy
orszagon beliil is kiilonb6z6 helyzeti kisebbségi kozosségek élnek. Azt
hangsulyozta, hogy a nemzetiségi kérdést nem 6nmagaban kell szem-

31 MNL BKML XXXV.1. 1.f. 3.cs. 336.6.e.
32 MNL OL M-KS 288.f. 20.cs. 548.6.6/1968.
3 MNL BKML XXIII.2.a. 001/1969.
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lélni, mert a kisebbségek integraciéja a magyar gazdasagi, tarsadalmi
fejlédésnek a feltétele is.>

Hangsulyosan jelent meg a hatarozatokban a nacionalizmus kér-
dése is. A korabbiaktdl eltéréen azonban a dokumentum nem foglalko-
zik a magyarorszagi tarsadalomban meglévé nacionalista jelenségekkel.
Kizarolag annak kiilpolitikai aspektusait, kiilonosen a szocialista orsza-
gokban tapasztalhaté er6sodését emelte ki. Konkrét példaként emliti az
NSZK-nak a hazai németek korében folytatott ellenséges propagandédjat,
a szlovak lapokban 1968-ban megjelent nacionalista hangvételii cikke-
ket, illetve a szomszéd orszagok egyes szervei részérdl az utdbbi évek-
ben megnyilvanulé érdeklddést a magyarorszagi nemzetiségek helyzete
irant. Ugyanakkor nehezményezi, hogy ,,azok a magyar kezdeményez¢-
sek, hogy a kulturélis egyezményekbe — a kolcsonosség alapjan — a nem-
zetiségek kulturalis fejlédést segitd pontokat vegyiink, visszautasitdsra
taldltak. Kiillonosen nagy az elzarkdézas Romania részér6l”*

Az NSZK-nak a magyarorszagi németek kozott végzett bomlaszto,
befolyasold tevékenységeként emliti az egykori SS-katonak 6zvegyeinek
fizetett nyugdijat. Figyelmen kiviil hagyva, hogy a magyar allam 1964-ben
hozzajérult ahhoz, hogy az érintettek élhessenek ezzel a lehetdséggel.*®

A helyi tarsadalomban korabban tapasztalt nacionalista jelen-
ségek — a megyei jelentések szerint — megsziintek, vagy meggyengiil-
tek. A Tolna megyei jelentésben ugyanakkor kihangsulyoztak, hogy a
németeknek a kitelepitettekkel valé kapcsolattartasa természetes emberi
igény, ezért annak nacionalista, vagy soviniszta jelenségként valé meg-
bélyegzése karos. ,Ugyanakkor megemliteném azt is, hogy beszéltem
Romaniaban, Erdélyben él6 magyar elvtarsakkal és az a meglatasom,

3 MNL OL M-KS 288.1. 20.cs. 548.6.6/1968.
3% MNL OL M-KS 288.£. 20.cs. 548.6.6/1968.

3% A hatdrozat szerint egy év alatt a nyugdijban részesitettek szama 100-r6l 1000-re nétt.
A nyugdij fizetés legélis voltarél nem vettek tudomast a megyék sem. ,, Az elttinében 1évd
nemzetiségi ellentétek felszin alatti lappangdsét szitja — kiilonGsen a vegyes lakossagu
kozségekben - hogy a méasodik vilaghaboruban elesett SS-ek Magyarorszégon laké hoz-
zétartozoi részére az NSZK nyugdijat folydsit. A Pénzintézeti Kézpont 1969. évi adatai
alapjan Baranya megyében 1897 f6, havi 578.789 Ft 6sszegben kap nyugdijat” - MNL
BML XXXV. 1. 4.6.e.
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hogy az ottani magyarok is legalabb annyira dpoljak a magyar naciona-
lizmust”¥- irtak.

Koévago Laszléo az MSZMP KB Tudomanyos, Koézoktatasi és Kul-
turdlis Osztalya szdmdra készitett Gsszefoglaldjaban® megdllapitotta,
hogy a megyei jelentések alatamasztjak a PB-hatdrozat megallapitasait.
Azaz 1958-1968 kozott a megyei apparatusok gyakorlatilag nem fog-
lalkoztak a nemzetiségek problémaival. Alig tortént valami a konyvta-
rak nemzetiségi konyvekkel valo ellatasa terén, csak néhany telepiilésen
alkalmaztak kétnyelvii feliratokat. S csak elvétve akadt példa arra, hogy
utcakat, intézményeket nemzetiségi szdrmazasi személyr6l neveztek
el. Az oktatas terén tobbé-kevésbé altalanos problémaként jelentkezett,
hogy nemzetiségi 6vondk hianyaban a sziilok kérése ellenére sem tudtak
nemzetiségi évodai csoportokat inditani. A korzetesités hatasara nagy
szamban szlintek meg nemzetiségi iskolak, hianyoztak a nyelvtudassal
rendelkezd pedagdgusok, s nem volt megfelel6 szinvonalt a pedagdgu-
sok képzése, tovabbképzése sem. A megyei és jarasi tanacsi apparatus
pedig nem volt alkalmas arra, hogy szakszertien foglalkozzon a nemze-
tiségi oktatas kérdéseivel.

Kévagd Laszld kiemelte a jelentések egyenetlenségét, nehezmé-
nyezte, hogy tobbségiik csupan a ténymegallapitasokra szoritkozik és
meg sem kisérli a folyamatok értelmezését, a negativ jelenségek magya-
razatat. Hidnyolta a gyakorlati intézkedéseket. Csupan Vas megye szom-
bathelyi és kormendi jarasdban hoztak létre tanacsadasi jogkorrel ren-
delkezd nemzetiségi bizottsagot, s a kétnyelvi feliratokat is csak néhany
teleptilésen helyezték ki.

Tobb megyében a nemzetiségi kérdést a szomszédos orszagokban
€él6 magyarsag problémaival azonositottak, s dltaldnos volt az a nézet,
hogy ,nalunk nincs nemzetiségi probléma, ne mi magunk csinaljunk

37 MNL TML XXXV. 1.a. 3.cs. 326. d.e.

3% Osszefoglalé jelentés a megyei part és tandcsi vb-iiléseken 1969-ben targyalt nem-
zetiségi eloterjesztésekrél, 1970. majus 22. - MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 12. d.e., és
Partallam, 485-492.

A jelentés legf6bb megallapitasait az aldbbiakban foglalom 6ssze. Minden megallapitast
kiilon nem jegyzetelek.
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azzal, hogy sokat feszegetjuk”** Kévagé épp e szemlélet miatt hangsu-
lyozta, hogy ,kivanatos lenne néhany alapelv egyonteti értelmezésének
és gyakorlati alkalmazdsanak kialakitasa.”4?

A ’60-as évek masodik felében az eurdpai enyhiilési folyamat, a
szovjet blokk orszagai kozott megvaltozott viszony és a gazdasagi, tar-
sadalmi atalakulds hatassal volt a nemzetiségek helyzetére, a nemzeti-
ségi problémak megitélésére is. A magyarorszagi nemzetiségek helyze-
tével foglalkozé 1968. évi PB-hatarozat a politikai vezetésnek az emlitett
folyamatokra adott reakcidjanak tekinthetd, amelyben egy uj, de leg-
alabbis lényeges elemeiben mddositott nemzetiségpolitika irdnyelvei
fogalmazddtak meg.

A hatdrozat a folytonossagra helyezte ugyan a hangsulyt, ezért a tiz
évvel korabbi, 1958. évi PB-hatdrozat elveinek helyességét hangsulyozta.
A partvezetés nem vallalta fel tehat a radikalis valtast, illetve azt a latsza-
tot keltette, hogy csupdn az elvek hatékonyabb gyakorlati érvényesiilését
kell eldsegiteni. Ha azonban ett6l a kommunikaciotdl eltekintiink, s a
szoveg tartalmat, illetve ami kimaradt bel6le, valamint a hatarozatoknak
a mindennapokban kifejtett hatasat vizsgaljuk, tobb fontos kérdésben is
megillapithat6 a szemléletvaltas.

A korabbiakhoz viszonyitva lényeges valtozast jelentett az asszimi-
lacié folyamatdnak megitélése. A politikai hatalom immar elvetette az
automatizmus elvét, azaz a kisebbségi kozosségekkel szemben nem fogal-
mazta meg elvarasként a magyar tarsadalomba val6 beolvadasukat. Ezzel
expressis verbis elismerték, hogy a nemzetiségek tarsadalmi integracidja
nem valésithaté meg nemzeti identitasuk megoérzése nélkiil. Ugyanakkor
az allamnak a kisebbségek folgyorsult asszimilacidjaban jatszott szerepét,
felelosségét elhdritottdk. Bar az el6készités soran irddott elemzések ramu-
tattak az asszimildcios trendek és a 2. vilaighdboru utani dllamhatalmi
represszio — németek kitelepitése, szlovak-magyar lakossagcsere, délszla-

3 Osszefoglalé jelentés a megyei pért és tandcsi vb-iiléseken 1969-ben térgyalt nem-
zetiségi el6terjesztésekrdl, 1970. majus 22. - MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 12. d.e., és
Partallam, 485-492.

40 Osszefoglalé jelentés a megyei part és tandcsi vb-iiléseken 1969-ben targyalt nem-

zetiségi el6terjesztésekrol, 1970. méjus 22. - MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 12. d.e., és
Pértallam, 485-492.
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vokkal szembeni retorziok — kozvetlen Gsszefiiggéseire, ezeket a magya-
razatokat a hatarozatba nem emelték be. A folgyorsult asszimilaciot a két
vilaghabora kozotti nemzetiségpolitika és a 2. vildghaboru utan végbe-
ment gazdasagi, tarsadalmi véltozasok természetes hatdsaval magyardz-
tak. De a dilemma tobbé nem tgy vet6dott f6l, hogy az allamnak az “asszi-
mildci6 lassitdsa vagy gyorsitasa-e a feladata, s ezt milyen eszkozokkel
teheti. Sokkal inkabb el6térbe keriilt, hogy milyen koriilményekre, intéz-
ményekre van ahhoz sziikség, hogy egy adott személy nemzeti identitasat
megdrizhesse, s azt szabadon vallalhassa.

Masik fontos eleme volt a hatarozatnak, hogy az egyes kisebbségek
allami megitélésében meglévé kiilonbségtétel megsziint. Az allamhata-
lom az’50-es évektdl kezd6dden ugyan azt hangoztatta, hogy a nemzeti-
ségek megitélésének egyetlen kritériuma, hogy ,tagjai hogyan teljesitik
a szocialista épitésbdl rajuk harulé feladatokat” Ez azonban nem vonat-
kozott a német és délszlav kozosséghez tartozokra. A veliik szembeni
diszkriminativ banasmodot, politikai megbélyegzettségiiket az allam-
polgari jogegyenldség formalis biztositasa ellenére, egészen a ’60-as évek
elejéig fonntartottak. S csak ezt kovetden keriilt sor e kollektiv blinosség
feloldasara. Ennek egyik els6é és fontos 1épése volt a német és délszlav
nemzetiség tagjai tevékenységének differencialt megitélése. A kozosség
blinosség-stigmaja a Volksbund-vezetdk, az SS-katondk, vagy a titdista
kiilonutas politikat tamogatd délszlav vezetSkre helyez6dott at. Bar ez a
kommunikacié sem nélkiilozte a kollektivitast, ugyanakkor a kozosség
tagjai szamara nyilvanvaléva tette, hogy az allamhatalom immar nem ab
ovo tekinti 6ket blindsnek és ellenségnek.

A harmadik fontos eleme a hatdrozatnak a kiilpolitikai szempon-
tok, a szomszéd orszagokban él6 magyarsag helyzetének a korabbiaknal
lényegesen nagyobb mértékben torténd figyelembe vétele. Kétségtelen,
hogy a trianoni békeszerzédést koveté évtizedekben a magyar korma-
nyok nemzetiségpolitikdjat és a szomszéd orszdgokkal valé kapcsola-
tat, kiillonb6z6 mddon és mértékben, de befolyasolta a hataron tal é16
magyarsag helyzete. Fontos azonban e kolcsonhatas mértékét és modjat
minden esetben vizsgalni.

Kozvetlentll a 2. vilaghabort utan a magyar kisebbségi kozosségek
helyzete minimalis szerepet jatszott Magyarorszag és a szomszéd orsza-
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gok kapcsolataban, illetve a hazai nemzetiségekkel szemben kialakitott
nemzetiségpolitikaban. A magyar partvezetés szamara bel- és kiilpoliti-
kai vonatkozasai miatt csak a ’60-as évek elejétdl értékel6dott f6l ismét
a kisebbségi sorban él6 magyarsag helyzete. Kétségtelen, hogy a nemze-
tiségpolitika elveinek tjragondoldsaban szerepet jatszott a hataron tal
¢él6 magyarsag romld helyzetére valé reagalas. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil az sem, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetekben,
az eurdpai tudomanyos és kozgondolkodasban a nemzeti-, nemzetiségi
kérdés elvi szintli rendezésével egyre tobbet foglalkoztak. Azaz a nem-
zeti-kérdés kiilonbozé aspektusai ismét a fokuszba keriiltek. A politi-
kai hatalomnak mindenekel6tt a magyarorszagi kisebbségek megoldat-
lan problémadira kellett valaszt talalni, ami szitkségszer(ien egyiitt jart a
vilaghaboru utani nemzetiségpolitika korrekcidjaval.

A szemléleti valtast jelzi a tudomanyos kutatok bevonasa a don-
tés-elokészitésbe, a kiilonboz6 allami- és partszervezetek kozotti nyil-
tabb és konkrétabb parbeszéd.

Ugyanakkor az 1968. évi PB-hatarozat negativuma megkésettsége,
és sok tekintetben felemads volta. Azaz egyszerre van benne jelen a libe-
ralizacid és a dogmatizmus. Ez utébbit jelzi, hogy szovegszertien sem az
4j szemléletet, hanem a folytonossagot hangsulyoztak. A kérdés keze-
lésének valtozatlansagat jelzi a hatdrozat titkos mindsitése is. A hataro-
zatok nyilvanossagra hozatala, ismertetése — megyei, jarasi, helyi appa-
ratusok - formalis volt. Egyenetlenné teszi a hatarozatot, hogy az elvi,
elméleti fejtegetések és a gyakorlati feladat meghatérozasok keverednek
benne.

Figyelemre mélté az a tandcstalansag és zavarodottsdg, amely a
megyei tandcsi- és partapparatus iilésein megmutatkozott. Egyrészt
érzékelték a nemzetiségekkel szembeni nyitottabb politikat, masrészt a
kérdésnek az elmult masfél évtizedben tortént lefojtottsaga utan, nem
tudtak az Uj elvarasokkal mit kezdeni. Ezért részint negligaltak a hatdro-
zatbdl rajuk harulé feladatokat, részint f6ls6bb utasitasra vartak.

Az érdemi szemléletvaltast a gyakorlat igazolta vissza. A ’70-es évek
els6 felében megkezdddott a szovetségek miikodésének vatos demok-
ratizalasa. A munkaértekezletek résztvevoinek egyharmadat a kozosség
tagjai valaszthattak, a nemzetiségi lapok szerkesztdségeinek mozgastere
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megnott, személyi dsszetételének kialakitdsakor mar nem csak a politi-
kai megbizhatdsag, de a szakmai kompetencidkat is figyelembe vették.
A kiilonboz6 szintti dllami és partszervezetek rendszeresen foglalkoztak
mind a hataron tuli magyar kozosségek, mind a magyarorszagi nemze-
tiségek helyzetével. A Hazafias Népfront teriileti szervein beliil megala-
kulhattak a nemzetiségi bizottsagok. A dontés-el6készités tudomanyos
megalapozottsaga érdekében egyrészt létrehoztdk a nemzetiségekkel
foglalkozé kutatocsoportokat, masrészt a nemzetiségi intézményekre
vonatkozo alapdokumentéciot.*!

41 Az 1968. évi parthatérozatok értékelésére vonatkozoan lasd még Dobos, 2011. 87-90.,
Kévago, 1981. 78., Sewann, 2015. 392.



