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FEJEZETEK A KADAR KORSZAK
NEMZETISEGPOLITIKAJABOL

Téth Agnes'

A nemzetiségpolitika ujragondolasa
(1965-1970)

Részlet a szerz6 késziil6 monogrdfidjdbdl

A nemzetiségpolitikdban a sztdlini ,nemzeti forma, szocialista tarta-
lom” korrekcidjara a ’60-as évek masodik felében kertiilt sor, amit alap-
vetéen az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetének valtozasa, valamint az
eurdpai enyhtilési folyamat tett lehetévé, illetve kényszeritett ki.
Belpolitikai szempontbdl meghatarozo jelentGséggel birt, hogy a
forradalom utan hatalomra keriil6k a ’60-as évek elejére az intézmé-
nyi restauracio, a megtorlasok, illetve a tarsadalom egyes csoportjainak
megnyerését szolgald intézkedések, valamint a mezdgazdasag kollek-
tivizalasa révén megerGsitették pozicidjukat. Az ellenforradalmi hata-
lom az évtized forduldjara normalizalta kapcsolatait a passziv ellendllast
folytatd egyhazakkal és hiveikkel, valamint a szellemi élet meghatarozo
képviseldivel. A kommunista akaratnak immadr egy évtizede ellen-
allo parasztsagot pedig 1958-1961 kozott, a brutalitast sem nélkiilozve
kényszeritették térdre. A mezégazdasag kollektivizalasa eredményeként
- amely a gazdasag szocialista atalakitasinak meghatarozé és egyben
szimbolikus allomasava valt — 1961 végén a magyar parasztsagnak csak
6,5%-a dolgozott magangazdalkodoként, tulnyomd tobbsége, 75%-a

I MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest; PTE BTK Német Alapitvanyi Tanszék, Pécs

2 A tanulmany a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alap tdmogatdsaval
(K 1162 09) készilt.



8 Toth Agnes

tsz-tag, 19%-a pedig allami gazdasagok alkalmazottja lett.> A mezdgaz-
dasag szocialista atalakitasa kozvetleniil érintette a tobbségében falun
¢él6 magyarorszagi kisebbségeket is. Egyrészt a kollektivizalas hatdsara,
kiillonosen a fiatalok, tomegesen hagytdk el a falvakat. Az orszagon
beliili migracié tovabb gyongitette a kozosségeket. Mdsrészt a partve-
zetésnek szembe kellett néznie azzal, hogy az elvarasokra racafolva az
elmult masfél évtizedben a magyarorszagi nemzetiségek asszimilacioja
nem kovetkezett be. Azaz: e csoportok tarsadalmi integracidja nemzeti
identitasuk negligalasaval nem valdsithaté meg. Emellett a partvezetést
a nemzetiségpolitika Ujragondolasara 6sztonozte a szomszéd orszagok-
ban él6 magyar kisebbségek helyzetének a romlasa. A hatalom e téren
megmutatkozo passzivitdsa kiilonosen értelmiségi korokben, de a tarsa-
dalom mas rétegeiben is elégedetlenséget valtott ki. A kadari partveze-
tés a magyar kisebbségi kozosségek vezetdinek és a magyar tarsadalom
elvarasanak a nyomasa ala kerlt.*

Ezzel parhuzamosan jelentds valtozasok zajlottak le kiilpolitikai
vonatkozdsban is. Az ’50-es évek kozepén megkezdédott a Szovjet-
unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok végletes szembendllasara épiils
bipolaris vildgrend lassu atalakuldsa. A szemben all6 felek hideghdbo-
rus egymasnak fesziilését fokozatosan folvaltotta annak belatasa, hogy
egyik nagyhatalom sem képes akaratt a mésikra rakényszeriteni. Igy
az egymas mellett élés’ és kooperacié elfogadasara kényszeriiltek. Ez
a szemléletvaltas el6szor az 1955. julius 18-23-an Genfben megtartott
csucstalalkozon mutatkozott meg. Jollehet a nyugati nagyhatalmak 1954
oktoberében a parizsi szerzédésekben még kialltak Németorszag jra-
egyesitésének tigye mellett, Genfben mar engedtek a szovjet fél hajtha-
tatlansdganak. Azaz elfogadtdk, hogy a Szovjetuni6 az NSZK kizarélagos
nyugat-eurdpai orientacidja, NATO-tagsdga és felfegyverzése miatt nem

> Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6. Budapest,
1999. 412-420.

4 Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarsag
kapcsolattorténete. Kalligram Kiadd. Pozsony, 2004. 91-94., Dobos, 2011. 84-85. és Egry
Gabor: Otthonossag és idegenség. Identitaspolitika és Nemzetfelfogds Magyarorszagon
a rendszervaltas ota. Napvilag kiadd. Budapest, 2010. 38-39.
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hajlandé a német Gjraegyesités kérdésérol targyalni. Helyette inkabb az
osszeurdpai biztonsag rendszerének kiépitését hangsulyoztak.

Eredeti elképzelése feladdsara kényszeriilt az 1955. szeptember
9-13. kozott Moszkvéban targyalo Konrad Adaneuer is. Azt akarta
elérni, hogy targyaldpartnere a diplomaciai kapcsolatok folvételéért
cserébe ismerje el Németorszag ujraegyesitését és engedje el a még
Szovjetunioban fogvatartott tobb mint kilencezer német allampol-
gart. A szovjet fél mindkét kovetelést visszautasitotta. Adaneuer végiil
kénytelen volt a diplomaciai kapcsolatok folvételébe tigy beleegyezni,
hogy a szovjet partvezetésnek a német dllampolgarok hazaengedésére
vonatkozé igéretét is csak informalisan birta. Ugyanakkor ezzel a 1épé-
sével maga erdsitette meg a szovjet fél ,két allamisag” elméletét, hisz
az a masik Németorszagot is elismerte. E kényszerti engedmény nega-
tiv hatasanak csokkentésére fogalmazodott meg a Hallstein-doktrina.
Eszerint az NSZK tovabbra is a német nép egyediili torvényes képvise-
16je, Nyugat-Berlin pedig annak része. Kimondtdk azt is, hogy az NSZK
nem létesit diplomaciai kapcsolatot olyan orszaggal, amely elismeri az
NDK-t.6

A német-kérdés kapcsan a kovetkezd évtizedekben nemcsak a két
szemben all6 tomb orszagai kozott, de a szocialista blokkon beliil is id6-
rél-iddre kiélezddtek az ellentétek.

Az eurdpai enyhiilési folyamat hatdsara a'60-as évek kozepére nyil-
vanvaldva vilt, hogy a két tomb orszagai kozott a gazdasagi kooperacid
mellett a politikai parbeszéd sem megkeriilhetd. Ezzel parhuzamosan a
szovjetblokkon beliil is egyértelmtibbé valtak a térésvonalak, valameny-
nyi orszag nemzeti érdekei hatékonyabb érvényesitésére torekedett.

° Békés Csaba: Eur6pabol Eurépaba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében, 1945-
1990. Gondolat Kiad6. Budapest, 2004. 136-141. és Manfred Gortemaker: A Német Szo-
vetségi Koztarsasag torténete. Az alapitastdl napjainkig. Korona Kiado. Budapest, 2003.
324-328.

¢ A Hallstein-doktrindra hivatkozva szakitotta meg a diplomdciai kapcsolatokat az NSZK
1957-ben Jugoszlavidval, majd 1963-ban Kubdval, mert koveteket kiildtek Kelet-Berlinbe.
A Hallstein-dokrina a harmadik vildg orszdgai szdmara azonban visszatart6 erével birt,
hiszen az NSZK-val kialakitott gazdasagi kapcsolatok megtartasa érdekében nem létesitet-
tek diplomaciai kapcsolatot az NDK-val. — Gortemaker, 2003. 328-332.
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Mindkét elem feler6sodott Magyarorszag kiilpolitikdjaban is. Egy-
részt a kormdny kinyilvénitotta, hogy kész egytittmtikodni a nyugati
orszagokkal, ha az nem iranyul harmadik fél ellen. Ezt a nyitas el6segi-
tette, hogy 1966 végén az NSZK-ban nagykoalicio jott létre, s az addigi
kiilpolitika alapjat képezé Hallstein-doktrinat a szocialista kiiliigymi-
niszter Willy Brandt gyakorlatilag érvénytelenitette.

Masrészt a magyar partvezetés hatarozottabban lépett fel a blokkon
beliil. Kovetkezetesebben képviselte az orszag gazdasagi érdekeit a KGST
targyalasokon. S engedett Kadar a kiils6-belsé nyomdsnak a magyar-roman
viszonyt leginkabb terhelé nemzetiségi kérdés kapcsan is. A magyar kisebb-
séget ért sérelmeket, a Maros-Magyar Autondm tartomany megsziintetését,
az anyanyelvi oktatas és a magyar intézményrendszer hidnyossagait nem-
csak a roman, de a szovjet vezet6kkel folytatott targyalasain is rendszeresen
szoba hozta. Ugyanakkor a kisebbségi magyarok sorsaért leginkabb szot
emel6 és nyomast kifejt6 értelmiségiek felé azt hangoztatta, hogy naciona-
lizmusra nem lehet nacionalizmussal vélaszolni, mert az csak az indulatok
felszitasat eredményezné. Egyrészt azzal érvelt, hogy nincs nemzetkozi
jogi alapja egy keményebb magyar follépésnek, masrészt annak bume-
ranghatasat emelte ki. Azaz egy ilyen follépés csak rontana a hataron tali
magyarsag helyzetét. Harmadrészt azt hangsulyozta, hogy ha Magyar-
orszagon jol alakul a szocialista fejlédés tigye, az az egyén és a nemzeti-
ségek, illetve a hatdron tuli magyarsag helyzetére is pozitiv hatassal lesz.”

A magyarorszagi nemzetiségpolitikdban a ’60-as évek masodik
felében bekovetkezett valtozasok tehdt a fentiekben vazolt folyamat
részeként, azokkal kolcsonhatasban értelmezheték. Kialakitasaban a
korabbiaknal lényegesen nagyobb szerepet jatszottak a kiilpolitikai
megfontolasok: a magyar kisebbségi kozosségek helyzete, illetve a meg-
osztott Németorszaghoz valé viszonyulds. Az ’50-es - *60-as évek fordu-
l6jan a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak a német kisebbségeikkel szem-
beni politikdja az eurdpai német kérdés részeként argumentalodott.

Magyarorszag a szocialista blokk tagjaként, az abbol adodo elvara-
sokat fegyelmezetten betartotta. Azaz megakadalyozando6 az NDK elszi-

7 Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkozi targyaldsai 1956-1988. I. Nap-
vilag Kiadd. Budapest, 2016. 77-98.
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getel6dését, mar 1949-ben diplomaciai kapcsolatokat létesitett Berlin-
nel. A két német allamnak a hataraikon kiviil él6 németek anyaorszagi
statuszaért folytatott kiizdelmében természetesen a keletnémet torek-
véseket tamogatta. A Magyarorszagrol kitelepitett németek tulnyomod
tobbsége azonban az NSZK tertiletén élt. A "60-as évek els6 felétdl kez-
dédben a szétszakitott csalddok, rokonok kihasznélva az utazasi lehetd-
ségek liberalizacidjat, élénk kapcsolatot tartottak egymassal.

A partvezetés belpolitikai fesziiltséget gerjesztett volna, ha a kitele-
pitetteket, mint kozosséget ,,Adenauerék revansista politikdjanak tamo-
gatoiként” lattatja. Ezt elkeriilend6 a hangsulyt a differencialt megitélésre
helyezte. A kozosség Magyarorszagon maradt tagjaival szemben a poli-
tikai megbizhatatlansag, a ’fasiszta mult’ hangsulyozasa hattérbe szorult.

»Belpolitikankban (nyugat-német militarizmus elleni propaganda,
magyarorszagi német kisebbség kozott végzett propaganda) meg kell
mutatni a kitelepitett svabok kozotti differencialdodast, a naci vezeték
és a kitelepitett svabok kozotti ellentéteket. Propagandankban ra kell
mutatnunk, hogy e tomegek kitelepitési tényét is elsésorban naci vezets-
iknek koszonhetik. (...) Bel- és kiilfoldi propagandankban elsésorban a
volksbundistak jelenlegi tevékenységének lényegét, és azt, hogy Adena-
uerék a Landsmannschaftok példajan igyekszenek bebizonyitani, hogy
Nyugat-Németorszagban ezek szdmdra a jové szempontjabol az egye-
diili kiut a haboru, azaz azon teriileteknek a visszahoditasa, ahonnan
a kitelepitettek szdrmaznak. Ilyen iranyt propagandankban elsdsorban
a kitelepitettek ndci vezetdit allitandnk pellengérre, hogy a kitelepitett
tomegek és naci vezetdik kozotti ellentéteket tovabb mélyitsiik, illetve a
naci vezetSket végérvényesen leleplezziik”®

Kétségtelen, hogy az ’50-es évek végéig a Magyarorszagrol kitele-
pitett németek egy (jelentds) része egzisztencialis és érzelmi okok miatt
egyarant taplalta a reményt, hogy rovidesen hazatérhet. A Landsmanns-
chaftoknak azonban még azok a vezet6i sem lattak erre realis esélyt, akik
nem utasitottak el a Magyarorszaggal valé kapcsolattartast. A '60-as

8 Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k 12/d. tétel 006960/1960.
Lésd még Wild Frigyes: Német nemzetiségiek Magyarorszagon. In: Beliigyi Szemle,
1959. 7. szam. 19-27.
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évek elején, a kitelepitettek alapvetd egzisztencialis integracidjat kove-
téen a hazatérés kérdése pedig végleg lekeriilt a napirendrél. A magyar
kiiliigy altal a kitelepitettek szervezeteinek, vezetSinek revansistaként
valé mindsitése tehdt elsésorban a két tomb ideologiai szembenallasa-
nak aldtamasztasat és a német kozosség megosztasat szolgalta, s nem
annak valodi torekvését tiikrozte.’

A kiligyminisztérium ¢és a Magyarorszagi Német Dolgozok
Demokratikus Szovetségének vezetdi a '60-as évek elsé felétSl rend-
szeres kapcsolatot tartottak. A konzultdcidkat tobbnyire Wild Frigyes a
Szovetség f6titkara kezdeményezte. A megbeszélésekrdl késziilt feljegy-
zések nyilvanvaldva teszik, hogy a Szovetség vezet6i minimalis dontési
kompetenciaval sem rendelkeztek, hiszen a legkiilonfélébb napi tigyek-
ben is engedélyt kellett kérniiik.'°

A konzultaciok kozponti témadja az NSZK-nak a magyarorszagi
németek kozott végzett fellazito tevékenysége, a szétszakitott csaladok
kapcsolattartdsanak hatasa, Magyarorszag megitélése, a kitelepitettek
szervezeteinek tevékenysége, valamint az NDK kiilpolitikai torekvései-
nek tdmogatasa volt.

Az NDK részérdl az évtized elejére ugyan megsziint az 1956-os
forradalom utan, kiilonosen kulturalis téren megmutatkozo tavolsagtar-
tas, a két orszag viszonyat nem az érdekek kolcsonos figyelembe vétele,
hanem a szovjet-blokkhoz tartozasbol fakado elvardsok hatroztak meg.
Ezt a korrekt, am htivos viszonyt titkrozte az 1961 tavaszan kidolgozott

® A magyar kiiliigyminisztérium szolgaltatott dokumentumokat és adatokat a Frank-
furt am Mainban megjelené ,Neue Kommentar” 1960. decemberi szaméhoz, amely a
magyarorszagi Volksbund torténetével és vezetdinek hdboru alatti, valamint NSZK-beli
tevékenységével foglalkozott. - MNL OL XIX-J-1-k 12/d. tétel 006960/1/1960. és
XIX-J-34-b 16/d. tétel 3/48/1960.

10 [gy példdul Wild az 4ltala kezdeményezett 1960. prilis 20-i megbeszélésen a kiiliigy-
minisztérium hozzajaruldsat kérte, hogy a Szovetség a kérésnek eleget téve, évente kiild-
hessen egy-egy példanyt a washingtoni Kongresszusi Kozpont Konyvtaranak az Unser
Deutscher Kalanderbdl. A minisztérium tdmogatasat kérte ahhoz, hogy az Eurdpai
Nemzetiségek Foderativ Unidjanak (FUEV) delegici6ja megkapja a beutazdsi engedélyt
Magyarorszagra. Tajékoztatdst adott arrdl is, hogy a Szovetség megbizta Bellér Bélat a
magyarorszagi németek 1918-1922 kozotti torténete foldolgozasara, s megigérte, hogy
»nagyon gondosan lektoraltatni fogjak” - MNL OL XIX-J-1-k 12/b. tétel 003592/1960.
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»lranyelvek a Német Demokratikus Koztarsasaggal folytatandé kiil-
politikdhoz” cimii dokumentum. Ebben egyrészt leszogezték, hogy az
allami kapcsolatok valamennyi fontosabb tertiletét — kivéve az allampol-
garsagi kérdéseket — mdr egyezmények szabalyozzak. Masrészt a poli-
tikai kapcsolatok javitasa érdekében a magyar fél sziikségesnek itélte,
hogy az NSZK-val kapcsolatos politikdjat az NDK-val folyamatosan
egyeztesse. S aktiv segitséget igért szamara a békeszerzédésért, a berlini
kérdés megoldasaért, illetve kiilpolitikai elszigeteltségének felszamola-
saért folytatott kiizdelmében. Az NSZK-val szemben folytatand6 dssze-
hangolt kiilpolitika részeként a beliigyminisztérium osszeallitott egy
részletes dokumentaciot az egykori magyarorszagi volksbund vezet6k
tevékenységérdl, akik az NSZK-ban is részt vettek kiillonbozé szerve-
zetek — Landsmannschaftok, tartomanyi parlament, helyi kozigazgatas
- tevékenységében. A dokumentaciot az NDK kiiliigyminisztériumanak
is megkiildték.

A politikai hatalom a magyarorszagi németekre, mint a nyugat-né-
metorszagi follazité politika kiemelt célcsoportjara tekintett. Ebben a
kontextusban a szétszakitott csaladok kapcsolattartdsa folértékel6dott.
Wild Frigyes tobbszori siirgetést kovetéen végiil 1966. marciusaban
kiildte meg a Szovetség Osszefoglaldjat az MSZMP KB Kulturélis Oszta-
lya szamara a nyugatnémet fellazité politikardl, illetve annak hatdsarol
a magyarorszagi németség korében.'? Wild valdjaban csak a mindenki
altal ismert tényeket kozolte, amit azonban a politikai elvarasok sze-
rint értelmezett. A hazalatogato kitelepitettek egy része arra torekszik,
hogy ,becstiletes dolgozoéinkban megingassa a rendszeriinkbe vetett
hitet. Lebecsiilik eredményeinket, tilzottan jo képet festenek hazajuk
életszinvonalardl, gazdasagi helyzetiikrdl és a szerintiik a kapitalista
rendszer dltal minden ember szdmdra nyujtott lehetdségekrol” — irta.!
A hosszabb idére csalddlatogatasra kiutazdknak - kiilondsen a miiszaki

' MNL OL XIX-J-1-j-NDK-4/b.tétel 003455/1961. és XIX-J-34-b 16/d. tétel 3/48/1960.

12 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.6.e. 1966. mércius 22.
Az aldbbiakban e dokumentum alapjan foglalom ssze a Német Szovetség tapasztalatait.
Minden egyes megallapitast kiilon nem jegyzetelek.

13 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.6.e. 1966. marcius 22.
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végzettséglieknek - munkaalkalmat kindltak, megtéritették az utikoltsé-
giiket, és segélyt is intéztek szamukra.

Az anyagi killonbségeknek az érintettek részérél vald interpreta-
cidja, a csaladtagok szolidaritasa, a kitelepitettek sztil6falujukat segité
gesztusai, a Landsmanschaftok kiadvanyaiban megjelent hirek Wild
értékelésében — a politikai elvarasoknak megfeleléen — a nyugatnémet
revansista és fellazit6 politika elemeiként jelentek meg.

Az egyes esetek ismertetésébdl kibontakozo6 kép azonban lénye-
gesen differencialtabb. A Németorszagba latogatok csaladtagjaiknak
nem csak jobb anyagi koriilményeit, lehetéségeit, de integracidjuk
arnyoldalait - idegenség érzés, elnemfogadas a tobbségi tarsadalom
részérdl - is lattak.

»A kiteleptilt svdbok gazdasagilag megtalaljak szamitasaikat, poli-
tikailag azonban még ma is bizonyos mértékben masodrendii allam-
polgaroknak szdmitanak. A birodalmi németek nem latnak benniik tel-
jes értékd németeket, szamukra a kitelepiiltek tulajdonképpen nem is
Reichsdeutschok, hanem csak Volksdeutschok. (...) ott az életszinvonal
altalaban magasabb mint ndlunk, ugyanakkor azt is latjak, hogy minde-
nért sokkal jobban meg kell dolgozni, mint ndlunk.”**

A Szovetség 0sszefoglalojaban kiemelte, hogy a rokonlatogatasra
kiutazok koziil szinte senki nem disszidal. A hazaldtogatdok szivesen
részt vettek kiilonb6z6 rendezvényeken, s értékelték a magyarorszagi
fejlédés, valtozas jeleit. A német nemzetiségtiek tobbsége szorgalma
és kitartasa eredményeként a ’60-as évek kozepén mar ismét a falusi
lakossag tehet6sebb rétegéhez tartozott. A vegyes lakossagu kozségek-
ben a kitelepitetteknek a magyarokkal valé viszonya altalaban jo volt,
de a németek gyarapodasat egyes helyeken nacionalista felhangok
kisérték.

»A székely telepesek korében nyugtalansag volt észlelhet6 és ezt
nagyrészt a Német Szovetségi Koztarsasagbol hazalatogatok okoztdk.
(...) felkeresik és fotozzak volt hazaikat. Ezt a székelyek nem jé szem-
mel nézik, s6t egyes helyeken riadalmat is okozott, mint példaul Kakasd

4 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.6.e. 1966. marcius 22.
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kozségben. Zsok Fabian székely telepes egyik naproél a masikra értékesi-
tette juttatott hdzingatlanat és felkoltozott Erdre”'

Wild Frigyes beszamoldjéban fontosnak tartotta kihangsulyozni,
hogy a maga részérdl elhdritott minden - magan személyekkel és szer-
vezetekkel torténd — hivatalos kapcsolatfelvételt. Igy visszautasitotta a
FUEV delegacidjanak 1965. szeptemberi latogatasat, amely a magyar-
orszagi németség jogi és kulturalis helyzetét akarta tanulmanyozni.
Kungl Jozsefet 1962. nyaran Komocsin Zoltan el6zetes hozzajarulasaval
fogadtdk ugyan, de a Landsmannschaft és a Német Szovetség hivatalos
kapcsolatfolvételére vonatkozd kérésére nemet mondtak. Wild Frigyes
Kungl kijelentését, miszerint a Landsmannschaft vezet6i a kitelepitett és
Magyarorszagon ¢l6 németeket egy kozosségnek tekinti, a beliigyekbe
val6 beavatkozdsnak mindsitette. Elhdritotta arra vonatkozo6 kérését is,
hogy a Szovetség jarjon kozbe a magyar dllami szerveknél a szétszakitott
csaladok csaladegyesitése, illetve a kitelepitettek nyugdijhoz sziikséges
igazolasai kiadasa érdekében. Arra hivatkozott, hogy ezek a problémak
csak a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolatok folvételét kovetGen
oldhaték meg.

Meglepd, hogy 6sszefoglaldjaban Wild Frigyes elutasit6 allaspont-
jat hangsulyozta a csalddegyesités és a nyugatnémet allam altal Magyar-
orszagon €16 katona 6zvegyeknek fizetend6 nyugdij tigyében. E kér-
dések megoldatlansagat ugyanis a kiillonboz6 allami és partvezetékkel
folytatott targyaldsain évek 6ta maga is szorgalmazta.

A kitelepitettek és itthon maradok kiilonb6z6 magyar allami szer-
vekhez a ’60-as évek elejétdl nyujtottak be nagy szamu kérelmet mun-

15 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.9.e. 1966. marcius 22.

»Akadnak hangok, amelyek arra utalnak, hogy élezédik a magyar nacionalizmus is. (...)
Bizonyos irigységet kelt a magyar ajkuakban az, hogy a németajkdak jolétben élnek, igen
sokan hazat épitenek, autora tesznek szert. ’Ezek a svabok mindig jol jarnak, kikaparjak a
gesztenyét a hamubol” hallani sok magyar ajka kozott. Mindez élesiti a magyar ajktiaknak
asvabokat elitéld szemléletét. Igen sok svab nem elégszik meg hazaval és autéjaval. Nagyon
sokan balatoni villat és telket vasarolnak. (...) Ez koztudomadsu a falvakban és ezért egyide-
jlileg noveli a német és a magyar nacionalizmust. Sziikségesnek tartandm a magyarorszagi
németség torténetét feldolgozni, rdmutatni arra, hogy a magyarorszagi német nemzeti-
ségnek a haladas mellett valé alldsfoglaldsa nem uj kelet(i, hanem mar hagyomanny4 valt
tendencia és tény” - MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.0.e. 1966. marcius 22.
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kaidd, katonai szolgalat, vagy korabbi vagyoni helyzetiiket bizonyitd
okiratok kiadasara. A kitelepitettek szamara a nyugatnémet allam 4ltal
fizetend6 nyugdij, illetve a Lastenausgleich (Teherkiegyenlitési) tor-
vény értelmében jard karpotlashoz sziikséges dokumentumok kiadasat
a magyar allam megtagadta. Az érintett minisztériumok - pénziigy,
kiiliigy - elutasité dllaspontjukat azzal indokoltdk, hogy egy esetleges
nyugatnémet-magyar vagyonjogi targyalason a német fél kartalanitasi
igénnyel léphetne fol, amihez Magyarorszag a dokumentumok kiadasa
révén alapot szolgaltatna. Ugyanakkor a magyar dllam 1964. nyardn
ahhoz hozzdjarult, hogy azok a hadiozvegyek, akiknek a férje a német
hadseregben teljesitett szolgalatot, a Német Szovetségi Koztarsasaggal
szembeni nyugdijigénytiket érvényesithessék.'®

Az Osszefoglaloban differencialtan itélték meg a kitelepitettek
kiilonboz6 szervezeteinek tevékenységét, illetve az altaluk megjelen-
tetett lapok iranyultsagat, hangnemét, szinvonalat. Ugyanakkor nem
csak az Alenben kiadott ,,Der Donauschwaben” cimd, radikalis jobb-
oldali hangvételti lapot, amely a magyarorszagi németek 2. vilagha-
boru utani helyzetéért kizarélag a magyar kormanyok asszimilacios
politikdjat és a magyar nacionalizmust tette felel6ssé, utasitottak el.
Szovjetellenessége és klerikalis beallitodottsaga miatt elfogadhatatlan-
nak tartottak a Ludwig Leber f8szerkesztésével megjelent, mérsékel-
tebb hangvételd ,,Unsere Post”-ot is. Ez utébbit éppen amiatt tartottak
kiillonosen veszélyesnek, ,mert bizonyos mértékig szemben allonak
mutatkoznak a fasiszta kurzussal, a CDU-politikdjat a keresztény-
szocialista Bleyer-féle Kulturbund folytatéjanak tartjak. Sajat maguk
Volksbund ellenességben tetszelegnek, a fasiszta Németorszag dldo-
zatainak tekintik magukat, kozben azonban épp ugy elfogadjak a volt

16 MNL OL XIX-J-1-j 16/d. tétel 006574/1962.

»Hivatkozassal 1964. aprilis 13-4n kelt, a Magyarorszagon laké németajkiaknak a
Német Szovetségi Koztarsasagban hozott hadigondozasi torvény alapjan fizetett jaradék
tigyével kapcsolatos levelére, valamint a Pénztigyminisztériumban folytatott személyes
megbeszélésre kozlom, hogy a Pénziigyminisztériumnak nincs észrevétele az ellen, hogy
az illetékes magyar szervek a széban 1év6 jaradék elnyeréséhez sziikséges okmanyokat
kiallitsak” — MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.0.e. A Pénziigyminisztérium levele Wild Fri-
gyesnek, 1964. junius 9.
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Oberlander-féle Menekiiltiigyi Minisztérium tamogatasat és szellemi
vezetését, mint a nyiltan fasiszta kurzust viv lapok. (...) Leber tényle-
gesen gytloli a fasisztakat (értsd: volksbundistakat), sok vezet6jiikkel
személyes ellenszenvet tdplal. Ugyanakkor nem veszi észre a jelenlegi
Nyugat-Németorszag fasizaléddsat, 6 a legnagyobb szovjetellenes”!”-
fogalmaztak. Nyilvanvaléan nem létezett olyan stratégia a kitelepitet-
tek részérdl, s ezt Wild Frigyes is pontosan tudta, amely elfogadhaté
lett volna a magyar allam szamadra. A hazatérésében reménykeddket
revansistanak, a kint integraléddkat magyar és szovjetellenesnek,
fasisztanak bélyegezték.

Az 1960-as évek kozepére a szovjet blokk orszagainak eltéré fej-
lettségi szintjébdl adédodan elmélyiiltek a KGST-n belilli gazdasagi
érdekellentétek. Az ideoldgiai és stratégiai kérdésekben megmutat-
koz¢ kiilonbségek hatasara Romadnia és Jugoszlavia tavolodott Moszk-
vatol és a szovjet blokk tobbi orszagatol. A kapcsolatokban djra tema-
tizdlodtak olyan, az elmult két évtizedben jegelt konfliktusok, mint a
kisebbségek helyzete.

A magyar politikai vezetés 1956 utan tobb szempontbdl is sajatos
helyzetben volt. Egyrészt a forradalom fiiggetlenségi célkittizéseit nacio-
nalistanak bélyegezte, azaz magat automatikusan antinacionalistaként
hatdrozta meg. Masrészt a legitimaciojat ad6 tobbi szocialista orszag
tamogatasa miatt sem valaszthatta, hogy sajatos nemzeti kommuniz-
mus épitésébe kezd. Ennek megfeleléen a szomszédsagi kapcsolatokban
tobbszor kinyilvanitotta, hogy a nemzetiségek tigyét beliigynek tekinti.

7 MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.0.e, 1966. marcius 22.

A Kitelepitettek vezet6i kozotti ellentétek, a stratégiai kiillonbségek megvilagitasara Wild
Frigyes hosszabban idéz Ludwig Leber egy kordbbi, Faul Gyorgynek Budapestre irott
levelébdl: ,,Az Ostburgenland tervvel kapcsolatosan pillanatnyilag csend van, de egy-két
volt Volksbundista, Dr. Anton Tafferner, Dr. Weidlein, Josef Schmidt és mdsok nagy
jovot josolnak neki. A Gy6rtél nyugatra esd teriiletek elcsatolasat Ausztridhoz, vala-
mennyi Magyarorszagrol szirmazé németet Magyarorszagrol, Németorszagbol, sét az
egész vilagbdl ide telepitenék és barhol a vildgon él6 magyarokat pedig abba a Magyar-
orszagba, amelyik még megmarad. Biin6z8k és 6riiltek! Ugyanazok az emberek akik
1936-161 44-ig, akik megfutamodtak és népiiket cserbenhagytdk. Dr. Tafferner még ma
is germanizalja a magyar helységneveket és biiszke arra, hogy erre neki egyediil van Hit-
lerts] és Himmlertél megbizatdsa” - MNL OL M-KS 288.f. 35.cs. 6.0.e
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Elfogadta tehat, hogy a kisebbségi magyar kozosségekkel kapcsolatos
nemzetiségi politikat is az internacionalizmus és az automatizmus elvé-
nek alkalmazasa hatdrozza meg. Az 1960-as évek kozepén a magyar
partvezetést a fentiekben ismertetett folyamatok nemzetpolitikajanak,
nemzetiségpolitikdjanak ujragondoldsdra késztették.'®

Az indoklas szerint az eltelt tiz évben végbement gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatok sziikségessé teszik az 1958. évi, a nemzetiségi lakos-
sag helyzetével és a kozottiik folyd politikai munka feladataival foglal-
kozo PB hatdrozat feliilvizsgalatat, egyes vonatkozasaiban modositasat,
illetve uj feladatokkal vald kiegészitését. Az j allasfoglalas el6készitését
a Muvel6dési Minisztérium végezte, a munkaba azonban nemcsak az
érintett megyék tandcsi és partapparatusait, de a killonb6z6 miniszté-
riumokat, a nemzetiségi szovetségeket, és a kérdéssel foglalkozo szak-
embereket — K6vagd Laszlo, Araté Endre, Kemény G. Gabor - is be kel-
lett vonnia.'

A dontést a korabbiakhoz viszonyitva tudomanyos igényességgel
készitették el6. Kévago Laszlo felkérésre irta meg ,,A nemzetiségi kér-
dés a Magyar Népkoztarsasagban” cimi tanulmanyat, amely kapcsan az
MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetében 1967. julius-december
kozott vitasorozatot tartottak. A tanulmany az intézetben a szocialista
hazafisag és a szocialista internacionalizmus témakorében folyé kutatds
melléktermékeként késziilt el. A vita sordn azonban nyilvanvaléva valt,
hogy a magyarorszagi nemzetiségekre val6 fokuszalas lehet6vé teszi egy
sor elvi kérdésnek — asszimilacid, kétnyelviiség, intézményi ellatottsag —

18 Az MSZMP KB Kulturalis Bizottsaga 1966. marcius 25-én javasolta az Agitacios és
Propaganda Bizottsagnak az 1958. évi hatdrozat médositasat. - MNL OL M-KS 288.f.
35.cs. 6.0.e. és Partallam, 382-384.

19 MNL OL M-KS 288.f. 36.cs. 12.6.e. 1967. oktdber 30. és Partallam, 2003. 392-396.
A jelentést 1968. junius 30-ig kellett elkésziteni.

Mar az ezt megel6z6 években is tobb el6készité anyag sziiletett az 1958. évi parthataro-
zat feliilvizsgélatéra. Erre vonatkozoan lasd Az MSZMP KB Kulturalis Osztalya Nép-
mivelési Alosztélya feljegyzése a nemzetiségpolitika aktudlis kérdéseirdl, 1965. julius
26. - MNL OL M-KS 288. f. 35.cs. 9.0.e. és Partallam, 2003. 375-381.

Az 1968. évi parthatarozat el6készitésére vonatkozdan ldsd még Dobos, 2008. 390-400.
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a végig gondolasat, ami a kisebbségi magyar kozosségekkel kapcsolatos
politikédban is hasznélhat6.%

Valamennyi véleményt nyilvanité azt hangsulyozta, hogy az uj
nemzetiségpolitikai iranyelvek kidolgozasanal figyelembe kell venni
a kérdés kiilpolitikai vonatkozasait. A kiiligyminisztérium allasfog-
lalasdban leszogezte, hogy a magyarorszagi nemzetiségpolitika nyil-
vanvaléan befolydsolja a szomszéd orszagokban €él6 magyarsag hely-
zetét. Ahol a kormdnyok sokszor mércének tekintik a mi nemzetiségi
politikankat és igyekeznek a paritas elvét kovetni a jogok és lehet6-
ségek tekintetében. Egy nagyvonalt nemzetiségpolitika — érveltek a
kiilligy munkatdrsai — a szomszéd orszagokra kozvetett 6sztonzésként
hatna a magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikdjukban. Karosnak
tartottak azt, a kiilonosen alsobb kozigazgatasi szinten tapasztalhatd
érvelést, hogy Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés az elérehaladott
asszimilacié miatt mar nem bir jelentéséggel. Az 4j nemzetiségpolitika
kialakitasahoz sziikségesnek lattak annak tudomanyos igényt foltara-
sat, hogy érvényesiilnek-e és hogyan az dllampolgarsagi jogegyenlség
mellett a nemzetiségek sajatos etnikai érdekei a politikai, gazdasagi
és kulturalis életben. Javasoltak még a nemzetiségi szovetségek és a
budapesti kiilképviseletek kozotti kapcsolattartas szabalyozasat, az
anyanyelvl tandrok biztositdsa érdekében olyan 6sztondijas politika
kialakitasat, amely a szomszéd orszagok felséoktatasi intézményeiben
vald tovabbtanulast is lehetévé tennék.

Annak érdekében, hogy a szomszédos népek nyelvét minél tob-
ben elsajatitsak, tamogattak, hogy a nemzetiségi iskolakban magyar
nemzetiségl, az adott nyelv irant érdekl6d6 gyerekek is tanulhassa-
nak. Kiilon kitértek a német kisebbségre. Létszamuk és a karos nyugati

20 A vita dsszefoglaldsat 1asd Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika. Szerkeszt6:
Csatari Daniel. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1968.

Koévago Laszlo: Nemzetiségeink jelene. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Kelet-Eurdpai
és Nemzetiségi Kutatdcsoportja. Budapest, 1976. 28-29. K6vagé Laszlo: Nemzetisé-
gek a mai Magyarorszagon. Kossuth Kiado, Budapest, 1981. 73-76. Niederhauser Emil:
Nemzetiségi politika Magyarorszagon a felszabadulas ota. In: Tarsadalmi Szemle, 1987.
(XLIL évfolyam) 11. szdm . 62-69.
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behatas és fellazitas veszélye miatt az NDK képviseletének intenzivebb
bevonasat kérték.?!

A fentieknek ellentmond a kiiliigyminisztérium jogi osztalya 1968.
janudr végi allasfoglalasa, amelyben nem tartotta célszertinek, hogy a
kormany a magyar-romdn baratsagi, egytittmiikodési és kolcsonos
segitségnyujtasi szerz6dés megkotésérol szolo targyalasokon a romaniai
magyar kisebbség helyzetét folvesse. Azzal érveltek, hogy a két dllam
alkotmanya és az ENSZ 1966-ban elfogadott ,,Polgari és politikai jogok
egységokmanya” a kisebbséghez tartozok jogegyenléségének kimon-
dasa mellett a kisebbségek kollektiv jogait is biztositja. Bar elismerték,
hogy az egységokmdny még nem hatélyos.?

2l MNL OL XIX-J-1-j IL.- 725-004370/1967.

Az anyag kiegészitéseként a killigyminisztérium megkiildte azon kétoldalu és nem-
zetkozi szerz8dések listajat, amelyet Magyarorszag 1920 utdn kotott és amelyeknek a
kisebbségeket érintd vonatkozasai is voltak. - MNL OL XIX-J-1-j II-27-00981/1968.
Ugyanakkor a kiiliigyminisztérium nehezményezte, hogy a Tarsadalomtudomanyi Inté-
zettdl hidba kérték, nem kaptak meg Kévagd Laszlo tanulmanyat, s6t a vitasorozatra
sem kaptak meghivot. Az akta K6végd Lészlé tanulmdnyanak gépelt tartalomjegyzékét
és az alabbi kézzel irt megjegyzéseket tartalmazza: ,,Az MSZMP KB Tarsadalomtudo-
manyi Intézete kérésére dr. K6vago Laszlo kb. 80. oldalas tanulmanyt irt a kérdésrél. Az
anyagot kolcson kaptuk a Délszlav Szovetségtél. Ennek az anyagnak az alapjan folyt le a
vita a Tarsadalomtudomadnyi Intézetben és jegyz6konyv késziilt a KB részére. Valdszint-
leg ez egy részét képezi az anyagnak majd, amely a PB elé keriil. Erre ez év juniusaban
(?) kertil sor. K6végd anyaganak vézlatat lemdsoltuk. Ennek alapjan a késébbiek soran is
elérhet6vé valik (sziikség esetén) az anyag. Szarka”

»A szdban forgd anyagot a Tarsadalomtudomadnyi Intézet részérdl ultrabizalmasan keze-
lik és tudtommal a II. sz. Teriileti osztaly kisérletei, hogy megszerezze, eredménytelenek
maradtak. Munkankhoz, kiilonbz6 nemzetiségi problémakhoz, a szomszédos orszagok
kisebbségi problematikdja dsszességéhez valé hozzdalldsunk szempontjabol hasznos és
idvos volna, ha az anyagot megismernénk. (Megemlitendd, hogy a Pol. Biz. el6terjesz-
téshez a Miivel6dési Minisztérium télink is kért szempontokat, gondolatokat, javaslato-
kat.) Helyes volna a dolgozatot hivatalbol megszerezni. Zagoni. I11.16”

»Néhany napon beliil megjelenik bizalmas kiadvanyként, kiildenek majd Erdélyi elvtars-
nak. (Lakos et. inf.) Tompéné. 11/23” - MNL OL XIX-1I-27-00981-2/1968.

22 Azokban az dllamokban, amelyekben etnikai, vallsi, vagy nyelvi kisebbségek van-
nak, az e kisebbségekhez tartozé személyektdl tilos megtagadni azt a jogot, hogy a cso-
port tobbi tagjaival egyiitt sajat kultdrdjukat élvezzék, hogy valljak és gyakoroljak sajat
vallasukat és hasznaljak nyelviiket” - MNL OL XIX-J-1-j-II. 27-00981-1/1968.
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Ezekben a hénapokban a kiiliigyminisztérium tobb szomszédos
orszag véleményét is szondazta a készillé nemzetiségpolitikai hata-
rozatokkal kapcsolatban. Zagor Gyorgy 1968. junius 13-an folytatott
tobb mint hdrom o6rds megbeszélést Tikvicki jugoszlav nagykovettel.
A beszélgetésre a magyar fél kezdeményezésére keriilt sor. A nagy-
kovet kifejtette, hogy 6 személy szerint ,nagyon csodalkozott, hogy
mi magyarok, habar népiink egyharmada a hatdron kiviil, a szom-
széd orszagokban él, teljes kozombosséget mutattunk a kiilfoldon é16
magyarsag irant. Nagyra becsiili az MSZMP mély internacionalizmusat,
de ennek nem kell, hogy velejaroja legyen az ilyenfajta érdektelenség.
(...) nagyon helyeselte az [részovetségben e vonatkozésban nem régen
elhangzottakat. Nekiink magyaroknak ez fontosabb téma, mint a roma-
noknak, vagy szlovakoknak. (...) Ennek a legjobb mddja az volna, ha
sajat magunknal, Magyarorszagon minél nagyvonalubb mddon olda-
nank meg a nemzetiségi kérdést és ezzel olyan helyzetet teremtenénk,
hogy szomszédaink politikailag és erkolcsileg hasonld eljarasra kénysze-
riiljenek” - irta Zagoni Gyorgy feljegyzésében.?® Tikvicki Jugoszlaviaval
kapcsolatban kifejtette, hogy ott a helyes nemzetiségpolitika az orszag
létének egyik feltétele. Onkritikus megjegyzéseket tett a centralizmusra,
s dicsérte az onigazgatasi modellt. A magyarorszagi nemzetiségpolitika
elveit altalaban jonak mindsitette, ami azonban ,lent eltorzul” A hazai
délszlavok panaszai koziil kiilonosen a kulturalis teriileten tapasztalha-
tokat — kevés a konyv, nincs lehetéség a jugoszlaviai kulturalis termékek
behozataldra, a pécsi radié naponta csak fél 6ras mtsort ad — sorolta.
Nem tartotta helyesnek a nemzetiségi szovetségeket mint politikai szer-
vezeteket létrehozni és fenntartani, ,,mert ezek konnyen elcstiszhatnak
azon hajlamuknal fogva, hogy az anyaorszaghoz igazodjanak, hogy az
anyaorszagot védelmezdjitknek tartsak. Ez a veszély annal nagyobb,
minél jobb, szorosabb az illetd két szocialista orszag viszonya.”** Ezért a
szovetségek tevékenységének kizarolag kulturalis teriiletre torténd kor-
latozasat javasolta. Tikvicki allasfoglaldsa azért figyelemre méltd, mert
ellentmond annak a folyamatnak, ami Jugoszlaviaban éppen ezekben a

2 MNL OL XIX-J-1-j II-27-00981-4/1968.
2 MNL OL XIX-J-1-j II-27-00981-4/1968.
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hénapokban zajlott. A haboru utdn el8szor lehet6vé valt, hogy a kisebb-
ségek alulrol szervez6dd, vertikalis struktiraval rendelkezé szervezete-
ket hozzanak létre.

Ilku Pal a Miivelddési Minisztérium altal Osszeallitott részletes
jelentést a nemzetiségek helyzetérdl és az MSZMP PB 1958. évi hatdro-
zatanak végrehajtasarol 1968. junius 6-an kiildte meg a KB Agitacios és
Propaganda Bizottsaganak. A jelentés a kordbbiakhoz viszonyitva szak-
szerlibben, az allitasokat adatokkal és nem {ires politikai formulakkal
alatamasztva tett konkrét javaslatokat a nemzetiségpolitikai feladatok
kapcsan.?®

A Politikai Bizottsag 1968. szeptember 17-i hatarozata a magyaror-
szagi nemzetiségek helyzetérdl szamos ponton doktrinerebb allaspontot
foglalt el, mint a jelentés.?®

A legszembetlinébb, hogy mig a minisztériumi jelentés j nem-
zetiségpolitikai iranyelvek kidolgozasat tartotta sziikségesnek, addig a
Politikai Bizottsag a folytonossagra helyezte a hangsulyt. A nemzetiségi
kérdés kezelésének valtozatlansagat jelzi az is, hogy a hatdrozat ismét
szigortian bizalmas’ mindsitéssel jelent meg, azaz a kivalasztottaknak
csak egy sziik kore ismerhette meg. Kimondtak, hogy az 1958. évi hata-
rozatok elvei helyesek, ezért Gj elvi allasfoglaldsra nincs sziikség. Csupan
a gyakorlati végrehajtas soran mutatkoz6 hianyossagok megsziintetését,
s a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok kovetkeztében felmeriil6 4j igények
kielégitését hangsulyoztak. A hatarozat megalkotasanak indokai kozott
nem szerepel — ami szintén elvi jelent6ségu kiilonbség — a nemzetiségi
kérdés novekvé nemzetkozi jelentdségére vald hivatkozds. A hatdrozat-
boél kimaradt a jelentés néhany onkritikus - igy az alsébb part- és allami
szerveknek az 1958. évi hatarozat végrehajtdsat akaddlyozé magatarta-
sara, vagy a nemzetiségi osztaly szétverésére tett — megallapitdsa is. Nem
emelték at a hatdrozatba a nemzetiségek gazdasdgi, tarsadalmi helyze-
tére vonatkozé tudomdnyos elemzés elkészitését és a szovetségek jogi

2> MINL OL M-KS 288.f. 36.cs. 14.6.e/1968.

26 MNL OL M-KS 288.£. 20.cs. 548.6.e./1968.

Kiirand6: Foglein teljes bibliografiai tétellel: Foglein Gizella: Nemzetiségpolitika a
Kédar-korszakban. Az MSZMP PB 1958. és 1968. évi nemzetiségpolitikai hatdrozatai. In:
Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? Ister Kiado. Budapest, 2000. 79-84.
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statusza ujragondolasdnak igényét sem, holott ezek az elemek egy uj
nemzetiségpolitika alapfeltételeiként fogalmazodtak meg.

Lényegesen arnyaltabban és strukturdltabban foglalkozik a jelen-
tés mind az elméleti, mind a gyakorlati kérdésekkel. Utébbiak koziil
mindkét dokumentumban a nemzetiségi oktatas all a kozéppontban.
Ami egyuttal azt is jelzi, hogy a nemzetiségpolitikat nem akartak mads
teriiletek felé — példdul az 6nszervezédés — megnyitni. A jelentésben
szamtalan problémat fogalmaztak meg a nemzetiségi lapok és radio-
adasok, a kétnyelvii feliratok, a nemzetiségi utonevek anyakonyvezése,
a konyvtarak fejlesztése kapcsan. Ezekre a hatarozatban csak altaldanos
feladat meghatarozasokkal reagaltak. Egyuttal el6irtak, hogy a megyei
partbizottsagok és tandcsok kozos tiléseken vitassak meg az adott megye
tertiletén €16 nemzetiségek helyzetét és gondoskodjanak az egyes tele-
piilések szintjéig lemenden a konkrét tennivalok meghatarozasarol. Az
elhatarozott intézkedések anyagi fedezetét elvben a pénziigyminiszté-
riumnak kellett biztositani.?’

Az elvi kérdések koziil mindkét dokumentumban az asszimilacié
és a nacionalizmus jelenségei kaptak kitiintetett figyelmet.

Az asszimildcié kapcsan a PB-hatdrozat a kovetkezoket hangsu-
lyozta: ,Nemzetiségpolitikdank egyértelmtien és hatarozottan elveti a
nemzetiségek asszimildcidja siettetésének koncepciojat. Egyesek azon-
ban vétenek e helyes elv ellen. Eléfordult, hogy kétnyelvii iskolakban
»magyarositd” szandékkal 1épnek fel; sokszor tulsagosan konnyen tudo-
masul veszik a nemzetiségi sziilok esetenként és helyenként - féleg
egzisztencidlis meggondolasokbol adédodan - jelentkezd kozombosségét
gyermekeik nemzetiségi nyelven valé oktatdsa irant”*

Figyelemre méltd, hogy a PB-hatdrozat a magyarorszagi nemze-
tiségek asszimildcidja okaként kizarolag a helyi oktatds szintjén egyesek
részér6l megnyilvanulo ,sietteté” magatartast nevezi meg. Megkeriilve
ezzel egyrészt a bonyolult folyamat sokoldalu értelmezését, masrészt a
szembenézést azzal, hogy az asszimilacio6 folgyorsuldsa az automatizmus

¥ MNL BKML XXIII.2.a. 001/1968. Fehér Lajosnak, a Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
many elnokhelyettesének bizalmas utasitdsa a megyei tandcsoknak., 1968. november 5.

28 MNL OL M-KS 288.f. 20.cs. 548.6.¢/1968.
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elve alkalmazasanak, és a részben elhanyagold, részben diszkriminalo
nemzetiségpolitikanak koszonheté. A végbement folyamatot természe-
tesnek, kizardlag a gazdasagi, tarsadalmi atalakulas kovetkezményeként
értékelték. S nem meriilt f6l az asszimilacié mérséklése, vagy fékezése. Ez
az értelmezés koszont vissza a legtobb megye értékeld jelentéseibél is.?’

Pozsgay Imre az MSZMP Bécs-Kiskun megyei Végrehajté Bizott-
saga és a megyei tandcs kozos iilésén a kovetkezéképpen fogalmazott:”-
ki-ki szabadon valaszthassa azt, hogy milyen nemzetiséghez sorolja
magat. (...) alkotmanyba és torvénybe iitkoz6 cselekmény, ha valakit
erdszakos uton asszimildcidra kényszeritenek, de nem szabad ezt a
folyamatot tarsadalmi rossznak és ellenszenvesnek tekinteni, mert alap-
vetd, lényegbe vagé strukturalis valtozasok mentek végbe Magyarorsza-
gon és ezt a folyamatot nem lehet erével visszatartani”*

Pozsgay Imre, aki ekkor a Bacs-Kiskun megyei partvezetés egyik
meghatdrozé alakja volt, azt hangsulyozta, hogy csak egy elvi megala-
pozottsagu nemzetiségpolitika lehet hatdssal a hataron tali magyarsag
helyzetére. ,,A nemzetiségeket és kiillonboz6é népcsoportokat nem vala-
miféle elvalaszt6 falnak, hanem ellenkez6leg hidnak kell tekinteni, akik
Osszekotnek benniinket. Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelmében sajnos
ez ritkan volt igy, és nekiink marxista modon kell minden dllampolgar
igényét kielégité nemzetiségi politikat folytatni. A hataron kiviil 1évé

¥ Az alabbiakban a megyékben 1968. 8sze és 1969. nyara kozott megtartott megyei,
jarasi part- és tandcsi kozos vb tilések jegyz6konyvei, hatdrozatai alapjan foglalom ossze
a PB-hatdrozattal kapcsolatban megfogalmazott kiillonb6zé véleményeket. Lasd MNL
OL M-KS 288.f. 36.cs. 11.0.e, 14.0.e., MNL BKML XXXV.1. 1. f. 36. cs. 336. 6.e., MNL
BML XXXV.1. 1.f. 4.6.e., MNL TML XXXV.l.a. 3.cs. 326.8.e. és Osszefoglalo jelentés
a megyei part és tandcsi vb-iiléseken 1969-ben targyalt nemzetiségi elSterjesztésekrdl,
1970. majus 22. - MNL OL M-KS 288. £. 36. cs. 12. d.e., és Pértéllam, 485-492.

A megyei sajté nem kozvetleniil, de reagalt a hatdrozatokra. 1969 és 1970-ben tobb cikk
jelent meg az adott megyékben él6 nemzetiségek helyzetérdl. Erre vonatkozdan lasd Hal-
vanyulé hagyomdanyok- négy falu szévetsége. — In: Dunantuli Naplo, 1969. mércius 5. 3.,
A hazai délszlavok (részletek egy késziild tanulmanybol.) - In: Dunantuli Napld, 1969.
aprilis 20. 5., Hazai németségiink. — In: Dundntuli Naplo, 1969. aprilis 27. 6., Mikor lesz
német muzeum. — In: Dundntuli Napld, 1970.janudr 12. 3., A nemzetiségek helyzete a
sikldsi jarasban. — In: A nemzetiségek helyzete a siklosi jarasban. 1970 junius 4. 3.

30 MNL BKML XXXV.1. 1.f. 3.cs. 336.6.e.
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magyar sajtot figyelve megéllapithatd, hogy rendkiviil kritikusan figye-
lik a Magyarorszagon folyé nemzetiségi politikat.”!

Altaldnosan fogalmazott a hatdrozat a nemzetiségi igények kap-
csan is, azok normativ meghatdrozasa nem tortént meg. Ezzel ismét
megyei, helyi szintre szoritotta le a konkrét igények kapcsan kibonta-
kozé konfliktusokat. Teriileti szinten a ,,ne hajtsuk tal a dolgot” allas-
pontot hangsulyoztdk. Az intézményi ellatottsagot az oktatdsra és eset-
leg a konyvtarakra vonatkoztattak. A kétnyelvii tablak kihelyezését
minden megyében f6loslegesnek, tulzasnak tartottdk. Eldsegitette ezt az
értelmezést a hatdrozat e kérdésben is dltaldnos, szamos részletet nyitva
hagyé megfogalmazasa. Eszerint a ,,nemzetiségek dltal nagyobb cso-
portban lakott telepiiléseken, kiillonosen a hatdr menti teriileteken - a
helyi igényektdl fiiggéen — meg kell oldani a kétnyelvi feliratok, hir-
detmények kérdését”>* Fehér Lajos a Forradalmi Munkés-Paraszt Kor-
many elnokhelyettese a nemzetiségekre vonatkozo pdrthatarozat egyes
pontjainak végrehajtasat szabdlyozd utasitasat 1968. november elején
juttatta el a megyék vezetéséhez. A nemzetiség tagjai f6 szabalyként csak
azokban a kozségekben kérhették, ahol aranyuk az 50%-ok elérte. Ettol
eltérni csak indokolt esetben, hatar menti telepiilések kapcsan lehetett.
Minden kérést jova kellett hagynia mind a megyei, mind a jarasi vagy
varosi part- és tandcsi vezetésnek is.*

Tobb megyében a kolcsonosség elvére — azaz a szomszéd orsza-
gokban a magyar kisebbségi kozosségeknek sincs biztositva — hivat-
kozva utasitottdk vissza a nemzetiségek kéréseit. Kévago Laszlo, aki a
Bacs-Kiskun megyei testiilet tilésén vett részt, ez ellen érvelt. Kifejtette,
hogy a nemzetiségi igényeket nem szabad a kolcsonosség alapjan elbi-
rélni, hiszen minden orszdg nemzetiségi viszonyai masok. S6t, egy-egy
orszagon beliil is kiilonb6z6 helyzeti kisebbségi kozosségek élnek. Azt
hangsulyozta, hogy a nemzetiségi kérdést nem 6nmagaban kell szem-

31 MNL BKML XXXV.1. 1.f. 3.cs. 336.6.e.
32 MNL OL M-KS 288.f. 20.cs. 548.6.6/1968.
3 MNL BKML XXIII.2.a. 001/1969.
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lélni, mert a kisebbségek integraciéja a magyar gazdasagi, tarsadalmi
fejlédésnek a feltétele is.>

Hangsulyosan jelent meg a hatarozatokban a nacionalizmus kér-
dése is. A korabbiaktdl eltéréen azonban a dokumentum nem foglalko-
zik a magyarorszagi tarsadalomban meglévé nacionalista jelenségekkel.
Kizarolag annak kiilpolitikai aspektusait, kiilonosen a szocialista orsza-
gokban tapasztalhaté er6sodését emelte ki. Konkrét példaként emliti az
NSZK-nak a hazai németek korében folytatott ellenséges propagandédjat,
a szlovak lapokban 1968-ban megjelent nacionalista hangvételii cikke-
ket, illetve a szomszéd orszagok egyes szervei részérdl az utdbbi évek-
ben megnyilvanulé érdeklddést a magyarorszagi nemzetiségek helyzete
irant. Ugyanakkor nehezményezi, hogy ,,azok a magyar kezdeményez¢-
sek, hogy a kulturélis egyezményekbe — a kolcsonosség alapjan — a nem-
zetiségek kulturalis fejlédést segitd pontokat vegyiink, visszautasitdsra
taldltak. Kiillonosen nagy az elzarkdézas Romania részér6l”*

Az NSZK-nak a magyarorszagi németek kozott végzett bomlaszto,
befolyasold tevékenységeként emliti az egykori SS-katonak 6zvegyeinek
fizetett nyugdijat. Figyelmen kiviil hagyva, hogy a magyar allam 1964-ben
hozzajérult ahhoz, hogy az érintettek élhessenek ezzel a lehetdséggel.*®

A helyi tarsadalomban korabban tapasztalt nacionalista jelen-
ségek — a megyei jelentések szerint — megsziintek, vagy meggyengiil-
tek. A Tolna megyei jelentésben ugyanakkor kihangsulyoztak, hogy a
németeknek a kitelepitettekkel valé kapcsolattartasa természetes emberi
igény, ezért annak nacionalista, vagy soviniszta jelenségként valé meg-
bélyegzése karos. ,Ugyanakkor megemliteném azt is, hogy beszéltem
Romaniaban, Erdélyben él6 magyar elvtarsakkal és az a meglatasom,

3 MNL OL M-KS 288.1. 20.cs. 548.6.6/1968.
3% MNL OL M-KS 288.£. 20.cs. 548.6.6/1968.

3% A hatdrozat szerint egy év alatt a nyugdijban részesitettek szama 100-r6l 1000-re nétt.
A nyugdij fizetés legélis voltarél nem vettek tudomast a megyék sem. ,, Az elttinében 1évd
nemzetiségi ellentétek felszin alatti lappangdsét szitja — kiilonGsen a vegyes lakossagu
kozségekben - hogy a méasodik vilaghaboruban elesett SS-ek Magyarorszégon laké hoz-
zétartozoi részére az NSZK nyugdijat folydsit. A Pénzintézeti Kézpont 1969. évi adatai
alapjan Baranya megyében 1897 f6, havi 578.789 Ft 6sszegben kap nyugdijat” - MNL
BML XXXV. 1. 4.6.e.
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hogy az ottani magyarok is legalabb annyira dpoljak a magyar naciona-
lizmust”¥- irtak.

Koévago Laszléo az MSZMP KB Tudomanyos, Koézoktatasi és Kul-
turdlis Osztalya szdmdra készitett Gsszefoglaldjaban® megdllapitotta,
hogy a megyei jelentések alatamasztjak a PB-hatdrozat megallapitasait.
Azaz 1958-1968 kozott a megyei apparatusok gyakorlatilag nem fog-
lalkoztak a nemzetiségek problémaival. Alig tortént valami a konyvta-
rak nemzetiségi konyvekkel valo ellatasa terén, csak néhany telepiilésen
alkalmaztak kétnyelvii feliratokat. S csak elvétve akadt példa arra, hogy
utcakat, intézményeket nemzetiségi szdrmazasi személyr6l neveztek
el. Az oktatas terén tobbé-kevésbé altalanos problémaként jelentkezett,
hogy nemzetiségi 6vondk hianyaban a sziilok kérése ellenére sem tudtak
nemzetiségi évodai csoportokat inditani. A korzetesités hatasara nagy
szamban szlintek meg nemzetiségi iskolak, hianyoztak a nyelvtudassal
rendelkezd pedagdgusok, s nem volt megfelel6 szinvonalt a pedagdgu-
sok képzése, tovabbképzése sem. A megyei és jarasi tanacsi apparatus
pedig nem volt alkalmas arra, hogy szakszertien foglalkozzon a nemze-
tiségi oktatas kérdéseivel.

Kévagd Laszld kiemelte a jelentések egyenetlenségét, nehezmé-
nyezte, hogy tobbségiik csupan a ténymegallapitasokra szoritkozik és
meg sem kisérli a folyamatok értelmezését, a negativ jelenségek magya-
razatat. Hidnyolta a gyakorlati intézkedéseket. Csupan Vas megye szom-
bathelyi és kormendi jarasdban hoztak létre tanacsadasi jogkorrel ren-
delkezd nemzetiségi bizottsagot, s a kétnyelvi feliratokat is csak néhany
teleptilésen helyezték ki.

Tobb megyében a nemzetiségi kérdést a szomszédos orszagokban
€él6 magyarsag problémaival azonositottak, s dltaldnos volt az a nézet,
hogy ,nalunk nincs nemzetiségi probléma, ne mi magunk csinaljunk

37 MNL TML XXXV. 1.a. 3.cs. 326. d.e.

3% Osszefoglalé jelentés a megyei part és tandcsi vb-iiléseken 1969-ben targyalt nem-
zetiségi eloterjesztésekrél, 1970. majus 22. - MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 12. d.e., és
Partallam, 485-492.

A jelentés legf6bb megallapitasait az aldbbiakban foglalom 6ssze. Minden megallapitast
kiilon nem jegyzetelek.
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azzal, hogy sokat feszegetjuk”** Kévagé épp e szemlélet miatt hangsu-
lyozta, hogy ,kivanatos lenne néhany alapelv egyonteti értelmezésének
és gyakorlati alkalmazdsanak kialakitasa.”4?

A ’60-as évek masodik felében az eurdpai enyhiilési folyamat, a
szovjet blokk orszagai kozott megvaltozott viszony és a gazdasagi, tar-
sadalmi atalakulds hatassal volt a nemzetiségek helyzetére, a nemzeti-
ségi problémak megitélésére is. A magyarorszagi nemzetiségek helyze-
tével foglalkozé 1968. évi PB-hatarozat a politikai vezetésnek az emlitett
folyamatokra adott reakcidjanak tekinthetd, amelyben egy uj, de leg-
alabbis lényeges elemeiben mddositott nemzetiségpolitika irdnyelvei
fogalmazddtak meg.

A hatdrozat a folytonossagra helyezte ugyan a hangsulyt, ezért a tiz
évvel korabbi, 1958. évi PB-hatdrozat elveinek helyességét hangsulyozta.
A partvezetés nem vallalta fel tehat a radikalis valtast, illetve azt a latsza-
tot keltette, hogy csupdn az elvek hatékonyabb gyakorlati érvényesiilését
kell eldsegiteni. Ha azonban ett6l a kommunikaciotdl eltekintiink, s a
szoveg tartalmat, illetve ami kimaradt bel6le, valamint a hatarozatoknak
a mindennapokban kifejtett hatasat vizsgaljuk, tobb fontos kérdésben is
megillapithat6 a szemléletvaltas.

A korabbiakhoz viszonyitva lényeges valtozast jelentett az asszimi-
lacié folyamatdnak megitélése. A politikai hatalom immar elvetette az
automatizmus elvét, azaz a kisebbségi kozosségekkel szemben nem fogal-
mazta meg elvarasként a magyar tarsadalomba val6 beolvadasukat. Ezzel
expressis verbis elismerték, hogy a nemzetiségek tarsadalmi integracidja
nem valésithaté meg nemzeti identitasuk megoérzése nélkiil. Ugyanakkor
az allamnak a kisebbségek folgyorsult asszimilacidjaban jatszott szerepét,
felelosségét elhdritottdk. Bar az el6készités soran irddott elemzések ramu-
tattak az asszimildcios trendek és a 2. vilaighdboru utani dllamhatalmi
represszio — németek kitelepitése, szlovak-magyar lakossagcsere, délszla-

3 Osszefoglalé jelentés a megyei pért és tandcsi vb-iiléseken 1969-ben térgyalt nem-
zetiségi el6terjesztésekrdl, 1970. majus 22. - MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 12. d.e., és
Partallam, 485-492.

40 Osszefoglalé jelentés a megyei part és tandcsi vb-iiléseken 1969-ben targyalt nem-

zetiségi el6terjesztésekrol, 1970. méjus 22. - MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 12. d.e., és
Pértallam, 485-492.
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vokkal szembeni retorziok — kozvetlen Gsszefiiggéseire, ezeket a magya-
razatokat a hatarozatba nem emelték be. A folgyorsult asszimilaciot a két
vilaghabora kozotti nemzetiségpolitika és a 2. vildghaboru utan végbe-
ment gazdasagi, tarsadalmi véltozasok természetes hatdsaval magyardz-
tak. De a dilemma tobbé nem tgy vet6dott f6l, hogy az allamnak az “asszi-
mildci6 lassitdsa vagy gyorsitasa-e a feladata, s ezt milyen eszkozokkel
teheti. Sokkal inkabb el6térbe keriilt, hogy milyen koriilményekre, intéz-
ményekre van ahhoz sziikség, hogy egy adott személy nemzeti identitasat
megdrizhesse, s azt szabadon vallalhassa.

Masik fontos eleme volt a hatarozatnak, hogy az egyes kisebbségek
allami megitélésében meglévé kiilonbségtétel megsziint. Az allamhata-
lom az’50-es évektdl kezd6dden ugyan azt hangoztatta, hogy a nemzeti-
ségek megitélésének egyetlen kritériuma, hogy ,tagjai hogyan teljesitik
a szocialista épitésbdl rajuk harulé feladatokat” Ez azonban nem vonat-
kozott a német és délszlav kozosséghez tartozokra. A veliik szembeni
diszkriminativ banasmodot, politikai megbélyegzettségiiket az allam-
polgari jogegyenldség formalis biztositasa ellenére, egészen a ’60-as évek
elejéig fonntartottak. S csak ezt kovetden keriilt sor e kollektiv blinosség
feloldasara. Ennek egyik els6é és fontos 1épése volt a német és délszlav
nemzetiség tagjai tevékenységének differencialt megitélése. A kozosség
blinosség-stigmaja a Volksbund-vezetdk, az SS-katondk, vagy a titdista
kiilonutas politikat tamogatd délszlav vezetSkre helyez6dott at. Bar ez a
kommunikacié sem nélkiilozte a kollektivitast, ugyanakkor a kozosség
tagjai szamara nyilvanvaléva tette, hogy az allamhatalom immar nem ab
ovo tekinti 6ket blindsnek és ellenségnek.

A harmadik fontos eleme a hatdrozatnak a kiilpolitikai szempon-
tok, a szomszéd orszagokban él6 magyarsag helyzetének a korabbiaknal
lényegesen nagyobb mértékben torténd figyelembe vétele. Kétségtelen,
hogy a trianoni békeszerzédést koveté évtizedekben a magyar korma-
nyok nemzetiségpolitikdjat és a szomszéd orszdgokkal valé kapcsola-
tat, kiillonb6z6 mddon és mértékben, de befolyasolta a hataron tal é16
magyarsag helyzete. Fontos azonban e kolcsonhatas mértékét és modjat
minden esetben vizsgalni.

Kozvetlentll a 2. vilaghabort utan a magyar kisebbségi kozosségek
helyzete minimalis szerepet jatszott Magyarorszag és a szomszéd orsza-
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gok kapcsolataban, illetve a hazai nemzetiségekkel szemben kialakitott
nemzetiségpolitikaban. A magyar partvezetés szamara bel- és kiilpoliti-
kai vonatkozasai miatt csak a ’60-as évek elejétdl értékel6dott f6l ismét
a kisebbségi sorban él6 magyarsag helyzete. Kétségtelen, hogy a nemze-
tiségpolitika elveinek tjragondoldsaban szerepet jatszott a hataron tal
¢él6 magyarsag romld helyzetére valé reagalas. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil az sem, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetekben,
az eurdpai tudomanyos és kozgondolkodasban a nemzeti-, nemzetiségi
kérdés elvi szintli rendezésével egyre tobbet foglalkoztak. Azaz a nem-
zeti-kérdés kiilonbozé aspektusai ismét a fokuszba keriiltek. A politi-
kai hatalomnak mindenekel6tt a magyarorszagi kisebbségek megoldat-
lan problémadira kellett valaszt talalni, ami szitkségszer(ien egyiitt jart a
vilaghaboru utani nemzetiségpolitika korrekcidjaval.

A szemléleti valtast jelzi a tudomanyos kutatok bevonasa a don-
tés-elokészitésbe, a kiilonboz6 allami- és partszervezetek kozotti nyil-
tabb és konkrétabb parbeszéd.

Ugyanakkor az 1968. évi PB-hatarozat negativuma megkésettsége,
és sok tekintetben felemads volta. Azaz egyszerre van benne jelen a libe-
ralizacid és a dogmatizmus. Ez utébbit jelzi, hogy szovegszertien sem az
4j szemléletet, hanem a folytonossagot hangsulyoztak. A kérdés keze-
lésének valtozatlansagat jelzi a hatdrozat titkos mindsitése is. A hataro-
zatok nyilvanossagra hozatala, ismertetése — megyei, jarasi, helyi appa-
ratusok - formalis volt. Egyenetlenné teszi a hatarozatot, hogy az elvi,
elméleti fejtegetések és a gyakorlati feladat meghatérozasok keverednek
benne.

Figyelemre mélté az a tandcstalansag és zavarodottsdg, amely a
megyei tandcsi- és partapparatus iilésein megmutatkozott. Egyrészt
érzékelték a nemzetiségekkel szembeni nyitottabb politikat, masrészt a
kérdésnek az elmult masfél évtizedben tortént lefojtottsaga utan, nem
tudtak az Uj elvarasokkal mit kezdeni. Ezért részint negligaltak a hatdro-
zatbdl rajuk harulé feladatokat, részint f6ls6bb utasitasra vartak.

Az érdemi szemléletvaltast a gyakorlat igazolta vissza. A ’70-es évek
els6 felében megkezdddott a szovetségek miikodésének vatos demok-
ratizalasa. A munkaértekezletek résztvevoinek egyharmadat a kozosség
tagjai valaszthattak, a nemzetiségi lapok szerkesztdségeinek mozgastere
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megnott, személyi dsszetételének kialakitdsakor mar nem csak a politi-
kai megbizhatdsag, de a szakmai kompetencidkat is figyelembe vették.
A kiilonboz6 szintti dllami és partszervezetek rendszeresen foglalkoztak
mind a hataron tuli magyar kozosségek, mind a magyarorszagi nemze-
tiségek helyzetével. A Hazafias Népfront teriileti szervein beliil megala-
kulhattak a nemzetiségi bizottsagok. A dontés-el6készités tudomanyos
megalapozottsaga érdekében egyrészt létrehoztdk a nemzetiségekkel
foglalkozé kutatocsoportokat, masrészt a nemzetiségi intézményekre
vonatkozo alapdokumentéciot.*!

41 Az 1968. évi parthatérozatok értékelésére vonatkozoan lasd még Dobos, 2011. 87-90.,
Kévago, 1981. 78., Sewann, 2015. 392.



Hajndczky Tamads

»A parthatarozat szellemében...”

A Kdddr-korszak cigdnypolitikdjdnak végrehajtdsa
Borsod-Abatij-Zemplén megyében’

Néhany évnyi el6készité munkat kovetden a Magyar Szocialista Munkas-
par Kozponti Bizottsag Politikai Bizottsaga (MSZMP KB PB) 1961. junius
20-an kiadta ,,a cigdnylakossdg helyzetének a megjavitdsdval kapcsolatos
egyes feladatokrdl” sz6l6 hatarozatat. A rendeletalkotok célja egyrészt az
volt, hogy lefektessék a partallam kényszerasszimilacios ciganypolitikaja-
nak az alapjait, masrészt, hogy kozos mederbe tereljék a kiilonboz6 szer-
vek és megyei tanacsok ez irdnyu tevékenységét. A korabbi évek megyei
kezdeményezéseit Osszességében a kovetkezéképpen itélte meg a doku-
mentum: ,,Az utobbi években a tandcsi végrehajté bizottsagok tanulmd-
nyoztak és megtdrgyaltdk a teriiletiikon él6 ciganylakossag helyzetét, fog-
lalkoztak dtnevelésiik lehetdségeivel, terveket készitettek, amelyek szdmos
konstruktiv javaslatot és intézkedést tartalmaznak. Ugyanakkor -eseten-
ként - helytelen, erdszakos intézkedések is el6fordulnak™ A parthatdrozat a
magyarorszagi ciganysag lélekszamat kétszazezer fére becsiilte, a lakhatas
és a foglalkoztatas mikéntje alapjan pedig harom csoportba sorolta 6ket,
létrehozva a ,, beilleszkedett”, a ,,beilleszkedésben” 1€v6 és a ,,be nem illeszke-
dett” kategoriakat. Célként jelolték meg a ciganysag teljes foglalkoztatott-
sagat, iskolazottsaganak az emelését, illetve a ciganytelepek mihamarabbi
telszamoldsat. Tovabba a Politikai Bizottsdg hatarozataban leszogezte,

I A kényszerasszimildcios ciganypolitikdrél Lasd bévebben: Hajndczky Tamds: A partél-
lam ciganypolitikdja. A szektoridlis ciganypolitikatdl a kényszerasszimilacios ciganypoli-
tika kritikdjaig. In: Esély, 5. sz. 54-92. pp. A tanulményhoz felhasznalt orszdgos szervek
forrasai fellelhetdek a kovetkezd forraskiadvanyban, vagy forraskozlésben: Hajnaczky
Tamas: ,Egyértelmii, hogy a cigdnyok nem tekinthetéek nemzetiségnek.” Cigénypolitika
dokumentumokban 1956-1989. Gondolat Kiad6, Budapest, 2015. Hajnaczky Tamas: Tit-
kos tigyiratok a partallam cigdnypolitikdjabol. In: Romoldgia, 2014. 6-7. sz. 110-143. pp.

2 MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 8. e.
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hogy a magyarorszagi cigdnysag nem tekintheté nemzetiségnek és az
ilyen iranyu torekvéseket pedig egyenesen karosnak itélte, mivel gatoljak
a ciganysag ,,beilleszkedését”. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szo-
vetségének azon szerepét ugyan kiemelte, hogy a megyei tanacsokat és a
tarsadalmi szerveket valamelyest mozgdsitotta a kérdést illeten, azonban
a ciganysag atnevelésére alkalmatlannak mindsitve, felszamolasra karhoz-
tatta. A kényszerasszimilacids ciganypolitika legtébb eszkozét a ciganysag
hagyomanyos megélhetési formdinak a kovetkezetes tiltdsaban és a nehéz-
iparba torténd betagozasaban latta, valamint a ciganytelepek felszamola-
saban, a cigdnyokat a nem cigany lakossdg kozé torténd széttelepitésében.?

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elnokhelyettes 1961
novemberében a - parthatdrozatnak megfeleléen — korlevélben tobbek
kozott felhivta a megyei tanacsok figyelmét arra, hogy a Politikai Bizottsag
allast foglalt, illetve hatarozatot adott ki a magyarorszagi ciganysag hely-
zetével kapcsolatosan. A rendelet maradéktalan végrehajtasanak az érde-
kében, az elnokhelyettes szamos teriiletet érintve utasitasokat fogalmazott
meg a felsébb szerveknek melyek koziil kiemelendd, hogy a dokumentum
a megyei tanacsok miivel6désiigyi osztalyainak 4llando bizottsagait téve
felel6ssé¢ megsziintette a korabban létrehozott, a ciganysaggal foglal-
kozo szervezeti egységeket. A miivel6désiigyi osztalyoknak azt is el6irta az
elnokhelyettesi utasitas, hogy 1962 marciusaig készitsék el és terjesszék a
VB elé a ,,ciganykérdés felszamoldsanak tdavlati terét”, a megyei tanacsok
elnokeinek pedig meghagyta, hogy tegyenek lépéseket az alsobb szervek
mihamarabbi tdjékoztatasara és folyamatos ellenérzésére.*

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsag
(MTVB) Mtvel6désiigyi Osztélya a fentebb ismertetett utasitasoknak meg-
felel6en elkészitette a ,,Tdvlati terv a ciganysdg elmaradott rétegeivel kap-
csolatos feladatok megolddsdra” cimi munkaanyagot, melynek targyalasat

* MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 8. e.

* Hajnaczky Tamas: Az 1961-es parthatdrozat margéjara. Dokumentumok az MSZMP
KB PB 1961. junius 20-an kiadott hatarozatanak Borsod-Abauj-Zemplén megyei végre-
hajtasardl. In: Multunk, 2013. 1. sz. 245-247. pp. vagy Nagy Pal (szerk.): ,Ugyanolyanok,
mint mindenki mas ember.” Valogatds a Szabolcs-Szatmar megyei cigdnysag torténetének
forrasaibdl (1951-1961). Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar — Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Nyiregyhaza — Godolls, 2010. 344-345. pp.
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a Végrehajté Bizottsag 1962 marciusaban tiizte napirendre.’ Az iilésen a
Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak elnokhelyettese a — jegyzékonyv
tandsaga szerint — kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy az el6terjesztés a
felsébb szervek hatarozataiban foglaltak alapjan késziilt el, egyuttal szorgal-
mazta annak kiegészitését is: ,, A jelentés, amely ma a VB. elé keriilt, a Politi-
kai Bizottsdg és a kormdnyhatdrozat alapjdn késziilt, s célja az, hogy a 28.000
fore tehetd ciganylakossag problémdinak megolddsaban elérehaladds tortén-
jen. [...] Javasolja a tervezetet azzal kiegésziteni, hogy 1igy a tandcsi, mint
az dllami vdllalatok, dllami gazdasdgok vezetdi az ottani pdrt és tomegszer-
vezetek a Politikai Bizottsdag és Kormdny hatdrozatdban foglaltaknak meg-
felelden kezeljék a cigdanykérdést™ A Tavlati terv dontSen kordbbi jelenté-
sekre alapozva egy viszonylag rovid osszegzést adott a megyében €16 cigany
lakossag helyzetérél, melybél levonta azt a kovetkeztetést, hogy a nehézsé-
gek szamos teriiletet érintenek, mégpedig a foglalkoztatast, az oktatast és a
lakhatdst.” A tervezet az imént emlitettek utdn tért ra arra, hogy a ,, Pdrt- és
Kormdnyhatarozat szellemében” a Végrehajtd Bizottsag milyen intézkedése-
ket tart sziikségesnek. A ciganytelepek felszamolasaval kapcsolatosan leszo-
gezte, hogy 6t év alatt 30 szazalékukat fel kell szamolni, mely soran jelentds
mértékben az ingyenes hazhelyjuttatasra sziikséges hagyatkozni. Az egész-
ségligyi szerveknek pedig el6irta, hogy a ciganytelepen fokozzak az egész-
ségiigyi felvilagosito tevékenységiiket, épitsék ki a tanacsi 6sszekotdk rend-
szerét, illetve tegyenek lépéseket a csecsemdhalanddsag visszaszoritasara.
A foglalkoztatds terén a tervezet utasitotta a vallalatokat, hogy a ,,munkdra
jelentkezd, vagy hozzdjuk irdnyitott ciganyokat a pdrthatdrozat szellemében
fogadjak”, tovabba a cigany dolgozokat a nem cigany dolgozokkal egyen-
ranguan kozvetitsék ki az illetékes munkaerd iranyité irodak. Tovabba
elrendelte, hogy szoritsak szovetkezetek keretei kozé a hagyomanyos cigany
megélhetési formdkat (pl.: tistfoltozd, kosarfond, téglaégetd) az iddszakos
vandorlas visszaszoritasa érdekében. Az oktatas teriiletén a cigany lakos-
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sag korében meglévé nagymértéki analfabetizmus felszamolasat tiizték ki

> MNL BAZML XXIII-2a 58/1962.
¢ MNL BAZML XXIII-2a 58/1962.
7 MNL BAZML XXIII-2a 58/1962.
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célul. A cigany gyermekek esetében pedig az dltalanos iskola elvégzését sze-
rették volna elérni akér tilkoros osztalyok szervezése éltal.®

A MSZMP KB PB 1963 marciuséban értékelte els6 izben a partallam
néhany évvel kordbban lefektetett ciganypolitikdjanak az eredményeit, a
parthatarozat végrehajtdsanak a tapasztalatait. A megyei tanacsok e téren
kifejtett intézkedéseit és munkassagat osszegzésképpen a kovetkezéképpen
mindsitette az iilésen elSterjesztett jelentés: ,,A Politikai Bizottsdg hatdro-
zata 6ta elsésorban az dllamapparatus teriiletén foglalkoznak a ciganylakos-
sdg helyzetének a megjavitdsdval. A megyei tandcsok tavlati tervet készitet-
tek, de azok végrehajtdsa korlatozott anyagi és munkdba dllitdsi lehetdségek
miatt vontatottan halad. A viszonylag rovid id6 miatt lényeges viltozds nem
kovetkezett be”® A killonbozé teriileteket sorra véve vajmi kevés kedvezd
fejleményrdl adott szamot a beszamold; az allandé munkaviszonnyal ren-
delkez6 ciganyok aranya elenyészé mértékben emelkedett, ugyan a cigany
gyermekek beiskoldzasa megtortént, azonban az irastudatlansag visszaszo-
ritasa terén komolyabb el6relépés nem kovetkezett be. Legstlyosabb prob-
lémak a ciganytelepek felszamolasa terén adodtak, a partallam fels6 vezetése
ténylegesen ekkor szembesiilt azzal, hogy az ingyenes hazhelyjuttatas lehe-
t6sége megszint'® és az OTP dltal nyujtott feltételeknek az érintettek nem
tudtak eleget tenni. Az imént emlitettek miatt a PB utasitotta az illetékes
minisztériumokat és felsébb szerveket, hogy dolgozzanak ki egy tervezetet
a ciganytelepek mihamarabbi felszamoldsinak az érdekében.!! A Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany kiadta a 2014/1964. szamu hatéro-
zatat a ,,szocidlis kovetelményeknek meg nem felelé telepek felszamoldsardl,

8 MNL BAZML XXIII-2a 58/1962.
® MNL OL M-KS-288. f. 5/1963/293. 8. e.

10 Az 1951-ben rendeletileg lefektetett ingyenes hdzhelyjuttatdst, egy hatdrozat mér
1957-ben hatdlytalanitotta. Vagyis az elnkhelyettesi utasitds mar megfogalmazasakor
tévesen szdmolt az ingyenes hazhelyjuttatds lehet6ségével a cigdnytelepek felszamolasa-
val kapcsolatosan. Lasd bévebben: 35/1957. (VI. 21.) Korm. szdmu rendelet a hazhely-
értékesités szabalyozasarol. In: Torvények és rendeletek hivatalos gytjteménye. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1958. 292. p. 155/1951. (VIIL 14.) M. T. szamu
rendelet az egyéni csalddihaz épitkezéssel kapcsolatos egyes kérdések szabalyozdsarol.
In: Torvények és rendeletek hivatalos gytjteménye. Jogi és Allamtudomdnyi Kényv- és
Folyéiratkiad6, Budapest, 1952. 259-260. pp.

' MNL OL M-KS-288. f. 5/1963/293. 6. e.
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melyben lefektette az ugynevezett CS-lakds program alapjait.'* Az imént
emlitett rendelet kiegészitésére ,titkos iigyiratként” kiadott 3162/1964.
szamu kormdnyhatarozat tartalmazta a fels6bb szerveknek megfogalmazott
utasitdsokat és ideoldgiai allisfoglaldsokat. Kiemelendé, hogy az Epitésiigyi
Minisztériumnak felmérést kellett készitenie a ,,szocidlis kovetelményeknek
meg nem feleld telepekrél” még az adott évben.” Az Gsszes telepiilést szamba
vevé orszagos vizsgalat eredményeképpen felszinre bukott, hogy a rende-
let hatalya ald tartozo telepeken, kozel 49 ezer lakasnak alig-alig nevezhetd
épitményben, 55 ezret meghaladd szamu csalad, tobb mint 220 ezer sze-
mély lakott. A megyéket tekintve a felmérésbdl az is kideriilt,'* hogy Bor-
sod-Abauj-Zemplénben volt a legkiterjedtebb a nyomortelepek vilaga, 4792
lakasféleségben, 5514 csalad, 25631 ember lakott.”> Az illetékes miniszté-
riumnak mas szervekkel karoltve a telepek felszamolasanak tervezetét, tite-
mezését is ki kellett dolgozniuk, mely soran elsddleges szempontként sziik-
ségeltett tekinteniiik a hatarozat értelmében arra, hogy az idegenforgalom
altal érintett ciganytelepeket mihamarabb eltiintessék a turistak, vagy a nyu-
gati sajto szem elL.'® A kormanyhatdrozatok végrehajtasa érdekében az Epi-
téstigyi Minisztérium (EM) a Pénziigyminisztériummal (PM) egyiitt mér
1965 februdrjaban kibocsatotta a 2/1965. EM-PM szamu egyiittes rendele-
tét, melyben véglegesitésre keriilt a CS-lakds program valamennyi részlete.'”

12 MNL OL XIX-A-83-b 2014/1964. (367. d.)
13 MNL OL XIX-A-83-b 3162/1964. (351. d.)

14 A felmérés tobbek kozott a Borsod-Abauj-Zemplén megyében taldlhato telepiilések-
r6l, valamint a telepek jelegérol is szolgalt adatokkal. Lasd bévebben: Kertesi Gabor —
Kézdi Gabor: A cigdny népesség Magyarorszdgon. Dokumentdcio és adattar. Socio-typo,
Budapest, 1998. 301-302. pp. Berey Katalin: A szocidlis kovetelményeknek meg nem
felel§ telepek felszdmoldsa 1961-1989. In: Berey Katalin — Horvéth Agota (szerk.): Esély
nélkil. Vita Kiado, Budapest, 1990. 37. p.

15 Hajndczky Tamds: ,, Attdl, hogy munkdt meg lakdst adnak neki, még nem lesz ember a
cigdny” - avagy a partallam ciganypolitikdja. In: Cserti Csap6 Tibor (szerk.): Alapirodal-
mak a hazai cigany/roma népességre vonatkozo tarsadalomtorténet, tarsadalomismeret
oktatdsahoz. Pécsi Tudomdnyegyetem Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszék, Pécs,
2015. 372-373. pp.

16 Uo. 337-338.pp. MNL OL XIX-A-83-b 3162/1964. (351. d.)

17" A CS-lakds programban azon személyek vehettek részt, akik legalabb két éves folya-
matos munkaviszonnyal rendelkeztek, jovedelmiik meghaladta a havi 1000 Ft-ot, az
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Az MTVB 1964 juliusaban'® targyalta a Taviati terv végrehajtdsanak
a tapasztalatait, az iilésen felszinre buktak az egyre szaporoddé nehézsé-
gek és a tandcsi apparatus mikodésének a nehézkessége. Az iilésen el§-
terjesztett jelentés megéllapitotta, hogy a ciganytelepek felszamoldsa terén
semmilyen el6relépés nem tortént, csupan helyenként WC-k, szemétta-
rolok épitésébe kezdtek, vagy bevezették a villanyt az illetékes tanacsok.
Azonban a ciganytelepek tovabbra sem biztositottak sokkalta megfele-
16bb koriilményeket az ott é16 lakosoknak: ,,Csokken ugyan a tetves telepek
szdma, de a 379 telepbol még mindig 140-150 telepen taldlhaté a fertézést
terjeszto féreg. [...] A megye ciganylakossdaganak 8-10%-a gydgyithatatlan
betegségben szenved. Nagyon sok a tbc-s és fertdzéses megbetegedés, amely
bizonyos mértékben lakdsviszonyukbol és a telepek egészségtelen kornye-
zetébdl adodik™® A megyei vezetés a kilatastannak téing helyzet miatt
kimondottan kedvezéen fogadta az tilésen a 2014/1964. szamu kormany-
hatérozatot, mivel abban lattak az egyediili megoldast. A ciganytelepeken
az egészségiigyi szervek ellendrzé és felvilagositd tevékenysége ugyan a
csecsemdbhalandosag visszaszoritasan keresztiil éreztette a hatasat, azon-
ban gyakran tettlegességig fajuld nézeteltérések, viszalyok forrasava is
valt: ,,Megtorténik, hogy komoly testi épséget veszélyeztetd cselekményeket
kovetnek el az egészségiigyi dolgozdkkal szemben.?® Az imént emlitettek
hétterérél fontos megemliteni, hogy a KOJAL dolgozéi a karhatalommal
kisért kényszermosdatdsok sordn rendszeresen erészakosan és megala-

épitkezéshez szitkséges koltségek 10 szazalékat biztositani tudtak, illetve a rendelet hata-
lya ald tartozo telepeken éltek. Az illetékes tanacsok résziikre ingyenesen telket jutat-
tak, a muszaki terveket pedig az Epitésiigyi Minisztérium biztositotta szintén dijtalanul.
Tovabba 30 év alatt, havi egyenld részletekben visszafizetendd, kamatmentes hitelt kap-
tak az épitkezdék, amibdl huzamosabb ideig tartd folyamatos munkaviszony esetén akar
12 ezer Ft-ot is elengedtek a torlesztendd hitel dsszegébdl. In: 5/1965. (I1. 18.) EM-PM
szamu egyiittes rendelet a szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszdmo-
lasardl. In: Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1965. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1966. 368-371. pp.

8 Az MTVB a Téavlati Terv végrehajtdsat mar kiaddsdnak az évében is értékelte, mely
soran dontden a ciganytelepek felszamoldsa terén fogalmazott meg problémakat az tilé-
sen el6terjesztett jelentés. MNL BAZML XXIII-2a 61/1962.

1Y MNL BAZML XXIII-2a 71/1964.
20 MNL BAZML XXIII-2a 71/1964.
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z6an léptek fel a ciganytelepi lakosokkal szemben.?! A foglalkoztatas terén
ugyan torténtek el6relépések; a ciganysag 30 szazaléka immadron allandd,
mig 25-30 szdzaléka alkalmi munkaviszonnyal rendelkezett, azonban
sokan a lakohelyiikt6l tavol tudtak csak elhelyezkedni, az iskolai végzett-
séglikbdl fakaddan dontden segédmunkdsként. Jellemzben az épitdipar-
ban, az ipari tizemekben, illetve a mez3gazdasagban jutottak munkahoz,
azonban termel6szovetkezeti tagként csak toredék résziik. A cigany gyer-
mekek oktatasa terén immadron nem a beiskolazasuk képezte a f6 prob-
lémat, hanem az, hogy komoly méreteket 6ltott az évismétlések szama,
tovabba kozépiskolaba, vagy szakmunkasképzébe elenyészé hanyaduk
jutott csak el. A felnéttek korében mutatkozo irdstudatlansag visszaszori-
tasa érdekében tanfolyamokat szerveztek, azonban a jelentkezdk kozel fele
le is morzsolddott.”* Az imént emlitettek fényében nem meglepd, hogy az
tilés zarasaként kiadott hatarozat meglehet6sen kétesen értékelte az addig
tett intézkedéseket: ,, Megdllapitja, hogy a ciganylakossdg helyzetének meg-
olddsa targydban 1962. mdrcius 21-én elfogadott tavlati terv végrehajtdsa
tobb teriileten sikeresen folyik. [...] A fejlédés azonban kordntsem kielégito.
Nagyon sok még a tennivalo munkdba dllitasukkal, lakdsproblémdikkal,
egészségiigyi és kulturdlis helyzetiikkel kapcsolatban.>

Néhény hénapra rd, hogy napvilagot latott 2/1965. EM-PM egyiittes
rendelet és kozpontilag elosztasra kertiltek a lakdskeretek a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyei vezetés kiilon napirendi pont keretében foglalkozott
a ,szocidlis kovetelményeknek meg nem felelé telepek” felszamolasanak a
mikéntjével. Az iilésen rogvest teritékre keriiltek a megyei vezetés aggalyai
a ciganytelepek felszamoldsat illetéen, elsésorban kevesellték a megyének
biztositott lakaskereteket, melynek az iilésen a VB elnokhelyettese han-
got is adott: ,Véleménye szerint a rendelkezésre bocsdjtott keretszdamok csak
20-22%-o0s megolddsra adnak lehetéséget. Ez kevés. Tajékoztatja a VB-t,
hogy az orszdg ciganylakossaganak tobb, mint 10%-a Borsodban él, ennek

21 Berndth Gabor (szerk.): Kényszermosdatdsok ciganytelepeken, 1940-1985. Roma
Sajtokozpont, Budapest, 2002. Bernath Péter — Polyak Laura: Kényszermosdatasok
Magyarorszagon. In: Beszél6, 2001. 6. sz. 38-45. pp.

Hajnaczky Tamas: ,Karhatalommal a ciganytelepekért”” In: Kritika, 2013. 7-8. 30-31. pp.
22 MNL BAZML XXIII-2a 71/1964.

2 MNL BAZML XXIII-2a 71/1964.
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megfeleléen az volna a helyes, hogy az épitteté lakdsok szamdnak 10-dt a
felettes szervek Borsod megyének biztositandk.* Tovabba az elnokot felszd-
litotték, hogy jérjon kozbe az Epitéstigyi Minisztériumnal a keretszdmok
novelésének az érdekében. Az 1965-0s évre biztositott 800 lakaskeretb6l>
70-et az Eszak-magyarorszagi megyének biztositott az illetékes minisz-
térium, melyet nagyrészt a tibolddaréci barlanglakasok felszamolasara
kivantak felhasznalni. Megemlitendd, hogy a nem ciganyok altal lakott
barlanglakasok felszamolasa az elkovetkezé kozel husz évben mindig is
elényt élvezett a ciganytelepekkel szemben az adott megyében.”® A masik
problémat az képezte, hogy a CS-lakds programban a rendeletileg rogzi-
tett feltételeknek a ciganytelepi lakosok egy része, kozel 2500 csalad nem
felelt meg, mivel nem rendelkeztek allandé munkaviszonnyal. Ebbdl kifo-
lyolag a Munkaiigyi Osztalyt utasitottak, hogy azonnali hatallyal készitsen
felmérést a munkanélkiili csaladokrdl és tegyen javaslatot a foglalkozata-
sukra. Tovébbi problémaként jelentkezett, hogy a CS-lakds program kiza-
rélag a hazépitésre felvehetd hitelt biztositotta, igy a kozmiivesités jarulé-
kos koltségei a tandcsokra hérultak, amitél er6sen 6dzkodtak.”

Az Eszak-magyarorszagi megyében 1965 méjusaban az MSZMP
KB PB 1961. junius 20-an kiadott hatdrozatdnak a megyei végrehajtasa is
teritékre keriilt a megyei vezetés tilésén. A Megyei Part VB elé terjesztett
jelentést a parthatarozat ,, szellemében” készitették, melyre kiilon felhivta a
figyelmet az egyik funkciondrius. A beszamol6 nagyrészt a korabbi ilé-
sek anyagait Osszegezve, a megyében él6 ciganysag lakhatasi, foglalkoz-
tatasi és iskoldzottsagi helyzetérdl, a megtett intézkedésekrdl Gjabb ada-
lékokkal nem szolgalt. A jegyz6konyv tanusaga szerint az iilés inkdbb a
partallam ez irdnyd szerepvallalaséval és a parthatarozattal kapcsolatos
elismerd mondatok jegyében zajlott, melyekben kritikdt még elvétve sem

24 MNL BAZML XXIII-2a 74/1965.

2> Kovécs Jozsef: A cigdnylakossag lakdshelyzet, a szocidlis koriilményeknek meg nem
felel§ telepek felszamoldsanak problémadi. In: Zagyva Imre (szerk.): A ciganylakossag
szocialis gondozéasanak és nevelésének kérdései. Szocidlis Intézetek Kozpontja, Buda-
pest, 1974. 46. p.

26 Hajndczky Tamads: A tibolddardci barlanglakdsok felszdmoldsa, avagy nem ciganyok
a CS-lakés programban. In: Val6sag, 2013. 10. sz. 80-98. pp.

¥ MNL BAZML XXIII-2a 74/1965.
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fogalmaztak meg: , A cigdnyok helyzete komoly tdarsadalmi probléma, nem
véletleniil nyult partunk ehhez a problémdhoz.” ,A Pol. Biz. hatdrozat meg-
jelenése 6ta lényeges viltozds van.” ,,A KB hatdrozat megjelenése utdn helyes
iranyban halad a munka.?® Ugyanakkor panaszos hangvételi megjegyzé-
sek is megfogalmazodtak egyesek részérdl az tilésen; teritékre keriilt, hogy
a vallalatok vezetdsége tamogatolag egyetért a PB hatarozataval, azonban
az alsobb szerveik helyenként nem veszik figyelembe azt, tovabbra is
megkiilonboztetik a cigany munkavallalokat. A tandcsi apparatust pedig
a parthatarozat feliiletes ismerete, vagy mell6zése miatt vontak felelds-
ségre: ,, Szerintem kozségi szinten a pdrtszervezet és a tandcs nem allt 1igy és
nem foglalkozott azzal a kérdéssel, mint egy nagyon fontos megolddsra viro
feladattal. Tudnak rdla, hogy ilyen hatdrozat van, tudjdk, hogy a tdrsada-
lomba be kell illeszteni Gket, de a szemlélet még messze dll ettdl.”* Az imént
emlitettekre reagdlva el6irtak a jarasi partbizottsagoknak, hogy ismételten
vegyék el6 a parthatarozatot és szerezzenek érvényt a benne foglaltaknak,
a sajtot pedig utasitottdk, hogy foglalkozzanak tobbet a kérdéssel.*

Az 1960-as évek masodik felében az Eszak-magyarorszagi megyével
szemben az orszagos szervek és néhany a kérdésben illetékes szakember az
1961-es parthatdrozat mddositdsa mellett érvelt,” az dllamigazgatési szer-
vek szervezeti kérdésekkel kapcsolatosan jelezték aggalyaikat, mig a cigany-
sag helyzetében illetékes szakérték a rendelet ideologiai részét biraltdk.*
Egyediil az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga (APB) érte el,
hogy némi valtoztatast eszkozoljenek a partallam ciganypolitikdjat lefektetd
hatarozaton. Az APB 1968 szeptemberében megtartott iilésén értékelte a

28 MNL BAZML XXXV-1 6. dosszié
2 MNL BAZML XXXV-1 6. dosszié

3% MNL BAZML XXXV-1 6. dosszi¢é A Megyei Part iilésének ereddjeként 1966-ban
Borsod-Abatj-Zemplén megyében a felsébb szervek tobb izben is napirendre tlizték
a ciganysag helyzetének a megvitatasat. Azonban az elGterjesztett beszdmolok érdemi
ujdonsaggal nem szolgéltak, nagyrészt a korabbi jelentéseket dolgoztdk at. In: MNL
BAZML XXIII-2a 79/1966., MNL BAZML XXXV-1 10. dosszié

31 MNL OL M-KS-288. f. 41/1966/56. 6. e., MNL OL M-KS-288. f. 41/1966/57. 6. e.

32 Jegyz6konyv a TIT Szocioldgiai és Néprajzi Csoportjanak cigdnykutatassal foglal-
koz6 1969. jinius 8-i konferencidjarol. Megtalalhat6 a F6varosi Szabd Ervin Konyvtar
Kozponti Konyvtaraban, 4-6218.
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ciganysag helyzetében bekovetkezett valtozasokat és az addigi hatdrozatok
végrehajtasat. Az iilésen elSterjesztett jelentés a foglalkoztatas, az oktatas és
a telepfelszamolds terén hasonld nehézségekre hivta fel figyelmet; a cigany
lakossag jelentés mértéki népességnovekedésével nem tudtak lépést tar-
tani a kiilonb6z4 teriileten tett intézkedések.>* Osszegzésképpen az iilésen
részt vevo korifeusok a kovetkezé megéllapitast fogalmaztdk meg a jelen-
séggel kapcsolatosan:,A Politikai Bizottsag 1961. junius 20-i hatdrozatd-
nak végrehajtdsa nem kielégité mértékii. Kiilonosen lassu az elérehaladds a
ciganysdg munkdba dllitdsa terén. A hatdrozat végrehajtdsdt gatolja, hogy a
feladatok koordindldsa nem a legalkalmasabb helyen, a tandcsokat iranyité
szervnél dsszpontosul.** Az imént emlitettek miatt az APB a ,,probléma sok-
oldaluisagdra” és a parthatarozat ,,kovetkezetesebb végrehatdsdra” hivatkozva
javasolta a szervezeti atalakitdst. A fels6bb szervek tobbszori egyeztetését®
kovetéen a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany a 3347/1968.
szamu hatdrozataval életre hivta a Tarcakozi Koordinaciés Bizottsagot.
Feladataul el6irtdk a tandcsi szervek e téren torténd iranyitasat, valamint
a tarsadalmi szervezetekkel valé hathatds egytittmiikodésiiknek az elése-
gitését.*® Néhany éven beliil az orszdgos hataskor( szerv mintdjara tobbek
kozott Borsod-Abauj-Zemplén megyében is létrehoztak a Megyei Koordi-

3, A munkdba bevont dolgozok szimdnak emelkedése nem jelenti a probléma megolddsdnak
szdmottevd elérehaladdsdt, mert az csak az évrdl évre munkaképes korba épé fiatalok szdmard-
nydt ellensilyozza.” ,,A pontos felmérések szerint jéval tobb lakdst kell felépiteni [...] az évi 800
lakds épitése mellett 70 év kellene a telepek felszdmoldsdhoz, ha az id6kozbeni népszaporulatot
figyelmen kiviil hagyjuk. A jelenleg épiild lakdsok csupdn a természetes szaporulat igényeit ellen-
sulyozzik? ,,Rendkiviil ardnytalanok a problémdk is, mert mig Csongrddban 915 tankoteles gyer-
mek van, Szabolcsban csaknem a tizszerese, 8250 gyermek tanitatdsdt kell megoldani. A probléma,
szdmbeli novekedésiik miatt egyre siilyosabbd vdlik. A megyék eddigi akcidi, kezdeményezései, a
javulé tendencidik ellenére sem elegend6k”In: MNL OL M-KS-288. f. 41/1968/100. 6. e.

3 MNL OL M-KS-288. f. 41/1968/100. 6. e.
3 MNL OL M-KS-288. . 5/1968/474. &. e.

% MNL OL XIX-A-83-b 3347/1968. (426. d.) A Tércakozi Koordinacios Bizottsag mun-
kajarol, egykori titkaratol Lasd bévebben: Kozdkné Keszei Veronika: Cigdnypolitika
Magyarorszagon. Elmélet és gyakorlat az 1960-as évek elejétél a 90-es évekig. Romolo-
giai Kutatdintézet, Szekszard, 2001. 26-31. pp.
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nacios Bizottsagot,” melyben az MTVB valamennyi osztélya, az tigyészség
és a rendészeti szervek is képviseltették magukat.’®

A kezdeti fellangolds, a kérdés rendszeres napirenden tartésa lat-
sz6lag alabbhagyott Borsod-Abauj-Zemplén megyében, mivel a felsébb
szervek az 1960-as évek kozepétdl kozel egy évtizedig nem foglalkoz-
tak atfogoan a ciganysag helyzetével. Ebben az is kozrejatszhatott, hogy
immaron a ,ciganykérdés’legtébb letéteményesévé a Megyei Koordina-
cios Bizottsdg avanzsdlodott. Tovdbbd mind orszdgos,** mind megyei*
szinten a hangsuly a ciganytelepek felszamolasara helyez6dott. Feltéte-
lezhet6en ebben az id6szakban is az orszdgos hataskort szervek altal

37" A megyei koordinacids bizottsagok mellett helyenként varosi és jarasi VB-k is létre-
hoztak teriileti koordincids bizottsagokat. In: Fiizes Miklés — Marfi Attila - Rozs And-
rés — Voros Huba (szerk.): Dokumentumok a baranyai ciganysag torténetébdl. Baranya
Megyei Levéltar, Pécs, 2005. 97-98. pp.

38 MNL BAZML XXIII-2a 94/170.

% A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormény 2047/1967. (VIIL8.) szdmu hatérozata
a szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepeken élok lakashelyzetének megjavitd-
sardl. In: MNL OL XIX-A-83-b 2047/1967. (438. d.), A Magyar Forradalmi Munkas-Pa-
raszt Kormany 3254/1967. szamu hatérozata a szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld
telepeken €16k lakashelyzetének megjavitasarol szol6 2047/1967. (VIIL8.) szamu kormany-
hatdrozat kiegészitésérol. In: MNL OL XIX-A-83-b 3254/1967. (429. d.), A Magyar Forra-
dalmi Munkds-Paraszt Kormdny 2019/1969. (V1.25.) szamu hatédrozat a szocidlis kovetel-
ményeknek meg nem felel6 telepek felszamolasardl. In: MNL OL XIX-A-83-b 2019/1969.
(494. d.), 2/1968. (1.11.) EVM-PM szamu egyiittes rendelet a szocidlis kévetelményeknek
meg nem feleld telepek felszamolasardl sz616 2/1965. (11.18.) EM-PM szamu egyiittes rende-
let modositasarol. In: Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1968. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest, 1969. 334-335. pp., 18/1969. (X1.16.) EVM-PM szamu egyiittes
rendelet a szocidlis kovetelményeknek meg nem felel6 telepek felszamoldsarol szolo 2/1965.
(IL.18.) EM-PM szamu egyiittes rendelet tjabb médositasardl és kiegészitésérdl. In: Torvé-
nyek és rendeletek hivatalos gytijteménye 1969. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1970. 406. p. 10/1972. (V1.10.) EVM-PM szamu egyiittes rendelet a szocidlis kovetelmények-
nek meg nem felel§ telepek felszdmolasardl szol6 2/1965. (11.18.) EM-PM szému egyiittes
rendelet modositasarol. In: Torvények és rendeletek hivatalos gytjteménye 1972. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973. 607. p

# MNL BAZML XXIII-2a 86/1968., MNL BAZML XXIII-2a 93/1970., MNL BAZML
XXIII-2a 95/1970., MNL BAZML XXIII-2a 99/1971.
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kibocsatott hatdrozatok, allasfoglalasok, valamint a Tdviati terv és a
megyei rendeletek szamitottak iranyadénak.*!

Az Agitacids és Propaganda Bizottsagnak 1974 juniusaban meg-
tartott ankétjan hasonlé problémakkal kellett szembesiilnie, mint az azt
megel6z6 tilésén:, A ciganylakossdg helyzetének javuldsa mellett ugyan-
akkor az is megdllapithatd, hogy a fejlédés iiteme nem kielégité, az eld-
rehaladdssal pdrhuzamosan a problémadk egyeldre tovabb nivekedtek, s
egyre jelentékenyebbek tdrsadalmi hatdsuk. Ennek oka abban taldlhato
meg, hogy a szaporoddsuk ardnya jelentésen nagyobb, mint helyzetiik
javitdsdt célzo intézkedések hatdsa.™*? Kozel masfél évtizeddel a 1961-es
parthatarozat kiadasat kovetden ismételten leszogezte a hatalom, hogy
a ciganysag nem tekintheté nemzetiségnek, cigany szovetség, cigany
sajto, cigany szinhdz, cigdny nyelven torténd oktatas tovabbra sem johe-
tett szoba. A jelentés részben Kemény Istvan nevével fémjelezett cigany
kutatasra hagyatkozva hosszasan ismertette a foglalkoztatas, a lakhatds
és az oktatas terén adddé problémakat, illetve kiillonb6z6 utasitasokat is
megfogalmazott az érintett szerveknek az APB.*

Néhany honappal az APB allasfoglalasat kovet6en a Megyei Tanacs
is foglalkozott a kérdéssel; a tanacselnok helyettes — a késGbbiekben fel-
szolalo tanacstagok egyetértését és megerdsitését élvezve — a napirend nyi-
tanyaként az aggalyainak is hangot adva felhivta a figyelmet a ciganysag
életkoriilményeiben bekovetkezett valtozasokra: ,, Tdrsadalmi, gazdasagi
fejlédéstink legszembetiinébb kiovetkezménye a cigdanylakossdagon beliil a
rendkiviil nagyardny differencidlédds. Ez mind az életszinvonal, mind a
munkdhoz vald viszony, mind a teriileti vonatkozdsban jellemz6. Lényege-

7

sen eltéré a helyzetiik és életkoriilményiik az ipari és nem ipari korzetekben.

41 A Borsod-Abatj-Zemplén megyei ciganysag helyzetérdl és a helyi vezetés intézkedé-
seir6l némi adalékkal szolgalnak a Borsodi Szemle folyoirat hasébjain megjelent eset-
tanulményok és dtfogo irdsok. Lasd b6vebben: Borsovai-Lengyel Gyula: A szendréladi
ciganyok. In: Borsodi Szemle, 1967. 2. sz. 27-33. pp. Kun Dezsé: Ciganyok. In: Borsodi
Szemle, 1968. 2. sz. 56-64. pp. N. Toth Arpad: Ciganyok Borsodban. In: Borsodi Szemle,
1972. 2. sz. 38-49. pp. Nemecskay Tivadar — Szombati Zsigmond: Ciganykérdés és anya-
védelem Borsod megyében. In: Borsodi Szemle, 1972. 4. sz. 46-55. pp.

4 MNL OL M-KS-288. f. 41/1974/226. 6. e.
4 MNL OL M-KS-288. f. 41/1974/226. 6. e.
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[...] Az orszdgos szamardnyokhoz viszonyitott megyei ardnyuk, az elért fej-
16dés mellett is, még nagyon sok gond és tennivald forrdsa.**

Az APB utasitasanak megfeleléen a felsébb szervek is munkahoz lat-
tak; a Minisztertandcs Tandcsi Hivatala és az Epitéstigyi Minisztérium fel-
mérést készitetett a magyarorszagi ciganytelepek helyzetérél azért, hogy
anyagot gytjtsenek egy jabb hatdrozat elkészitéséhez. A tandcsi adatszol-
galtatasok eredményeképpen felszinre bukott, hogy 126 ezer személy, 31
ezernél is tobb csalad lakott kdzel 28 ezer nyomortelepi épiiletben. Ossze-
sen 1252 ,,szocidlis kovetelményeknek meg nem felel6 telep” helyezkedett az
orszag teriiletén, melyek koziil 508-at nyilvanitottak , kiemelt telepnek”.*
Ismételten az Eszak-magyarorszagi megye szolgaltatta messze a leglesuj-
tobb adatokat; valamelyest még novekedtek is a szamok az 1964-es 9ssze-
irashoz képest. Immaron a ciganytelepi lakosok létszama megkozelitette a
28 ezer f6t, ami kozel 7 ezer csaladot jelentett, akik megkozelitéleg 6 ezer
lakastéleségben laktak.*® Hihetetlen zstfoltsagot eredményezve az imént
emlitett ember tomeg csupan 234 ciganytelepen lakott, melyek koziil 74-et
nyilvanitottak , kiemelt telepnek”*” A Minisztertandcs a telepfelszamolas-
sal kapcsolatosan immadron adatok birtokaban kiadta a 3558/1975. szamu
hatérozatat, mely dontdéen a ,kiemelt telepek” mihamarabbi megsziinte-
tését szorgalmazta, az ebbe a kategdriaba besorolatlan telepek problémai
mar-mar mellékessé valtak. A minisztertanacsi hatdrozat tobb pontja a
»kiemelt telepek” felszamolasa esetén szamos tamogatast, juttatast biztosi-
tott az érintett tanacsoknak a jarulékos koltségekre, amennyiben hitelkép-
telenek laktak a nyomortelepen.*® A felsébb szerv nemcsak a telepeknek
a fenti médon meghatarozott sorsardl rendelkezett, hanem a 3280/1976.
szamu hatarozataval az oktatas és foglalkoztatds kérdését sem hagyta

4 MNL BAZML XXIII-1a 21/1974.
45 Koviécs Jozsef: A szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszamolasa. In:
Varosgazdasagi Tajékoztato, 1975. 5-6. sz. 23. p.

4 Bencsik Istvan: A Magyarorszdgon él6 ciganylakossdg térsadalmi beilleszkedése
az 1970-es évektdl napjainkig. ELTE BTK Tudomdanyos Szocializmus Informacids és
Tovabbképzési Intézete, Budapest, 1988. 31. p.

47 Kovdcs Jozsef: A szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszamoldsédnak
folytatdsa az V. 6téves tervidGszakban. In: Vérosgazdasagi Tajékoztatd, 1976. 5-6. sz. 6. p.

4 MNL OL XIX-A-83-b 3558/1975. (743. d.)
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parlagon heverni. A dokumentum dontSen az Agitacids és Propaganda
Bizottsag allasfoglalasat foglalta 6ssze pontokba szedve, a tanacsszervek
és a minisztériumok tovdbbi munkdjat rogzitette a ,,kedvezétlen jelensé-
gek” visszaszoritdsa és ,,beilleszkedés iitemének” a gyorsitasa érdekében.”
Az imént emlitett rendelet korantsem maradt hatéstalan Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyében a Megyei Koordinaciés Bizottsag vezényletével
az MTVB szamos osztilydnak bevondsaval elkészitettek egy anyagot a
tanacsi szervek és a tarsadalmi szervezeteknek egyfajta irinymutatas cél-
jabol,>® melyet a Borsod-Abaiij-Zemplén megye Tandcsdnak Kozlonyében
1977 oktoberében meg is jelentettek. Az ilyen forman kozzé tett irdnymu-
tatds tételesen sorolva a kiilonbozd teriiletekkel kapcsolatos feladatokat,
egyuttal azok sziikségességére is magyarazatul kivant szolgalni. Kifejtésre
keriilt, hogy az oktatds a lakhatas és foglalkozatas terén ugyan szamot-
tevd eredményeket tudtak felmutatni, azonban a cigany lakossag beillesz-
kedése mar-mar kétségbeejten ,lassii iitemiinek™tlint az irdnyukba tett
Jtdrsadalmi erdfeszitést” alig-alig érzékeltetve.”!

A cigany gyermekekkel foglalkozé pedagogusok ,fokozott anyagi
megbecsiiltségének” az érdekében az Oktatasi Minisztérium kiadta a
62.680/1975. szamu iranymutatdsat, melynek megvalésitdsahoz az
Eszak-magyarorszagi megyében rogvest neki is kezdtek. Az MTVB
Muvelddéstigyi Osztalya a Pedagégusok Szakszervezetének megyei
Bizottsagaval egyeztetve megfogalmazta a céljutalmazds valamennyi
részletére kitérd Szabdlyzatdt, melyet a Végrehajto Bizottsag 1976 janu-
arjaban megtartott ilésén fogadott el.>* A Szabdlyzat az alédbbi sorokkal

4 MNL OL XIX-A-83-b 3280/1976. (777. d.)

50 MNL BAZML XXIII-24 14/1977.

51 Az MTVB munkaiigyi, épitési, kozlekedési, viziigyi, miiveldésiigyi, egészségiigyi és
igazgatdsi osztalya egyiittes irdnyelve a B.-A.-Z. megyében ¢l ciganylakossdg elmara-
dott rétegei gyorsabb iitem( beilleszkedése elGsegitésére. In: Borsod-Abadj-Zemplén
megye Tanacsanak Kozlonye, 1977. 10. sz. 10-16. pp. Az adott szimban a Megyei Koor-
dindciés Bizottsag is kozolt egy rovid dontén szervezeti kérdésekkel foglalkozo allds-
foglaldst: A cigdnylakossag helyzetének megjavitasaval foglalkozo megyei koordinacios
bizottsag allasfoglalasa. In: Borsod-Abatj-Zemplén megye Tanacsanak Kozlonye, 1977.
10. sz. 10. p.

52 MNL BAZML XXIII-2a 124/1976.
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indokolta az intézkedés sziikségességét, mieldtt ratért volna arra, hogy
mely pedagégusok, milyen feltételek teljestilése esetén részesiilhettek
céljutalmazasba: ,, Megyénkben a cigdany lakossdg 50 ezer fével a legelma-
radottabb rétegét alkotja. Tdarsadalmi és gazdasdgi fejlédésiink egyre siir-
getébben koveteli képzettségiik emelését. Megyénkben az dltaldnos iskoldt
tankdoteles koron beliil el nem végzék 28%-dnak jelenleg mintegy 80-85%-a
koziiliik keriil ki. Az eddigi intézkedések folyamatosan javulo eredménye-
ket hoztak, de az eldrelépés titemét gyorsitani kell. Ezt mozditja el6 a cigany
tanulokkal foglalkozé pedagégusok céljutalmazdsdnak szabdlyozdsa.™?

A partallam ciganypolitikdjanak a meghatdrozasat kovetéen kozel
két évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy az MSZMP KB Politikai Bizott-
saga ujabb rendeletet fogalmazzon meg a ciganysag helyzetére vonatko-
zban. 1979. aprilis 18-an keritettek sort arra, hogy atfogoan értékeljék a
magyarorszagi ciganysag helyzetét és szemiigyre vegyék az elmult hisz
esztendében bekovetkezett fejleményeket. Az tilésen elGterjesztett besza-
molot a jegyzokonyv tanusaga szerint hosszas el6készitd munka el6zte
meg; tobb szaz a kérdésben illetékes személytdl javaslatokat gyujtottek,
valamint a Tarcakozi Koordinacids Bizottsag és a Megyei Koordinacids
Bizottsagok is megtargyaltak, észrevételezték az anyagot. Szamos el6re-
lépésrél adhatott szamot a beszamold ,azonban azok nem egyformain
érintették az egész ciganylakossagot”, illetve tjabb és tjabb nehézségek
korvonalazodtak, buktak felszinre, vagy 6ltottek mas formakat.>* Az el6-
terjesztés szerint az 1961-es parthatdrozat 6ta a munkaviszonnyal ren-
delkez6 cigany férfiak aranya meghdromszorozddott, helyenként elérte
a 90 szazalékot is. Azonban jelentds részitk segédmunkasként tudott
csak elhelyezkedni, valamint ugynevezett ciganymunkakorok alakultak
ki, amik ,kiilondsen nehéz, piszkos” munkat jelentettek. A ciganyoktdl
vald idegenkedés munkaer6 felvételkor egyes agazatokban makacsul tar-
totta magat, a cigany fiatalok nagymérvii munkanélkiiliségét a hatalom
tehetetleniil szemlélte. Az oktatas terén az eltelt évtizedek alatt a cigany
gyermekek beiskolazasat ugyan elérték, szinte a néhany szazalékrol vala-
melyest emelkedett a felsé tagozatba bekeriilék és az dltalanos iskolat

5 MNL BAZML XXIII-2a 124/1976.
> MNL OL M-KS-288. . 5/1979/770. é. e.
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elvégzék ardnya is, de ez a novekedés nem jelentett tobbet 10-15 szd-
zaléknal. A ciganytelepeken él6 lakossag szama 25 szazalékra csokkent,
kozel tizenhatezer CS-lakas keretet osztottak ki a program fennallasa
soran, egyéb modokon pedig tobb mint nyolcezer csaladnak biztositot-
tak lakdst. A ciganytelepek felszamolasa korantsem a kivant mértékben
haladt, mivel a felveheté hitel 6sszegébdl az épitési koltségek jelentés
novekedése miatt nem tudtak hdzat épiteni, illetve a tandcsok egy része
hatraltatta a telepfelszamolast. A magyarorszagi ciganysag nemzetiség-
ként torténd elismerése tovabbra is varatott magara, hosszas vitat kove-
ten, asszimildlodd etnikai csoportnak mindsitették. Azon kutatokat és
cigany értelmiségiek, akik a ciganysag nemzetiségként torténd elismerése
mellett tették le névjegyiiket, helytelenitve nézeteiket ,,tijbaloldali dema-
gogidval és nacionalizmussal” vadoltak.>

A fels6bb szervek hatdrozatainak és iranymutatdsanak megfeleléen
1979 szeptemberében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tanacs is kiilon
napirendi pontként foglalkozott a cignysag helyzetével.>® Az ankéton
a vezetd funkciondriusoknak a beszamolé lapjait olvasgatva hasonld
jelenséggel kellett szembesiilniiik, mint a MSZMP KB Politikai Bizott-
saganak, melyrdl 6sszegzésképpen a kovetkezd sorokat jegyezte meg az
anyag: ,Tarsadalmi beilleszkedésiik egyre erdteljesebb differencidloddst
mutat, s ennek kovetkeztében, 1ij elére nem ldtott problémdk is jelentkez-
nek. A megtett intézkedések, az dltalaban kedvezd tendencidk azonban
nem egyformdn érintették megyénk cigdnylakossdgdt” A beszdmold
mindenekel6tt felhivta figyelmet arra, hogy a magyarorszagi ciganysag
kozel 17-18 szazaléka, tobb mint hatvanezer {6 a megyében ¢él. Vagyis
kozel két évtized alatt l1étszamuk megkétszerez6dott, dontéen a magas

> MNL OL M-KS-288. f. 5/1979/770. 8. e. Az 1979-ben kiadott parthatdrozat végre-
hajtasdra és nyilvanossdg tdjékoztatdsara két hatdrozatot adott ki a Minisztertandcs. In:
MNL OL XIX-A-83-b 1016/1979. (963. d.), MNL OL XIX-A-83-b 3301/1979. (935. d.)

% Az 1980-as évek elején tovabbi iiléseken a kiilonbozd részteriileteket targyalva igye-
keztek érvényt szerezni az 1979-es parthatarozatnak. In: MNL BAZML-1a 30/1979.,
MNL BAZML XXIII-2a 145/1981., MNL BAZML XXIII-2a 149/1981., MNL BAZML
XXIII-2a 157/1982., MNL BAZML XXIII-2a 158/1982., MNL BAZML XXIII-2a
187/1983.

57 MNL BAZML XXIII-1a 30/1979.
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gyermekszam, mely a ciganytelepeken hatvanyozottabban jelentkezett,
illetve kis részben a mas megyékbdl torténd bevandorlds miatt.*®

A ciganytelepek szama az 1961-es parthatarozat ota 318-r6l 190-re
csokkent, melyeken kozel huszonkétezer cigany lakos élt, azonban a ked-
vezden alakuld szamok mogott szamos Uj keletli probléma is huzddott.
A ciganytelepek felszamolasaval korantsem sikeriilt a szegregacidé mérté-
két érdemben csokkenteni, a CS-lakasok sokszor telepszertien épiiltek fel,
valamint a varosokban ,,cigany udvarok” és ,,cigany lépcséhdzak”alakultak
ki. Az imént emlitettek mogott részben a nem cigany lakossag ciganyok-
kal szembeni idegenkedése és az egyiittélés vélt vagy valds viszalyai all-
tak. A CS-lakas keretbdl torténdé hazvasarlasok sem valtottak be a hoz-
zajuk flizott reményeket. A felvehet6 hitel 6sszegébdl sokszor csak olyan
hazakat tudtak megvasarolni, amik f6lott mar rég eljart az id6, rovidesen
»putriszertivé”, olykor lakhatatlanna is valtak, vagy a megye kilatastalan
helyzet, félreesd telepiilésein, ahol a munkahoz egyediil az ingazas aran
lehetett hozzdjutni. A ciganytelepek felszamoldsat szamos tényezd is hat-
raltatta, mégpedig az, hogy az érintett tanacsok helyenként nem tudtak
ingyenesen az igényl6knek telket biztositani, valamint a kozmiivesités-
hez nem rendelkeztek kell$ forrassal. Tovabba sok ciganytelepi lakos nem
felelt meg a CS-lakds program altal eldirt feltételeknek, illetve a cigany-
telepi lakosok magas gyermekszamaval és gyors generdcidvéltasaval
nem tudott lépést tartani a telepfelszamolas {iteme és a biztositott kere-
tek szama. A ciganytelep kozegészségiigyi helyzetének a javitdsa terén a
kozel husz évvel korabban kiadott hatédrozatok szinte hatastalanok marad-
tak, a telepek nagy részén ugyan kozkutakat épitettek gyakran kifogasol-
haté mindségben, a latrinaépités, a szeméttarolds, a szennyvizelvezetés
tovabbra is megoldatlan kérdésnek szamitott.”

A merev statisztikai adatokat szemlélve a foglalkoztatas tekinteté-
ben is szamottevd elGrelépést konyvelhetett el a megyei vezetés az 1961-es
parthatarozatot kovetd idGszakban, ugyanakkor az 4j kelett problémak
sorra keltek életre. Az 1960-as évek elején a cigany férfiak kozel 20 sza-
zaléka, mig a cigany néknek csupan elenyészé szazaléka rendelkezett

5 MNL BAZML XXIII-1a 30/1979.
% MNL BAZML XXIII-1a 30/1979.
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allandé munkaviszonnyal addig az 1970-es évek masodik felére a szam-
aranyok a férfiak esetében 65 szazalékra, a nék esetében pedig 24 sza-
zalékra emelkedtek. Problémaként Iépett fel, hogy az iparban dolgozd
ciganysag részben a megfelel$ szakképzettség hidnya kovetkeztében don-
téen segédmunkasként tudott csak elhelyezkedni, minddssze 8-10 szaza-
lékuk szakmunkasként és 15 szazalékuk betanitott munkasként. A segéd-
munkara felvett ciganyokra javarészt ,,mds munkdsok dltal nem igényelt”
munkakérok vartak. Ugynevezett cigdnyszakmék alakultak ki bizonyos
munkakorokben (pl.: szemetes, utcaseprd), melyekben nagyrészt cigany
munkavallalokkal lehetett talalkozni az adott korszakban. Végezetiil a
gyakori munkahely véltoztatas mellett a felnovekv generaciok foglalkoz-
tatasa valt az egyik legéget6bb kérdéssé, melyre valaszképpen a sorkatonai
szolgalat keretei kozott ,,munkds alakulatokndl” helyzeték el Sket.®°

A ciganysag oktatasi helyzete terén is felemas eredményeket kony-
velhetett el a megyei vezetés, a kiilonb6zé mutatok ismételten egyontetd
fejlédésrdl adtak szamot, azonban mogottes tartalmakrol mér korant-
sem volt ez elmondhaté. A cigany gyermekeket maradéktalanul sikeriilt
beiskolazni, azonban a nagymértékii lemorzsolodast és a felmentések
magas szamat nem sikeriilt visszaszoritani. Az cigany gyermekek nagy
része helyhiany miatt nem jarhatott évoddba, ami szintén hatraltatta
az iskolai elémeneteliiket, a megyében 365 telepiilésb6l 196-on nem
mukodott dvoda. Az dvoda teljes hidnyat érdemben a 192 éras ,isko-
lara el6készité foglalkozdsok” sem helyettesithették. A ,ciganyosztalyok”
szdma rohamosan emelkedett az adott megyében szamuk 1970-es évek
masodik felére mar elérte a 48-at. A hivatalos allaspont szerint a negye-
dik osztaly eredményes lezarasat kovetSen a tanuldkat ,,vegyes osztdlyba”
lehetett 4thelyezni, azonban arrél nem szélt a jelentés, hogy helyi szin-
ten éltek volna ezzel a lehetéséggel. A pedagdgusok céljutalmazasanak
sok esetben nem volt latszata, sok helyiitt barminemd elvaras, tobblet-
munkétol mentesen odaitélték a tanitoknak.®!

Fontos megjegyezni, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében - a
jelentés tanusaga szerint — szamos ponton szembehelyezkedtek a Poli-

6 MNL BAZML XXIII-1a 30/1979.
¢ MNL BAZML XXIII-1a 30/1979.
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tikai Bizottsag és az Agitacids és Propaganda Bizottsdg ciganysaggal
kapcsolatos ideoldgiai iranymutatasaval. A felsébb szervek altal kiadott
hatarozatok és allasfoglalasok egyértelmten leszogezték, hogy semmi-
lyen forméban nem szabad a ciganyok elkiiloniilését timogatni, vagy
kezdeményezni. Ehhez képest a megyében a soron kovetkezd terv-
iddszakban kisérleti jelleggel ,cigdnykollégium” létrehozasét tervezték,
cigany ifjusagi klubok, zenekarok alakultak, cigany gyermekek szamara
szerveztek olvasotabort, kizardlag ciganyokat célzo el6adasokat, kultu-
ralis eseményeket és balokat tartottak.5*

Néhany évvel késébb, 1984 szeptemberében a Borsod-Abauj-Zemp-
lén Megyei Tandcs ismételten atfogéan foglalkozott az ugynevezett
»ciganykérdéssel”, mely soran szamos teriileten 4j keleti problémakkal
kényszeriilt szembenézni. A ciganytelepek felszamolasat a mar kordbban
ismertetett akaddlyozo tényez6khoz ujabbak csatlakoztak, mint példaul
az épitéanyagok hidnya, valamint az, hogy a kisiparosoktol megvontak
a CS-lakasok épitése utan jaré adokedvezményt, igy mind kevesebben
vallaltak a kivitelezést. A kis alapteriiletti CS-lakdsok egy része mar-mar
elviselhetetleniil zsafoltta valt és az ebbdl fakad6 allagromlas csak tovabb
fokozta az igy is meglévé elditéleteket: ,A cigdany csalddok tobbsége ui.
kinétte a kordbban épiilt szobakonyhds lakdsokat. Nem egyszer taldlkozha-
tunk olyan esettel, hogy a kedvezményes akciéban épiilt 42 m*-es lakdsban
tobb generdcié, tobb csaldd, gyakran 16-20-an élnek egyiitt. [...] A magas
lakstiriiség, a tulzsufoltsag sziikségszeriien a lakdsok id6 el6tti elhasznaloda-
sdt eredményezi és rontja a ciganyok nem cigdnyok kapcsolatat is™> A fog-
lalkoztatas terén ugyan eredményként konyvelhették el, hogy mind t6bb
cigany munkavallalé tudott elhelyezkedni szakmunkasként és betanitott
munkasként, de a cigany fiatalok munkaba allasa egyre égetGbb problé-
mat jelentett. A cigany fiatalok koreiben uralkodé nagymérvli munka-
nélkiiliség kovetkeztében a fiatalkoru biinelkoveték kozott a ciganyok
aranya rohamosan emelkedett. A jelentés fel is hivta a figyelmet arra,
hogy a nem cigany lakossag el6itéleteit részben az imént emlitett jelenség
egyre erdteljesebben szitotta: ,A cigdnyok tobbsége becsiiletesen él és dol-

62 MNL BAZML XXIII-1a 30/1979.
6 MNL BAZML XXIII-1a 38/1984.
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gozik. A kozvélemény tobbsége a ciganysdgot mégis a kisebbségre jellemzd
biinoz6, munkakeriilé életmaddja, az egyiittélési szabdlyok durva megsértése
alapjan itéli meg™* Az uilés zarasaként kiadott hatdrozat is nyomatéko-
sitotta a burjanzo elditéleteket, novekvd fesziiltségeket: , Az eredmények
differencidltan jelentkeznek, a fejlodés iiteme nem kielégito. Ez azért is sok
gondot okoz, mert a lakossdg széles rétegei egyre tiirelmetlenebbiil reagdlnak
azokra a negativ jelenségekre, amelyek a ciganysdg egy részére még min-
dig jellemzbek.®> A cigany gyermekek 6vodaztatdsa kezdett kiterjedtebbé
valni, egyes telepiiléseken teljesnek volt mondhatd, a szakmunkésképzdbe
egyre tobben nyertek felvételt, azonban a gimnéziumba csupan toredékiik
jutott el. Mindezeken tul komoly kihivasként jelentkezett, hogy az értelmi
fogyatékosnak titulalt gyermekek kozott a ciganyok ardnya — az orszagos
atlagot joval tullépve — meghaladta a 60 szazalékot. Fontos megjegyezni,
hogy az adott megyében a tanacsi apparatus jovahagyasaval tovabbra is
viragoztak a kiillonb6z6 cigany klubok, cigany sportcsapatok jottek létre,
cigany tanchdzat szerveztek. Cigany irokkal, koltokkel és muvészekkel
ismerkedhettek meg a cigany lakosok a megyei konyvtar szervezésében.
Mindezek ellenére a megyei vezetés tovabbra is azt az allaspontot képvi-
selte, hogy a ciganysag ,,beilleszkedése” elengedhetetlen, a nemzetiségként
torténd elismerése szoba sem kertilt, egyediil — az 1979-es parthatarozat-
nak megfelel6en - az etnikai csoportként valé definidlas keriilt el6 néhany
mondat erejéig az iilésen.®

6 MNL BAZML XXIII-1a 38/1984.
6 MNL BAZML XXIII-1a 38/1984.

% MNL BAZML XXIII-1a 38/1984. A tanacselndk helyettes a kovetkezOket fejtette ki
a ciganysag ,, beilleszkedésével” és rétegz8désével kapcsolatosan: ,, A kovetkezéken azokra
a kérdésekre ad vdlaszt, hogy ki a cigdny, mit értiink beilleszkedés alatt, mit jelent az,
hogy a cigdnysdg etnikai csoport. Az 1961-ben, majd 1979-ben meghirdetett cigdnysiggal
kapcsolatos politika alapvetd céljai lényegiiket tekintve ma is és hosszabb tdvon is érvénye-
sek. Eddigi tapasztalataink azt igazoljdk, hogy a ciganysdg tdrsadalmi beilleszkedése még
igen hosszu iddt, tobb generdciot vesz igénybe. Tudomdsul kell venniink, hogy vannak és
veliik kell élniink. Azt, hogy hogyan alakul a jovében megyénk cigdnylakossdgdnak sorsa,
nagymeértékben a nem cigdanyokon is mulik. Meg kell nyerni 6ket célkittizéseink elérésé-
hez, bizni azokban, akik mdr maguk is bizonyitottak, csak igy lehet tovdbbi eredményeket
elérni. Szdamolni kell azzal is,hogy marad kozottiik egy olyan réteg, akiket nem sikeriilt fel-
zdrkéztatni. Ok Adjék a cigdny biinozés derékhadat, termelik tjra a ciganykérdést. Veliik
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Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag tobbek kozott a megyei
beszamolokra hagyatkozva 1984 oktoberében valamennyi teriiletet
szamba véve értékelte a magyarorszagi ciganysag helyzetét. Az iilésen
el6terjesztett jelentés mindenekel6tt keményen szembesitette a jelenlévé
dontéshozokat az elmult évtizedek ciganypolitikajanak részleges kudar-
caval, mégpedig azzal, hogy a cigany lakossag a ,tdrsadalom legkevésbé
kvalifikalt rétegibe” illeszkedett be. SOt azt is leszogezte, hogy a kedvezd
mutatdk alapjan ugyan emelkedett a ciganysag életszinvonala, azonban
ezzel egylitt a nem cigany lakossagé is, igy a kiillonbségek lényegében
nem csokkentek. A foglalkoztatas terén az adatok kivéloan érzékeltették
ajelenséget, mig az Osszlakossag tobb mint 12 szazaléka dolgozott segéd-
munkasként, addig a cigany lakossag esetében ez az aranya meghaladta
az 50 szazalékot. A betanitott munkasokat tekintve az ardny kozel azonos
volt, azonban az Gsszlakossag majdnem 30 szdzalékaval szemben a ciga-
nyoknak csupdn 8 szazalék koriili aranya helyezkedett el szakmunkas-
ként. A cigany lakossag lakashelyzetének a legszembet(indbb probléma-
janak a szegregacié mértékének rohamos léptéki novekedése szamitott;
gettosodo falvak és varosrészek tomegei alakultak ki. A cigany gyerme-
kek oktatasaval kapcsolatosan megallapitast nyert, hogy sok esetben csak
a ,kvalifikdlatlan réteg” ujratermelédéséhez jarul hozza. A beszamo-
léban a cigany lakossag szocialis helyzetét taglalo sorok szintén a fen-
tebb emlitetteket tdmasztottak ald; a ciganysag kozel egynegyede élt az
»atlagos életszinvonalon”, kozel fele a ,,[étminimum szintje koriil” tengette
mindennapjait és a fennmarad6 egynegyede ,halmozottan hdtrinyos
helyzetben” kényszeriilt marél-holnapra megélni. Az anyag készit6i vész-
josléan a magyarorszagi ciganysagnak a tarsadalomba ekképpen torténd

betagozoddsdnak az esetleges visszdssagaira is felhivtdk a figyelmet:*

szemben torvényeinket kell kovetkezetesen érvényesiteni. Ezt kivinja meg a beilleszkedett
cigdnyok érdeke is.” In: MNL BAZML XXIII-1a 38/1984.

7 Kemény Istvan mdr az 1971-es orszdgos cigany kutatds zar¢ tanulmdényéban figyel-
meztetett arra, hogy az imént emlitett problémak néhdny évtizeden beliil be fognak
kévetkezni: ,, Az iskoldzatlan cigdny munkaerd létszdma egyelére gyorsan gyarapodik, és
ellentendencidk még nem mutatkoznak. [...] A tanulatlan munkaerére irdnyuld kereslet
a jovében mdr nem emelkedik, hanem csokken, vagy legfeljebb vdltozatlan marad. Ennek
kovetkeztében eldre lathatom hogy mdr egy-két évtized miilva felesleg képzdédik a tanulat-
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»A népgazdasdg elétt dllo feladatok, a munka bonyolultabbd vildsa az
egész tarsadalom - igy a cigdny lakossdg - elé is magasabb kovetelménye-
ket dllit. Fenndll annak a veszélye, hogy a cigdnysdg — a kvalifikdcio és az
iskolazottsag alacsony foka, a kedvezitlenebb egészségi dllapot stb. kovet-
keztében - e kovetkezményeknek az dsszlakossdgnal kisebb mértékben tud
csak megfelelni™® A gazdasag akkori helyzete, annak visszaesése azonban
mas teriileteken is komoly veszélyeket tartogatott, az imént emlitettekkel
oOsszefliggésben arra is kitértek, hogy a ciganysaggal szembeni el6itéletek
mindinkabb gyokeret eresztettek a tarsadalomban.®

Az Agitacios és Propaganda Bizottsag — az 1979-es parthatéroza-
tot mddositva — immaron a ciganysagot nem ,, fokozatosan asszimilalodo
etnikai csoportnak” tituldlta, hanem ,,sajdtos kultiirdval, tradiciékkal ren-
delkezd tdrsadalmi, etnikai csoportként” hatarozta meg. Vagyis a hang-
suly athelyez6dott az asszimildciordl a ciganysag kultirajanak a tevékeny
tamogatasara, elismerésére:’" , A cigdnysdg két — szabadon vdlaszthaté -

lan cigdany munkaerdkbdl, és ez a felesleg elhelyezhetetlennek fog bizonyulni” In: Kemény
Istvan: A magyarorszagi ciganyok helyzete. In: Kemény Istvan — Rupp Kalmén - Csa-
log Zsolt - Havas Gabor (szerk.): Beszamold a magyarorszagi ciganyok helyzetével fog-
lalkozé 1971-ben végzett kutatdsrél. MTA Szocioldgiai Kutat6 Intézet, Budapest, 1976.
40. p. 1980-as évektdl megindul6 gazdasagi visszaesés mar éreztette a hatdsét, el6szor
a cigany fiatalok elhelyezése titkozott akadalyokba, majd a rendszervéltast kovetéen a
nehézipar rohamos 1éptéki leépiilésével a ciganysag jelentds része végérvényesen elvesz-
tette a munkahelyét. In: Cserti Csap6 Tibor — Orsos Anna: A mélyszegénységben él6 és a
ciganyok/romak helyzete, esélyegyenldsége. In: Varga Aranka (szerk.): Esélyegyenldség
a mai Magyarorszagon. Pécsi Tudomanyegyetem BTK NTI Romolégia és Nevelésszo-
cioldgia Tanszék, Pécs, 2013. 106-112. pp.

6 MNL OL M-KS-288. f. 41/1984/434. 6. e.
% MNL OL M-KS-288. f. 41/1984/434. 6. e.

70 Az APB-nek a ciganysdg meghatdrozdsdval kapcsolatos mddositdsai nem vératlan
fordulatot jelentettek a partallam ciganypolitikdjdban, hanem az 1980-as évekt6l mind
tobb mozzanat ez iranyba mutatott. Kiemelendd, hogy 1982-ben a Tarsadalomtudoma-
nyi Koordinacids Bizottsag keretei kozott létrehoztak egy munkacsoportot kutatokbal,
tarsadalmi szervezetek képvisel6ibél és az dllamigazgatas berkeiben dolgozé funkciona-
riusokbdl. A munkacsoport a cigdny kultira hathatés timogatdsa mellett érvelt, vala-
mint megkérddjelezte azt az elgondoldst, hogy egyetlen 1t a ciganysag beilleszkedése
terén az asszimilacio lehet. A Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1983-ban cigany
ismeretterjeszté munkabizottsag alakult egyrészt a cigany klubok munkdjanak ossze-
hangolasa, valamint a cigany értelmiségiek bevonasa végett.
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modon illeszkedhet be a tarsadalmunkba: a cigdny kultira meg6rzendo
értékeinek, hagyomdnyainak villaldsa, az etnikai identitds megdrzése
révén, valamint onkéntesen vdllalt asszimildcié 1itjan””' Ugyanakkor
a hivatalos éllasponttol eltéré kutatoknak és cigany értelmiségieknek
tovabbra sem szantak szabad teret, meglatdsaikat egyenesen ,elveikkel
dsszeegyeztethetetlennek” ,tévesnek” vagy ,tilzénak” bélyegezték. Az ide-
olégiai téren eszkozolt valtoztatdsok vonzataként az APB allasfoglalasa-
ban szamos intézkedést helyezett kilatasba a ciganysag kulturajanak a
megobrzése érdekében, melyek koziil kiemelendd, hogy cigany mizeum,
cigany szovetség és egy ciganysagnak sz6l6 lap alapitasara adott utasi-
tast.”> A Minisztertandcs az Agitdcios és Propaganda Bizottsdg allasfog-
lalasanak a végrehajtasa érdekében kiadta a 3223/1985. szamu hataroza-
tat, mely dont8en a cigany lakossag oktatasi, foglalkoztatasi és lakhatasi
helyzetének a javitdsa érdekében fogalmazott meg kiilonb6z6 utasita-
sokat, valamint néhany sor erejéig a ciganysag kultardjanak a tamoga-
tasardl sem feledkezett meg.”” Ekkortajt egyes vezetd funkciondriusok
mar nyiltan is biraltak a partallam kényszerasszimilacids ciganypolitika-
janak az ideologiai alapjait, a korabbi évtizedek gyakorlatat, az ,.erdlte-
tett asszimilaciot” egyenesen osszeegyeztethetetlennek bélyegezték meg
a ,szocialista elvekkel”.”* A Muvel8désiigyi Minisztérium 1986-ban 1ét-
rehozta a Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szévetségét,”” ami utnak
inditotta a Cigény Ujsag cimi lapot, melyben immdron cigany nyelvi
cikkek is helyet kaphattak.”® Két évvel kés6bb pedig az MSZMP Koz-

A Tarcakozi Koordinacié Bizottsag titkdra a Jel-kép cim folyoirat hasébjain mas érde-
keltekkel egyiitt egy cigany lap inditasa mellett érvelt. Tovibba a Hazafias Népfront
1985-ben létrehozta az Orszagos Cigany Tandcsot. In: Hajnaczky Tamas: A partallam
ciganypolitikdja. A szektoridlis ciganypolitikatol a kényszerasszimildcios cigdnypolitika
kritikdjdig. In: Esély, 2015. 5. sz. 79-85. pp.

7l MNL OL M-KS-288. f. 41/1984/434. 6. e.

72 MNL OL M-KS-288. f. 41/1984/434. §. e.

73 MNL OL XIX-A-83-b 3223/1985. (1253. d.)

74 Hajndczky Tamds: A pértallam ciganypolitikdja. A szektoridlis cigdnypolitikatol a
kényszerasszimildcids ciganypolitika kritikdjdig. In: Esély, 2015. 5. sz. 79-85. pp.

7> MNL OL M-KS-288. f. 41/1986/468. 6. e.

76 MNL OL M-KS-288. f. 41/1987/487. 6. e.
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ponti Bizottsaga hatdlytalanitotta a korabbi parthatarotok azon sorait,
melyek tagadtdk a magyarorszagi cigdnysag nemzetiségi voltat.””

Az 4j kelett kdzponti intézkedések ellenére az Eszak-magyar-
orszagi megyében minden a megszokott mederben folyt az 1980-as
évek masodik felében. Ez id6 tajt az MTVB csupdn a fentebb emlitett
minisztertandcsi hatdrozat hasonmasara, egyuttal annak végrehajtasara
adott ki egy hatarozatot, melyben csak néhany sor erejéig foglalkoztak a
cigany kultura timogatasanak a kérdésével.”® Tovabb4 évrol-évrél mind
tobb teleptiilésen, ahol a ciganysag kiugréan rossz szocialis helyzete és
magas szama sziikségessé tette ,,a cigdny lakossdg tarsadalmi beilleszke-
dését segitd” {64llast csaladgondozdkat allitottak be.”

A rendszervaltdst kovetd hetekben, 1989 decemberében a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Tandcs asztalan még utoljara teritékre
kertilt a ciganysag helyzetének az atfogo értékelése. A politikai és gaz-
dasagi atalakulds kiiszobén egyrészt az ugynevezett Miskolci-gettotgy®
komoly sajtévisszhangja, masrészt a tanacstagok siirgetése miatt valt
megkeriilhetetlenné a kérdés napirendre tiizése. Az elnoki hivatal veze-
t6je tobbek kozott az alabbi lemondd sorokkal vezetette be a témat az
értekezleten, egyuttal inditotta utjara a megyében él6 cigany lakossagot
a demokratikus atalakulasba: ,Ideje dlszemérem nélkiil feltarni a valds
helyzetet. A cigdanysdag szdmdra egyszerre vdlt lehetetlenné a kiviilmaradds
és a beliilre keriilés. [...] A ciganykérdés lényege, hogy egy nép szokds-

77 MNL OL M-KS-288. f. 5/1988/1043. &. e., MNL OL M-KS-288. f. 4/1988/246-247.
6. e.

78 MNL BAZML XXIII-2a 193/1985.

7 MNL BAZML XXIII-2a 192/1985., MNL BAZML XXIII-2a 196/1987., MNL
BAZML XXIII-1a 39/1987.

80 A miskolci gettotigy az 1980-as évek végén bontakozott ki, mely soran a borsodi megye-
székhely torténelmi varosrészének leromlott allagi hazaibol a cigany lakosokat a Sajo part-
jara koltoztették volna, rogvest felhuzott szitkséglakdsokba. Azonban a vérosvezetés terve
meghitsult szamos szervezet, a tiltakozasok és a sajtonyilvanossag miatt. Lasd bévebben
Ladanyi Janos: A miskolci gettotigy. In: Valdsag, 1991. 4. sz. 45-54. pp. Hajnaczky Tamas:
Tiszteletet a torvényhozoknak? — avagy a miskolci gettoiigy. In: Uj Egyenlits, 2014. 7-8. sz.
50-53. pp. Messing Vera: Véltozas és allandosdg. Kikoltozéses konfliktus médiabemutatésa
a rendszervaltas el6tt és utdn. In: Médiakutatd, 2003. 2. sz. 57-73. pp.
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rendje, életmddja, egzisztencidlis és magatartds mintakészlete egyszerre
vdlt torténelmileg tovabb nem vihet6vé és nehezen meghaladhatévad.™!
Az tlésen elGterjesztett jelentés®® megdllapitdsa szerint a megyében
él6 cigany lakossag létszama majdnem elérte a hetvenétezer fot, ezzel az
Ossznépességen beliili aranya megkozelitette a 10 szazalékot. Egyuttal a
beszamolo felhivta a figyelmet a cigdnysag egyenetlen teriileti eloszla-
sara, valamint arra, hogy zomében ciganyok altal lakott falvak jottek létre,
amik a nélkiil6zésen kiviil nem sok lehetGséget biztositottak az ott él6k-
nek: ,,Jelentésen novekedett aranyuk azokban az apréfalvakban is, ahol a
nem cigdnylakossdg elkoltozése és eloregedése jellemzd. (Pl. Csenyéte 72%,%
Beret 54%, Pusztaradviny 49%, Kiscsécs 67%, stb.) Ezeken a telepiiléseken
nincs, vagy nagyon kevés az elhelyezkedési lehetdség, nincs helyben iskola,
ovoda, dltaldban rosszak a lakdskoriilmények. Ezek Osszességében nehezi-
tik az adott telepiilésen él6 cigdnylakossag felzdrkozdsdnak lehetéségét.®*
Az 1980-as évek végére az Eszak-magyarorszdgi megyében minddssze 97
ciganytelepen, mar csak a ciganysag kevesebb mint 12 szazaléka élt, azon-
ban a CS-lakas program tobb sebbdl is vérzett. A hazakat dontéen egy
tombben huztak fel, egyrészt a nem cigany lakossag ellenallasa, masrészt
a rendelkezésre all6 foldteriiletek szlikossége miatt. Rendre szoba-kony-

81 MNL BAZML XXIII-1a 41/1989.

82 A Borsod-Abatj-Zemplén megyei cigdnysag helyzetét bemutat6 anyagon tdl a mis-
kolci ciganysag viszonyairdl két hosszabb kutatdsi jelentést is el6terjesztettek az tilésen,
melyeket a vizsgélat vezetGje a Borsodi Szemlében is publikalt: Toth Pal: Ciganyok egy
vidéki nagyvarosban (Szociologiai felmérés Miskolc ciganylakossédganak korében. Bor-
sod Szemle, 1988. 1. 33-40. pp. Téth Pal: A miskolci cigdnylakossag belsé tagozddasa.
Borsodi Szemle, 1990. 1. sz. 17-21. p.

8 Az iilésen az elnoki hivatal vezetSje ekképpen példéalozott az adott telepiiléssel ,,a
megyében tobb tucatnyi Csenyéte van”. Az Eszak-magyarorszagi megyében Csenyéte a
gettosodds emblematikus telepiilésévé valt, hiszen az elsé apréfalvak egyike volt, amin
mar az 1980-as években is nagyrészt ciganyok laktak. A figyelem kozpontjdba, amiatt
keriilt, hogy 1989 augusztusaban szociolégusok kozremiikodésével létrehoztak a Phra-
lipe Fiiggetlen Cigany Szervezet helyi képviseletét a telepiilésen és kiilonboz6 intézkedé-
sekbe kezdtek a mar-madr kritikusnak mondhaté helyzet megoldasara. Lasd bévebben:
Laddnyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtoz6 formdi. Napvilag Kiado, Buda-
pest, 2004. F. Havas Gabor: Csenyéte blues L. In: Beszél6, 1991. 31. sz. 11-12. pp. F Havas
Gabor: Csenyéte blues II. In: Beszél, 1991. 32. sz. 17-17. pp.

8 MNL BAZML XXIII-1a 41/1989.
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hasnak épitett CS-lakdsok sokszor mar az épitésiik idején is tulzsufolttd
valtak, visszatéré problémaként jelentkezett a kisiparosok hanyag mun-
kdja és a tanacsok felel6tlen mulasztasai. Ugyanakkor az anyag nemcsak a
tandcsi apparatust és a nem cigany lakossagot biralta a CS-lakas program
sikertelenségéért, hanem a ciganysagot is kiméletleniil ostorozta: ,, Az 1ij
ciganysorok kialakuldsdhoz az is hozzdjdrult, hogy a teleprdl elkoltozott csa-
ladok egy része nem képes az életforma viltdsra, amit az is mutat, hogy a
megépiilt lakdsok jelentds része leromlott dllagu. Még elszomoritobb a hely-
zet a vdsdrolt lakdsok esetében. 4-5 éve vdsdrolt lakdsok vdltak és vilnak
életveszélyessé, lakhatatlannd. Az ujra elputrisodo lakdsokban él6 csalddo-
kat még jelentés OTP tartozds terheli, de lakdshelyzetiik ismét megoldat-
lan®> A CS-lakds program 1989 januarjdban megsziint, ebbdl kifolyolag
a nyomortelepeken rekedtek lakashelyzete teljességgel kilatastalanna valt,
mar a joszerivel atmeneti megoldasnak sem nevezhetd ciganytelep fel-
szamolasi program sem jelentett kiutat. A gazdasagi visszaesés és a fog-
lalkoztataspolitikaban bekovetkezett véltozasok elséként a cigany csala-
dok mindennapjaiba gytirtiztek be, mivel az alacsony iskolai végzettség
és a szakképzettség hidnya miatt mar egyre kevésbé tartott igényt rajuk
a munkaerdpiac. Ebbdl kifolydlag sokan elvesztették a munkahelytiket,
ami a cigany csaladokat kiilonosen a kilatastalansagba sodorta, mivel
jellemzden egykeresés csaladmodellben éltek. A cigany lakossag foglal-
koztatasi visszaesése azonban nem csak az apréfalvakban éléket sujtotta,
hanem az iparvarosokban éléket is. A jovedelem nélkiil maradt csaladok
csupan a szocidlis ellatérendszertél remélhették mindennapi betevéjiiket,
vagy attol sem: ,, A nyilvdntartott 3.206 munkanélkiili tobb mint fele cigdany.
Koziiliik a jogszabalyi feltételek hidnya miatt munkanélkiili segélyre csak
kevesen jogosultak (900 f6 munkanélkiili segélyezett kb. 40%-a cigdny), igy a
csalddok egy része teljesen elldtatlan.” A nincstelenségb6l még némi kiutat
jelenthetett a kozhasznti munka, azonban a jelentés annak visszassagaira
is ravilagitott: ,,A kozhasznii munkdt végzok 90%-a cigany. Ez a foglalkoz-
tatdspolitikai eszkozrendszer azonban csak enyhiti, de hosszii tavon nem
oldja meg az alacsony iskolai végzettségiiek foglalkoztatdsdt.™

85 MNL BAZML XXIII-1a 41/1989.
8 MNL BAZML XXIII-1a 41/1989.
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Sajtovélemény, hogy minden vélasztas utan az elért eredményt sikerként
kezeli az RMDSZ. Akar névumnak tekinthetd, hogy a 2016 decemberi
parlamenti valasztasok utan az RMDSZ elnoke, Kelemen Hunor vissza-
fogottsagot titkrozé dllitasokat fogalmazott meg. Ugy vélte, kijelenthetd,
hogy megallt a magyar szavazatok apadasa, az 4j parlamentben aranyos
magyar képviselet lesz. Vagyis megfordult a magyar szavazatok fogyasi
tendencidja. Es ez a magyar szavazok bizalmdt mutatja, amiért kdszonet
jar. , Koszonjiik, hogy elmentek ma szavazni, és nagy er6t ad nekiink,
hogy minden nehézség ellenére ott voltak az urnaknal, kialltak, és meg-
mutattak, hogy Romaniaban, Erdélyben egy er8s magyar kozosség él,
amely tudja, hogy honnan jon, hogy hol tart, és tudja, hogyan szeretne
jOvot épiteni”

Torténelmi sikerr6l Budapesten beszéltek, ahol a Miniszterel-
nokség nemzetpolitikdért felelds allamtitkdra egy konferencia meg-
nyité beszédében kijelentette, hogy a kiemelkedd eredmény a magyar
osszefogasnak koszonhet, annak, hogy a Romaniai Magyar Demok-
rata Szovetség (RMDSZ) és Magyar Polgéri Part (MPP) kozos listan
szerepelt.

Az eldzetes latolgatasok szerint sikernek az szamitott volna, ha az
RMDSZ koz6s listaja 6% folott teljesit, az eredményes szereplés savja
5,23 és 6% kozotti, ugyanis ha az RMDSZ nem is szamithat az ellenzé-
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kének minden szavazatara, az elvarhaté volt, hogy az MPP-t kooptalva
meghaladjaa 2012-es 5,23% eredményt. Ha ennél kicsit jobban szerepel,
elmondhatd, hogy eredményes volt az RMDSZ stratégiaja, de nincs sz6
attoro sikerrol. Az 5 és 5,23% kozotti eredmény hataresetnek lett volna
tekinthetd, mivel nem az 5%-os kiiszob elérése a kizaro feltétel, hogy egy
part bejusson a roman parlamentbe. Ha teljesiti az alternativ kiiszobot,
azaz négy megyében eléri a 20%-ot, akkor ugyanugy részesiil a man-
datumok visszaosztasabol, azonban az 5% — pszicholdgiai hatar. Ennek
enyhe meghaladasaval nem lehet eredményességrél beszélni, hiszen
az MPP-vel a zsebiikben és a Fidesszel a hdtuk mogott minden, ami
ez alatt van, bukas. Tehat bukas az 5% alatti eredmény, annak ellenére
alig néhany mandatumot veszitett volna az RMDSZ, ha 5% alatt telje-
sit. Azonban nem mindegy, hogy a ,kitigyeskedett” alternativ kiiszob,
vagyis ment66v révén van jelen a torvényhozasban, vagy 6nalléan meg-
1épi a kiiszobot.

Az alabbi elemzés kulcskérdései: valoban megallt és megfordult
a magyar szavazatok apadasi tendencidja, ami implicite azt is jelenti,
hogy névekedik az RMDSZ iranti bizalom a valasztok korében? Kérdés
tovabbd, hogy a véltozas kivalté oka az RMDSZ politikai megitélésének
a megvaltozasa, vagy valamilyen mas tényez6, példaul a magyarorszagi
legfelsébb politikai vezetés és a budapesti média részérdl kapott hatha-
tos tamogatas mit jelentett, mennyit hozott az RMDSZ-nek?

El6zmények, kontextus

2008-ig Romanidban a térvényhozasi valasztasok esetében listds sza-
vazas volt érvényben, a mandatumokat két szakaszban osztottak ki.
Els6 korben a megyék szintjén a Hare kvdta alkalmazasaval osztottak
szét a mandatumok egy részét, majd a toredékszavazatokat orszagos
kompenzacids kosarba osszesitették, és a tovabbi manddtumokat a
D’Hondt osztésor segitségével osztottak tovabb. Igen bonyolult méd-
szerrel alapjan jelolték ki, hogy az orszagos szinten kiosztott manda-
tumokat az egyes partok mely megyékben kapjak meg. (Székely 2014)
A 2012-es parlamenti valasztasokat masként, egyéni valasztokeriiletes-



60 Bodd Barna

nek nevezett rendszer szerint rendezték meg, de a mandatumok visz-
szaosztasandl a korabbi rendszer fontos elemeit meg6rizték. A 2012-es
eredmények azt mutattak, hogy a rendszer torzitashoz vezet, ha egy
adott part(szovetség) az orszag teriiletének nagy részén egyenletesen
tuler6be kertil. Az egyéni valasztokeriiletiikben abszolut tobbséget
szerzd jeloltek ugyanis automatikusan mandatumot szereztek, am a
tobbi part kompenzaldsa érdekében ilyenkor tobbletmandatumokat
osztottak ki, ami a torvényhozas 1étszamanak megemelkedését vonta
maga utdn.

A 2015-ben elfogadott 4j valasztasi torvény kisebb modositasok-
kal visszatért a 2008 el6tti valasztasi szabalyozashoz, megmaradt az
5%-o0s bejutasi kiiszob, illetve a regionalis partok szamara az alterna-
tiv (négy megyében 20% feletti szavazatszammal megszerzett) bejutdsi
lehet6ség. A parlamenti frakciok kozotti migraciot nem szabalyozza az
4j térvény, nem jar mandatumvesztéssel, ha valaki partot valt. A leg-
t6bb kiilonbséget a partfinanszirozasi torvény jelenti, amely szerint az
allamhaztartasbdl annak a honatya-jeloltnek téritik meg a kampany-
koltségeit, aki megszerezi a megyei szavazatok legalabb 3%-t. Ezzel
kis partok is jelentds allami tamogatashoz juthatnak, mivel az 6sszeg
elérheti jeloltenként a minimalbér hetvenszeresét. A két partbdl allé
valasztasi szovetségek szamara a kiiszob 8%-os, a harom partbdl 4llo
koalicioké 9, mig a négy vagy tobb politikai alakulat 6sszefogasaval
létrehozott valasztasi szovetségnek az orszagos szinten leadott vok-
sok 10%-t kell megszereznie a bejutashoz. Kiilon szabalyozza a tor-
vény a kiilf6ldon é16 allampolgarok szavazasi procedurdjat — de ezzel
nem érdemes foglalkozni, mert magyar szempontbol nincs igazi rele-
vancidja.

A 2012-16 kozott a parlament két hazaban 588 honatya kapott kép-
viseleti jogot, mikozben a torvény szerinti alapmandatumok szama 470
volt, a pluszmandatumok rendszere a mandatumok szamanak 27%-os
novekedéséhez vezetett. 2016-ban 466 honatyat valasztott az orszag, 308
képvisel6t — ehhez hozzaadédnak még a kisebbségek konnyitett rend-
szerben megviélasztott képvisel6i — és 134 szenatort. A kiilf6ldi roman
allampolgarokat 4 képvisel6 és 2 szendtor képviselheti. Igy 73 000 pol-
garra egy képviseld, 168 000-re pedig egy szenator jut.
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Hény magyar part juttathat be képvisel6t/szenatort a parla-
mentbe? Ez a kérdés az Gj torvény 2015-0s elfogadasaval szinte azonnal
napirendre keriilt. A helyhatosagi vélasztasok soran 3 erdélyi magyar
part (RMDSZ, Magyar Polgari Part, Erdélyi Magyar Néppart) ver-
sengett a valasztoi voksokért. Tobb elemzé kizartnak tekintette, hogy
két magyar part sajat kiilon listdn bejuthasson a parlamentbe. Féleg,
ha az RMDSZ egyediil begytijti a leadott voksok tobb mint 5%-t. Bar
elméleti esély létezik arra, hogy az egyik part (RMDSZ) 5%-t kevéssel
meghaladé eredménnyel és egy masik (EMNP) az alternativ kiiszob
révén juthasson be a torvényhozasba, ennek megvaldsuldsaval szinte
senki sem szamolt. Ugyanis ezt mutatjadk a szamok. Bihar megyé-
ben a magyarok aranya 25%, Szilagy megyében 23%. E két megyé-
ben csak egy magyar part szerezheti meg a szavazatok legalabb husz
szazalékat. Erdélyben négy megyében haladja meg a magyarok ara-
nya a 30%-t. Hargita megyében 84%-o0s a magyarok aranya, Kovaszna
megyében 73%, az el6bbiben 2012-ben az RMDSZ a szavazatok 71,
az utébbiban 57%-t szerezte meg, itt a Néppart 17%-t szerzett. E két
megyében a Néppart feltornaszhatja magat 20% folé. Maros megyé-
ben 37%, Szatmar megyében 34% a magyar lakossag aranya, ezekben
a Néppart 2012-ben 2,9%, illetve 2,3%-t szerzett az RMDSZ 30%-t
meghaladd szavazataranydhoz képest. Ha a Néppart nagyon neki-
lendil, és tizszer tobb szavazatot szerez, mint 2012-ben, akkor az
RMDSZ-nek nem lesz meg a 20%-a. Vagyis két magyar part bejutasa-
hoz legalabb négy olyan megyére volna sziikség, ahol a magyar politi-
kai szervezetekre leadott szavazatok aranya meghaladja a 40%-t — ami
nem adott.

Kovetkezd lehetdség az egység, az Osszefogas kérdése, amirdl az
RMDSZ gyakran és szivesen beszél. A polgarok jonak tartjak, sokan el
is varjak az osszefogast, ezért valasztaskor az egység, az 6sszefogas min-
dig er6s politikai hivo sz6. Kérdés, ki mit ért dsszefogdson? Kozos listat,
vagy RMDSZ listat, ahova felkeriilnek mas part jeloltjei is. Az RMDSZ
ez utobbi mddon jart el, és sajat listajan kinalt fel helyet az MPP-nek. Azt
érzékelni lehetett egy ideje, hogy az RMDSZ és a Magyar Polgari Part
egymas felé gravitalnak, és a 2016-o0s 6nkormanyzati valasztasok ered-
ményei ebben a vonatkozasban meghatérozé fontossaguiak voltak. A két
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part kozott egytittmiikodésre volt mar példa, de ennek a napi politikara
alig volt hatasa.!

2015-ben az RMDSZ és az MPP egyiittmiikodése mellett mas for-
gatékonyv is elképzelhetének tlint, legalabbis elméleti szinten. Példaul
az EMNP feltorndssza magat 20%-ra négy megyében, vagy egyiittm-
kodik egy megsziiletendd, esetleg tobbnemzetiségli regionalis erdélyi
parttal. Mindebbdl nem lett semmi. Kérdéses volt ezek utan, hogy az
EMNP allit-e jeloltet a parlamenti vélasztasokon? Az EMNP orszagos
valasztmdnya ugy dontott, a Néppart nem indul a decemberi parlamenti
valasztasokon, és a megyei szervezetekre biztdk, hogy tamogatnak-e
vagy sem fliggetlen jelolteket. Tor6 T. Tibor EMNP-alelnok szerint a
Néppart induldsat tobben rombolé stratégiaként értékelték, bar meg-
itélése szerint egyes RMDSZ-es jeloltek ezt megérdemelték volna. Végiil
ugy dontottek, hogy alternativat kinalnak az embereknek, és lehetdsé-
get, hogy az EMNP is kiildhessen képvisel6t a parlamentbe, ezért jogilag
tiiggetlen jelolteket kerestek, akik viszont hajlandéak a partért tenni.

Egyes elemzdék szerint fiiggetleneknek nem volt esélyiik, masok
komolyan szamoltak ezzel a lehetdséggel. Haromszéken az Erdélyi
Magyar Néppart alapit6 elnoke és jelenlegi alelnoke, Toré T. Tibor indu-
lasat jelentették be ,jogilag fiiggetlen, de politikailag elkotelezett” kép-
viselGjeloltként a Néppart tdmogatasaval. Komolyan szdba jott jeloltek
inditasa Hargita, Maros, Bihar megyékben. Tobb helyen elkezdték a sziik-
séges alairasok gytjtését is. Végiil ezt az alternativat is elvetették, errdl
Szilagyi Zsolt elnok nyilatkozott a sajtonak: ,,tévednek az Erdélyi Magyar
Néppart (EMNP) magyarorszagi partnerei, amikor nyiltan tamogatjak
az RMDSZ-t az idei parlamenti vélasztdsok kampanyaban. Jo jeloltek-
kel és egy huzés kampannyal tobb megyében is jé eséllyel szalltunk volna
harcba. A legesélyesebb nyilvan Hargita és Kovaszna megye volt, egy fiig-
getlen jelolt esetében ugyanis barmely megyében az egy mandatum meg-
szerzéséhez sziikséges szavazatszamot kell elérni. A korabbi valasztasi
eredményeink alapjan tehat ebben a két székely megyében széllhattunk

I Az RMDSZ iltal kezdeményezett székelyfoldi autonomia-tervezetet egy RMDSZ-MPP
kozos munkacsoport véglegesitette 2014-ben. A tervezet szakmailag nagyon komoly bira-
latokat kapott és kikopott a kozbeszédbol.
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volna jo eséllyel versenybe. [...] Amikor vildgossa valt, hogy anyaorszagi
partnereink nyiltan segiteni fogjak az RMDSZ kampanyat, el kellett don-
tentink, hogy mit tegyiink. A nagy tobbség amellett volt, hogy ne men-
junk szembe szovetségeseinkkel még akkor sem, ha ugy gondoljuk, hogy
most, ebben az esetben valoszintileg tévednek™

Magyarorszagi vezetd politikusok rendkiviili modon vettek részt a
2016-os romaniai parlamenti vélasztdsok kampdanyaban. A két magyar-
orszagi kormdnypart, a Fidesz és a Kereszténydemokrata Néppart
(KNDP) koz6s frontot alkotott az RMDSZ tdmogatdsara. A nyitanyt
Kelemen Hunor RMDSZ-elnok és Orban Viktor magyar kormanyfé
novemberi, budapesti taldlkozoja jelentette. A megbeszélések utan a
kormanyf6 sajt6fénoke, Havasi Bertalan gy nyilatkozott, ,Orban Vik-
tor és Kelemen Hunor fontosnak tartja, hogy a roman térvényhozasban
erés magyar képviselet legyen”? Kozvetlen szerepet vallalt a kampany-
ban Orbédn Viktor miniszterelnok (Szatmarnémetiben), Kovér Laszl6 az
Orszaggytilés elnoke (Székelyudvarhelyen, Nagyvaradon), Semjén Zsolt
miniszterelnok helyettes* és Németh Zsolt (az Orszaggytlés Kiiliigy
Bizottsdgdnak az elnoke) Budapesten buzditott szavazasra. Semjén Zsolt
nemzetpolitikaért felelés magyar miniszterelnok-helyettes Budapesten
tartott sajtoértekezletén értékelte az erdélyi helyzetet. Ugy fogalmazott:
»donté jelentdségli, hogy az RMDSZ egytittmiikodve a Magyar Pol-
gari Parttal, atlépje az otszazalékos kiiszobot, és ott legyen a bukaresti
parlamentben”> Kosa Lajos, a Fidesz frakcidvezetéje az RMDSZ Bihar
megyei jel6ltjeivel és az RMDSZ elnokével, Kelemen Hunorral kozos
sajtotajékoztatojan vett részt Nagyvaradon. A kampanyolds mértékérdl
ad izelit6t egy-két magyar ujsagcikk cime: ,,Orbanék bekampanyoltdk
a magyarokat a romdn parlamentbe’,® ,Orbanék teljes fordulatat hozta

% Kronika, 2016. nov.26.
% Erdélyi Naplo, 2016. dec.9.

* Semjén Budapesten kijelentette: minden magyarnak kételezd az RMDSZ-MPP-re
szavazni.

5 Kronika, 2016. dec. 5.
¢ Lésd: http://24.hu/kulfold/2016/12/11/ugy-tunik-bejott-orbanek-romaniai-kampanya/#
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a romdn valasztdsi kampany.”” A magyar kozszolgalati média kordbban
nem tapasztalt modon véllalt szerepet a kampdanyban, a valasztast meg-
el6z6 napokban és a valasztas napjan. A magyar sajt6 egyik f6 témaja lett
a december 11-i romdniai valasztas, és azon beliil a magyar képvisele-
tet megtestesit6 RMDSZ sikeres szereplése. December 11-én tematikus
napot tartottak a kozmédidban A jovdért, Erdélyért cimmel, az erdélyi
magyarsag folyamatos tdjékoztatasa érdekében a magyar kozmédia addi
tematikus musorokat sugaroztak a vélasztasok napjan. Harom kozszol-
galati adon (Duna TV, M1 aktualis, Kossuth radio) szinte a teljes napon
at €16 studiomiisorral és él6 bejelentkezésekkel a romaniai vélasztasok
volt a fokuszban.

Az RMDSZ kampanyaban azt hangsulyozta, hogy a kozosségi
jogok és intézmények keriiltek veszélybe, megjatszotta az Erdély vs.
Bukarest szembeallitast, illetve elGvette az un. transzilvanista kartyat.
Erdélyt az itt él6k az orszag tobbi részénél fejlettebb régionak tartjak és
elterjedt nézet, hogy Bukarest az erdélyiek adépénzeibdl él. Az volna jo,
ha Erdély huizna maga utdan Romaniat, forditva semmiképpen.

Az RMDSZ kampéanyaban a valos arany elérésének fontossa-
gat hangsulyoztak, (a 2012-es valasztasok kompenzaciés mandatumai
miatt az RMDSZ parlamenti jelenléte 4,59%-os volt), ami csak akkor
igazan fontos, ha az alakulat a politikai mérleg nyelve. Ez pedig nem lat-
szott valdszinilinek, hiszen a szocidldemokratik (PSD) a mérések szerint
egyedill is 45% koriili eredményre szamithattak és ott volt a szovetsé-
gesiik (ALDE). A 2016-os parlamenti kampanyban a baloldal jatszotta
ki leginkabb a nacionalista kartyat, a jobboldalon most nem volt hang-
stlyos a nacionalista vonal.

Az RMDSZ vezet6i természetesen tudataban voltak annak is, hogy
parlamenti valasztas magyar-roman részvételi verseny, a magyar szava-
z6t meg kell gy6zni, hogy menjen el szavazni.

7 Lasd: http://index.hu/kulfold/2016/12/11/orbanek_teljes_fordulatat_hozta_a_roman_
valasztasi_kampany/
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Mandatumszerzé6 képesség

Milyen mértékben beszélhetiink etnikai szavazasrol az erdélyi/romaniai
magyarsag vonatkozasaban? Az etnikai szavazast illetden tobb megko-
zelités létezik. Az elsé D. Horowitzhoz vezethetd vissza, aki szerint az
etnikai szavazok az etnikai sajat-csoportjukkal valé erés érzelmi azo-
nosulast fejezik ki politikai opcidjuk altal. Ezt a megkozelitést érzel-
mi-expressziv keretnek nevezhetjiik (Horowitz 1985, idézi Kiss 2014).
A szavazds ebben az esetben nem valasztds, hiszen nincs sz6 a kiilon-
boz6 alternativak kozotti mérlegelésrél, csupan az identitas demonstra-
tiv felmutatasarol. Horowitz ezen az alapon szembedllitja az etnikai sza-
vazokat a nem-etnikai kontextusban vélasztokkal. Ez utébbiak szerinte
versengé programok kozott, racionalisan valasztanak.

Amennyiben a kozpolitikdk alapjan torténé mérlegelés képezi a
valasztas alapjat, az etnikai szavazé nem sokban kiilonbozik a nem-et-
nikai partot vélasztotol, hiszen a forrdsokért foly6 harc az etnikai poli-
tizalasnak is lehet kozponti eleme. Egy adott etnikum teriileti koncent-
raltsdga miatt az etnikai partok szdmadra kiemelt fontossaguva valhat a
javak, beruhdzdsok sajat valasztoik szamara torténé megszerzése.

Ha a kozpolitikai opcidk a csoportok szintjén kiilonbozéek, de a
csoportokon beliil homogének, bekovetkezhet az etnikum politikai akti-
vizalédasa. (Kiss 2014) A megoszt6 kozpolitikdk elsd este, ha az opcidk
nem az etnikai identitas, hanem valamilyen koztes valtozé miatt, pél-
daul a rétegz8dési rendszerben elfoglalt helyet illetéen térnek el. Ez eset-
ben etnikai alapu blokk-szavazas létrejohet az etnikai identitasra torténd
kozvetleniil utalas nélkiil. Masodik esetben a kiilonb6z6 opcidk (nyelv-
hasznalat, oktataspolitika, emlékezetpolitika) kozvetleniil kotédnek az
etnikai identitdshoz. Ezért az érzelmi-expressziv kerethez képest prob-
lematikus a megkiilonboztetés. A magyarok esetében ez utdbbi tipusnak
van kiemelt szerepe a szavazasban. A magyar kozosségi mozgalom mar
a kilencvenes évek elejétdl az etnikai reprodukcioval és a sajat a tobbsé-
givel parhuzamos intézményrendszer kiépitésével kapcsolatos kozpoli-
tikak koré szervezédott.

Egyes szerz6k (Kiss Tamas, Barna Gergd, Székely Istvan Gergo)
szerint az utobbi évtizedben a politikai védnokség (patronazs) jelen-
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sége keriilt el6térbe. A zsakmanyrendszer vagy politikai patronazs azt
jelenti, hogy egy politikai part a valasztdsok megnyerése utan szavazoi-
nak és tamogatoinak kormanyzati dllasokat/megélhetést biztosit, hogy
tovabbra is a part javaért munkalkodjanak. Az utébbi évek empirikus
vizsgalatai mutatjak, hogy a politikai patrondzs, illetve az allami er6-
forrasok allokacidja donté szempontta valt az RMDSZ és a magyar
valasztok kozotti kapcsolatban. Az RMDSZ kisebb mértékben a magyar
nyelvii oktatasi hal6zaton, nagyobb mértékben pedig az 6nkormanyza-
tokon keresztiil épitett ki jelentds klientdra haldzatot. Megtehette, mert
a roman hatalmi szereplokkel kotott aszimmetrikus alku keretében
sikerrel monopolizalta magyar intézményeknek és magyar teriileteknek
juttatott allami eréforrdsok elosztasat. A teriileti demografiai kiilonb-
ségek fontosak, mas dimenziéi vannak a patronazs-politikdknak az
RMDSZ altal ténylegesen uralt tombmagyar teriileteken, illetve ott, ahol
a magyarok kisebbségben/szérvanyban élnek, és ez a szavazasi maga-
tartast is befolyasolja. A politikai patronazs szerepe a magyar kozosség
mobilizalasaban meghatdrozo, és jelentds mértékben ezzel magyaraz-
hat6 az RMDSZ folénye politikai vetélytarsaival szemben.

A magyar szavazok magyar partokra tortént szavazasarol a 1996-
2012 kozotti idszakban Kiss Tamas végzett Osszesit6 szamitasokat.

1. tablazat. Magyar szavazdk magyar jeloltre szavazdsa

Magyar szavaz6 magyar jeloltre (%)
Parlamenti | Onkormanyzati Eurdpai Elnékvalasztas
parlamenti

1996 69,5 51,8 - 63,6

2000 63,4 46,0 - 59,7

2004 56,8 47,5 (2007) 42,3 47,4

2008 40,9 47,9 (2009) 40,5 (2009) 35,2
2012 41,4 55,8

Forrds: Kiss Tamds: Mi van az etnikai szavazat mogott?®

8 https://www.academia.edu/9630710/Mi_van_az_etnikai_szavazat_ m%C3%B6g%C3%
B6tt_Az_erd%C3%A9lyi_magyarok_v%C3%A 1laszt%C3%B3i_viselked% C3%A9s%
C3%A9t_meghat%C3%A1roz%C3%B3_t%C3%A9nyez%C5%91k (2017 febr.7.)
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A parlamenti vélasztasok esetében a tendencia vildgos. Ezt igazolja
a kovetkez6 tablazat adatsora is. A magyar partra vald szavazas lassan
kikopik a magyarsag-kritériumok koziil, a nemzeti identitas demonst-
rativ felmutatasara is egyre kevésbé alkalmas a szavazas aktusa. Azt (is)
vizsgaltak, mennyire fontos abban, hogy valaki magyarnak szamitson,
az hogy az RMDSZ-re/magyar partokra szavazzon (nagyon fontos /
inkdbb fontos / inkabb nem fontos / egyaltalin nem fontos; a nagyon
fontos és inkabb fontos vélaszok aranya).

2. tablazat. Magyar pdrt-szavazat, mint identitdselem

Ev, minta Arany
2000 (N=925) 57,0%
2007 (N=894) 48,6%
2010 (N=872) 41,7%

Forrds: Nemzeti identitds és rétegz8dés 2000; Karpat Panel 2007, 2010 vizsgalatok

Székely Istvan Gergé feldolgozta az elmdlt 26 év valamennyi
romaniai vélasztasanak adatait, egy tablazatban jelenitette meg a kapott
magyar eredményt. (Székely 2014) A Képvisel6hdzra vonatkozé ada-
toknal talaljuk az Eurdpai Parlamentre kiirt vélasztasok eredményeit is.
(Eltér6 idépontban tartottak ezeket, nincs titk6zés.)

A 3. tdbldzat egyértelmlien mutatja, hogy 2000-ig a romadniai
magyarsag az orszagos részvételi aranyt meghalad6é mértékben vett részt
a valasztasokon, 2004-t6] kezd6d6en ez megvaltozott, a magyar részvétel
nem érte el, vagy alig haladta meg (2008) az orszagos aranyt. Az eurdpai
parlamenti vélasztasokon a magyar részvétel mindig lényegesen maga-
sabb volt az orszagosnal, amit a szakérték a magyarok EU iranti nagyobb
bizalmaval magyaraznak. (Székely 2014) Az elnokvalasztasok esetében
a magyar jelolt mindig jelentds mértékben kapott kevesebb szavazatot,
vagyis itt miikodésbe lépett a hasznos szavazas elve — a magyar jelolt ugyis
esélytelen. Székely Istvan Gergd lényeges megallapitasa: a magyar poli-
tikai szervezetekre leadott szavazatok szama (ez els@sorban az RMDSZ
tamogatottsagat jelenti) masfél évtized alatt az RMDSZ 1990-es eredmé-
nyének hozzavetélegesen 40-45%-ara csokkent, bar az abszolut szavazat-
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vesztés onmagaban kevésbé veszélyes, mivel az a roman partok esetében
is bekovetkezett. Komoly veszélyt jelenthet viszont, hogy a magyar rész-
vételi hajlanddsag az elmult évtizedben tartdsan beallni latszik az orszagos
atlag ald, még ha nem is marad el attél jelentdsen.

Székely ramutat a regiondlis killonbségek fontossdgara, ugyanis
szorvanyban az atszavazas mértéke akar kétszeresen, de olykor harom-
szoroson is meghaladhatja az atlagot. A kovetkezd tablazat a magyar
etnikai mozgdsitottsagot mutatja parlamenti valasztasok esetében.’

4. tablazat. Magyar etnikai mozgositottsig a parlamenti vilasztdsokon

Megye 1992 1996 2000 2004 2008 2012

Fehér 78.43% | 87.07% | 82.40% | 91.26% | 75.24% | 67.44%
Arad 78.88% | 78.43% | 79.55% | 82.61% | 86.78% | 69.02%
Bihar 85.84% | 105.03% | 83.40% | 86.25% | 96.03% | 87.54%
Beszterce-Naszod | 85.09% | 110.19% | 96.30% | 106.66% | 95.93% | 81.81%
Brasso 79.04% | 90.58% | 89.05% | 88.06% | 89.56% | 81.12%
Krasso-Szorény | 92.06% | 73.63% | 55.79% | 66.35% | 71.96% | 76.59%
Kolozs 92.81% | 93.70% | 97.60% | 97.41% | 97.51% | 92.61%
Kovészna 96.39% | 98.22% | 98.77% | 90.41% | 95.55% | 99.21%

Hargita 96.76% | 100.91% | 97.31% | 91.20% | 99.90% | 101.17%

Hunyad 61.08% | 79.45% | 73.21% | 87.98% | 96.22% | 76.69%

Madramaros 87.27% | 106.44% | 89.08% | 101.68% | 92.16% | 83.58%

Maros 92.10% | 102.59% | 93.97% | 92.81% | 101.59% | 97.70%

Szatmar 86.96% | 93.72% | 98.48% | 95.64% | 100.86% | 100.81%

Szilagy 97.95% | 117.13% | 99.35% | 98.12% | 117.60% | 102.41%

Szeben 56.31% | 90.08% | 69.47% | 74.96% | 73.20% | 85.71%
Temes 58.65% | 70.67% | 76.41% | 73.74% | 78.80% | 65.67%

Forrds: Székely Istvan Gerg6: Valasztasi eredmények, etnikai szavazas, etnikai partok.

Nem 4éltalanosan érvényes, de megfigyelhetd, hogy minél inkabb
szorvanyos egy megye, anndl alacsonyabb a mozgdsithatdsag. (Kivétel

° E mutaté kidolgozasakor elsd 1épésben a népszamlalasi adatok alapjan elkészitettek
egy becslést a megyében él6 feln6tt koru magyarok aranyardl (mivel a magyarok kor-
Osszetétele kedvezStlenebb a romanokénal, a valasztokozonségben a magyarok ardnya
magasabb, mint a teljes népességen beliil). Ezt kovetéen az RMDSZ (illetve 2012-ben az
RMDSZ és az EMNP Osszesitett) szdzalékos eredményét elosztottédk ezzel az arannyal.
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Beszterce-Naszdd megye.) Megfigyelhet tovabbd, hogy a szérvanyme-
gyék koziil a kompaktabb magyar telepiilésszerkezettel rendelkezékben
magasabb az etnikai mobilizacid, és a szort magyar jelenléttel jellemez-
het6é megyékben gyengébb. Ugyanakkor a 2012-es adatsor kevés kivétel-
lel alatta marad a 2008-asnak.

Erdemes megnézni a helyhatdsagi valasztdsok eredményeit is, eze-
ket Székely 2014-es tanulménya nem tartalmazza.

5. tablazat. A magyar pdrtok helyi manddtumszerzd képessége (2012, 2016)

Pt Megyei képvisel6k | Polgarmesterek | Helyi képviselok
N % N % N %

RMDSZ (2012) 88 6,57 203 6,38 2261 5,62
RMDSZ (2016) 95 6,61 195 6,12 2284 5,67
MPP (2012) 7 0,52 7 0,22 266 0,66
MPP (2016) 6 0,41 13 0,40 158 0,39
EMNP (2012) 7 0,52 2 0,06 214 0,53
EMNP (2016) 6 0,41 0 0,00 207 0,51
EMNP-MPP (2012) 0 0,00 0 0,00 14 0,03
EMNP-MPP (2016) - - 2 0,06 33 0,08
OSSZESEN (2012) 102 7,61 212 6,66 2755 6,84
OSSZESEN (2016) | 1072 7,43 210" 6,58 | 26829 | 6,65

Készitette: Szész A. Zoltan

9 Osszehasonlitésul a 2004. és 2008. évi adatok: 112, illetve 108 (89; 19). (Z4réjelben az
RMDSZ-MPP megoszlés.)

' Osszehasonlitdsul a 2004. és 2008. évi adatok: 186, illetve 195 (184; 11). (Zardjelben
az RMDSZ-MPP megoszlas.)

9 QOsszehasonlitasul a 2004. és 2008. évi adatok: 2481, illetve 2684 (2195; 489). (Zaré-
jelben az RMDSZ-MPP megoszlas.)

Kelemen Hunor szovetségi elnok sikerként konyvelte el az
RMDSZ 2016-os 6nkormanyzati valasztdsi eredményeit. Szdsz A.
Zoltan szerint, az eredmények ismeretében - a helyi sikerek és egyes
elemzG6k véleményének dacara — nincs miért iinnepelni. Inkabb koriil-
tekintd, jézan atgondoldsra van indoka a szervezetnek, mint felh6tlen
dertilatdsra. Mig négy évvel korabban az RMDSZ étlagban huszezer

szavazattal szerzett tobbet, mint az akkorit megel6z6 helyhatdsagi
valasztasok alkalmaval, 2016-ben tobb tizezres nagysagrendi szava-
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zatveszteséget regisztralt. A jelenség nem azt mutatja, hogy az RMDSZ
és a valasztdi kozott erés volna a kotelék. Inkabb a kapocs lazuldsa-
nak jeleit lehet folfedezni. Tovabbi okokat az elévigyazatos értékelésre
négy szamadat szolgaltat. 2008-ban a megyei képviseldjeloltjei 429329
szavazatot (5,16%) kaptak, és ez ,eldre jelezte” a kés6bb megtartott
parlamenti valasztas alséhazi eredményét RMDSZ szempontbdl: 425
008 szavazat (6,20%). 2012-ben a fels6hazi eredmény (az 5,23% jelentd
388528 szavazat) is jocskan elmaradt a polgarmester-valasztason elért-
tol. A teret veszté MPP vezetdje, Bird Zsolt is elégedett volt. Az EMNP
elnoke Szilagyi Zsolt értékelt talan a legvisszafogottabban. Nyilatko-
zata, miszerint partja megdrizte politikai sulyat, a szamok titkkrében
realisnak mondhato.

A 2016-0s helyhatdsagi részvételi arany orszagos szinten 48,27%
volt; varosokra, illetve vidéki teleptiilésekre leosztva pedig 39,80%, illetve
59,71%. Ez orszagos szinten alig marad el a 8 évvel kordbban mérttél, de
nem kozeliti meg a négy évvel ezel6ttit (56,39%). Azt viszont nem art
megjegyezni, hogy a vidéki/falusi mobilizacié a varosokhoz képest az
el6z6 onkormanyzati vélasztasokon regisztralthoz fogva még hangsu-
lyozottabb volt, hisz a kiilonbség a falu javara nem 15% volt, hanem mar
a 20%-ot is elérte.

Szasz A. Zoltan szerint az erdélyi magyar pdrtok alapveté prog-
ramszer( célkitizései értelemszertien azonosak, de vannak eltérések is.
Jogos elvaras tehat, hogy legalabbis az el6bbiek megvaldsitdsa érdeké-
ben egylittmiikodjenek. Akkor nincs ok az egyeztetésre, ha valamelyik
part kisajatit egy konnyen megvaldsithat6 programpontot, ez igy felmu-
tathaté eredménnyé konvertalhatd. Az eltéré programpontok tekinte-
tében viszont a versengés és a (kerekasztal-)targyalasos egyeztetés egy-
arant elképzelhet6. Az egytittmiikodés elsédlegesen az erdélyi magyar
valasztopolgarok elemi érdeke; amelyt6l a partérdekek sok esetben akar
el is térhetnek. 2008 6ta inkabb ezt latjuk, de 2016 forduldpont lehet, s
feliilirhatja a versengés logikajat.

Az RMDSZ ellenzékét képezd kis partok, illetve fiiggetlen magyar
jeloltek a magyar tobbségili székelyfoldi régidban értek el sikereket az
onkormanyzati valasztasokon. Jelenleg azonban ebben a régidban az
RMDSZ dominancidja a helyi adminisztracioban egyértelmi. Az itte-
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niek 90%-a él olyan telepiilésen, amelyet RMDSZ-es polgarmester ira-
nyit, és csupan 8%-a ott, ahol a polgarmester a kis magyar partok vagy a
tiiggetlenek soraibol kertiil ki.

Jeloltek, részvétel, valasztasi eredmények

A jeloltallitas kérdése a 2016-os parlamenti véalasztasok esetében nem
egy szovetségen beliili mérlegel§ eljarast jelentett, hanem mindenekel6tt
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy lesz-e vagy sem magyar par-
tok kozotti osszefogas. Nyilt felhivds egyeztetésre az RMDSZ részérél
nem tortént, ugyanakkor az EMNP meghivta kozos asztalhoz a masik
két partot — de megbeszélésre nem keriilt sor. Tehat az RMDSZ kozos a
szereplést csak az MPP-vel képzelte el - és ez valdsult meg. Magyaror-
szagi politikusi korok az EMNP-nek jol érthetéen a tudtara adtak, hogy
ne prébaljon meg kiilon utakon jarni. Ez ellen T6kés Laszlo szolalt meg
a mérvado romaniai magyar politikusok kozal.!

A kozos lista azt jelentette, hogy az RMDSZ listdjan az MPP 2
befuto6 helyet kap. Eredetileg Hargita és Kovaszna megyei listdkon kap-
tak volna helyet az MPP jel6ltjei, de Hargita megyei polgarmesterek til-
takozasa miatt végiil Maros megyei listan indult az egyik MPP képvisel.
Indithatott tovabba egy-egy képviselgjeloltet Bihar, Kolozs, Szatmar és
Maramaros megyében nem befutd helyen. Az MPP részt vallalt a kam-
panyban, alairasokat is gy(ijtott. Tovabbi felajanlott hely egy szérvany-
megyének nyujtott segitség volt: négy évvel ezel6tt Hairomszék vallalta,
hogy a Brass6 megyei Marko Attilat sajat listajan inditja, ezattal, 2016-

10 Lasd: http://24.hu/kozelet/2016/12/07/tokes-laszlo-kemenyen-biralta-kover-laszlot/
(2017.febr.10.). Sajtotajékoztatén (Nagyvarad, 2016.dec.7.) ,mélységes csaldédasat
fejezte ki az irant, hogy a magyarorszagi politika tobb jeles képvisel6je — az RMDSZ altal
félrevezetve — dvatlanul és kritikatlanul a teljesnek nem mondhat6 ‘magyar sszefogas’
mellett korteskedik ezekben a napokban, atvéve és visszhangozva fél- és részigazsagokat.
[...] AzZRMDSZ nem mds, mint a roméniai MSZP. Valasztasi hazugsdgkampdnya poszt-
kommunista politikai modszertanara vall. Az erdélyi nemzeti oldalt megosztva — az
MPP-t bekebelezve és az Erdélyi Magyar Néppartot kitaszitva — romdn dllami segédlettel
és finanszirozassal él és uralkodik”” https://kisujsag.ro/nem-igernek-pozitiv-valtozaso-
kat-a-romaniai-parlamenti-valasztasok/ (2017.febr.10.)
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ban a Hargita megyei lista negyedik, biztosnak szamito6 helyét a Szeben
megyei Benedek Zakaridsnak adtdk at. Arra korabban nem volt példa,
hogy valamely orszagos civil szervezet vezetdjét az RMDSZ bejuttatta
volna a parlamentbe. Most Sebestyén Csaba-Istvan, a Romaniai Magyar
Gazdak Egyestiletének elnoke keriilt a Hargita megyei 6todik, billegd
helyre - és végiil mandatumhoz jutott.

6. tablazat. Részvétel a 2016-os parlamenti vdlasztdsokon

Szavazok szama Szavazatok
Megye I . . .
a névjegyzéken Szdma Aranya %

Arad 391240 142928 36,53
Beszterce-Naszod 262177 96069 36,64
Bihar 505895 220646 43,61
Brasso 516991 201780 39,03
Fehér 314514 125060 39,76
Hargita 269652 120231 44,58
Hunyad 393063 167311 42,56
Kolozs 605855 244574 40,37
Kovaszna 184089 70274 38,17
Krasso-Szorény 273404 101778 37,23
Maros 482197 184421 38,24
Miramaros 426050 135235 31,74
Szatmar 316257 110532 34,95
Szeben 376350 139316 37,02
Szilagy 198716 86417 43,48
Temes 620465 218956 35,29
Erdélyi megyék 6136915 2365528 38,54
Romania 18263875 7323368 39,72

Forrds: Készitette a szerz6, a Kozponti Valasztasi Iroda honlapjan taldlhaté Jegyzékony-
vek alapjan!!

A viélasztasi részvétel 2008-ban rekord alacsony volt (39,2%), a
2012-es valasztasok enyhe emelkedést hoztak (41,76%). A 6. sz. tabla-
zatban latni nemcsak az orszagos részvételi aranyt (39,72%), hanem a
megyei lebontast is. Jelentds kiilonbség mutatkozott a vérosi és a falusi

1 Lsd: http://parlamentare2016.bec.ro/rezultate/ (2017.febr.7.)
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részvételi hajlanddsdgban, de ez alkalommal a vérosi lakossag elényére
(56% és 44%) — amire eddig nem volt példa. A fiatalok kevésbé (alig 29%)
voltak mozgdsithatoak, a kozépkortak hangsilyos részvétele (54%) volt
jellemzd. A megyék szerinti tdvolmaradds orszdgos bajnoka Madrama-
ros megye, utana moldvai megyék kovetkeztek, a legnagyobb részvételi
aranyt havaselvi megyék érték el — Hargita a 4. helyen, az élbolyban van.
A torténelmi régiok szerinti részvételt Olténia vezeti (43%), Erdély (Ban-
saggal és Partiummal egytitt) Moldva el6tt, az utolso el6tti helyen végzett.
A valasztasi részvétel az Osszefogas hangoztatasa és az intenziv
magyarorszagi kampany ellenére magyar szempontbol mérsékeltnek
mondhatd. A részvételi adatok elemzése azt mutatja, hogy a magyar rész-
vétel meghaladta az orszagos atlagot, ez a korabbi valasztashoz képest
pozitiv valtozas. A nagyon alacsony részvétel ezek szerint kedvezett az
RMDSZ-nek. Mozgositoé hatasuak voltak a romén hatalom magyarel-
lenes intézkedései, ilyenek: a kampdny kezdete el6tt tigyészségi eljaras
indult a marosvasarhelyi romai katolikus gimnazium létrehozdi ellen, a
kampany végén pedig Romania kiildotte nem képviselte a csiksomlydi
bucsu felvételét az ENSZ Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturélis Szer-
vezete (UNESCO) szellemi kulturalis 6rokségek listajara, ide tartoznak
a magyar szimbolumok elleni fellépések, a magyar feliratokkal kapcso-
latos kifogasok, és sorolhatnank. Bizonyos, hogy a magyarorszagi politi-
kusok, illetve az anyaorszagi média timogato fellépése is sokat jelentett.
Azok a megyék, ahol a magyarsag tombben él, vagy regionalisan
helyi tombot alkot (Szatmar kivételével) az orszagos atlag folott teljesi-
tettek. Erdemes kiilon megnézni a szérvany megyék adatait: az aldbbi
tablazat tartalmazza egyrészt a két Hazra leadott szavazatokat, tovabba
a vonatkozé megye magyar lakossaganak a szamat és aranyszamat is.
Megfigyelhetd, hogy tombben (Hargita, Kovaszna) a szavaza-
tok aranya eléri vagy meghaladja a magyarsag megyebeli részaranyat.
Jelentésen meghaladja Szatmadr, kevésbé Szilagy és Maros megyék-
ben - ezekben is jelents tomb-teriiletek vannak. Ugyanakkor szor-
vanyban mindeniitt az etnikai ardnyszam alatti a szavazasi eredmény
(Krassé-Szorényben a magyarok kb. 60%-a szavazott a magyar listdra,
Szebenben 67%-a, Temes megyében kb. 73%-a). A szérvanymegyék
sorabdl kilognak Beszterce-Naszod és Arad megyék, ahol a magyarok
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(kozel) 90%-a szavazott az RMDSZ listara, és hasonlo a helyzet Fehér
megyében, ahol ugyanez az arany kozel 80%. A jelenség okaival itt nincs
tertink foglalkozni.

7. tablazat. RMDSZ-szavazatok (Szendtus /Képvisel6hdz) megyék szerint.
A megyék magyar lakossiga

e | s | e | Kotelsh g aosis
szavazat

Szam % Szam % Szam %
Arad 142928 | 11070 | 7,74 | 10869 | 7,60 | 36568 | 8,49
Bl‘i]s:st;‘: 96069 | 4358 | 4,53 | 4376 | 4,55 | 14350 | 5,01
Bihar 220646 | 51017 | 23,12 | 50403 | 22,84 | 138213 | 24,02
Brasso 201780 | 11983 | 593 | 11825 | 586 | 39661 | 7,22
Fehér 125060 | 4249 | 339 | 4135 | 330 | 14849 | 433
Hargita 120231 | 99368 | 82.64 | 99375 | 82,65 | 257707 | 82,90
Hunyad 167311 | 4932 | 295 | 4714 | 2,82 | 15900 | 3,40
Kolozs 244574 | 34970 | 14,29 | 34634 | 14,16 | 103591 | 14,99
Kovészna 70274 | 50418 | 71,74 | 50135 | 71,34 | 150468 | 71,59
Krass6-Szorény | 101778 | 663 | 065 | 618 | 060 | 2938 | 0,99
Maros 184421 | 68986 | 37,40 | 68564 | 37,18 | 200858 | 36,46
Méramaros | 135235 | 8995 | 6,65 | 8780 | 6,49 | 32618 | 6,81
Szatmér 110532 | 43108 | 39,00 | 42957 | 38,386 | 112580 | 32,69
Szeben 139316 | 2605 | 1,87 | 2559 | 1,84 | 10893 | 2,74
Szilagy 86417 | 21279 | 24,62 | 21189 | 24,52 | 50177 | 22,36
Temes 218956 | 8233 | 3,76 | 8316 | 3,80 | 35295 | 5,16
Bukarest 739737 | 1671 | 022 | 1437 | 019 | 3359 | 0,18
Diaszpéra | 110606 | 2577 | 2,32 | 2542 | 2,30
Romdnia | 7323368 | 440409 | 624 |435969 | 6,18 |1227623| 6,10

9 A 2011-es népszdmlélds adatai szerint.
Forrds: készitette a szerzd, a Kozponti Vélasztasi Iroda Jegyz6konyvei alapjan

A valasztast megnyerdé Szocidldemokrata Part (PSD) mindjart a
valasztést kovetGen a part elnoke révén eldrevetitette, hogy a kozeljovo
fesziiltségekkel terhes lesz, amikor azt nyilatkozta, hogy reméli, nem
lesznek konfliktusok, és a roman szavazok allaspontjat tiszteletben kell

tartani.
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8. tablazat. Parlamentbe bejutott pdrtok eredményei
) Szenatus Képvisel6haz
Part . .
Szavazat % | Mandatum | Szavazat % | Mandatum
Szocidldemokrata Péart (PSD) 45,67 67 45,47 154
Nemzeti Liberalis Part (PNL) 20,41 30 20,04 69
Mentsétek meg Romaniat
Szdvetség (USR) 8,92 13 8,87 30
RMDSZ 6,24 9 6,18 21
Liberélisok és Demokratak
Szovetsége (ALDE) 6,00 ? 562 20
Népi Mozgalom Pértja (PMP) 5,65 8 5,34 18
Nemzeti kisebbségek képvisel6i 17
Osszesen 136 329
Forrds: A Kozponti Valasztési Iroda adatai alapjan 6sszedllitotta a szerzd
9. tablazat. Az RMDSZ eredményei parlamenti vilasztdsokon
Ev/  |Részvétel Szenatus RMDSZ Képvisel6haz RMDSZ
valtozas % Voksok | Voks % [Manditum| Voksok | Voks % [Manditum
1990 86,19 |1004353| 7,20 12 991601 7,23 29
1992 76,29 | 831469 7,58 12 811290 7,46 27
1996 76,01 | 837760 6,82 11 812628 6,64 25
2000 65,31 751310 6,90 12 736863 6,80 27
2004 58,51 637109 6,23 10 628125 6,17 22
2008 39,26 | 440449 6,39 7 425008 6,17 14
2012 41,72 | 388528 5,23 9 380656 5,13 18
2016 39,49 | 440409 6,24 9 435969 6,18 21

Forrds: készitette a szerz6

Mivel az el6zetes becslések szerint az 5 szazalékos kiiszob teljesitése
is kérdéses volt, az RMDSZ varakozason feliil teljesitett. Az RMDSZ ter-
meészetesen elégedett a szovetséget orszagosan 4. politikai erévé nyilvanito
eredménnyel. Ugyanakkor latni kell, hogy a pozitiv koriilmények ellenére
nem sikertilt a korabbi valasztasoknal tobb potencialis szavazot megszoli-
tani. Ugyanis 2012-ben az EMNP kiilon listdkat inditott, az ezekre leadott
szavazatokat (Szenatus 58765, Képvisel6hdz 47985) hozzdadva az akkori
RMDSZ eredményhez, 2012-re a kovetkez6 6sszmagyar szavazatszamo-
kat kapjuk: Szendtus 447293, illetve Képvisel6haz 428641. A 2012-es 6ssz-
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magyar szavazatszam a Szenatus esetében valamivel a 2016-o0s eredmény
feletti, a Képvisel6haz esetében pedig kevéssel alatti — vagyis kijelenthet-
jik, hogy a mobilizaltsag tekintetében nem tortént valtozas.

10. tablazat. RMDSZ-listdn szerzett manddtumok

Szenatus Képvisel6haz
Megye 2 6 Megjegyzés
8y Eredo/meny Mandatum Eredo;neny Mandatum gegyz
0 0
Arad 8,1 - 8,0 1
Beszterce-Naszdd 4,7 - 4,7
Bihar 25,2 2 23,5 2 14j
Brassd 6,2 - 6,1 1 14j
Fehér 3,5 - 3,4 -

. 1 Szeben
Hargita 85,3 2 84,9 5(-1) megyébsl
Hunyad 3,1 - 2,9 - 2 4j
Kolozs 14,6 1 14,5 1 1 L'1j

Konstanca - 1 V1sszao§? tas
-1yj
Kovészna 74,5 1 74,1 3 1 MPP jelolt
-3
Krasso-Szorény 0,7 - 0,6 -
Maros 38,7 2 38,4 3 1 MPP jelolt
-5
Madramaros 6,7 - 6,9 1 14j
Szatmdr 40,0 1 39,9 2 2 4j
Szeben 1,9 : 20 j | Hargita megyel
listdn - 1 4j
Szilagy 25,3 - 25,2 1
Temes 3,9 - 3,9 -
Osszesen 9 21 18 uj (Osszesen)

Forrds: kiilonbo6z6 forrasok (Valasztsi Iroda, sajtd: Nyugati Jelen'?) adatai alapjan készi-
tette a szerzd

Ugyanakkor a mostani szavazatszam elmarad a helyhatdsagi
valasztason elértt6l, ugyanis 2016-os helyhatdsagi valasztasokon leadott

12 Hatékony osszefogds és kakukktojds, Nyugati Jelen, 2016.dec.17.
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6sszmagyar voksok szama elérte a 466865-0s szamot, illetve jelentésen
elmarad a 2012-es 577637-es eredményt6l."?

Az RMDSZ a korabbinal erésebb frakcidkkal lesz jelen a torvény-
hozas két hazaban. A bejutonak tekinthetd helyen szerepld jeloltek név-
sora alapjan az RMDSZ arra szamitott, hogy megujul a Szovetség par-
lamenti frakcidinak a fele. Ezt sikerrel tulteljesitették, az Gj parlamentbe
bekertilt 30 honatya (9 szendtor + 21 képviseld) koziil 18-an most kezd-
ték el a torvényhozdsi munkat.

A megszerzett mandatumokat megyék szerinti bontésban a 10.
tdbldzat tartalmazza.

A visszaosztas egyik megyében (Kolozs, Kovaszna) negativ, mas-
hol pozitiv (Bihar, Hargita) iranyba vitte el az eredményt, vannak olyan
politikusok, akik joggal érzik ugy, a visszaosztasnak a vesztesei.

Kovetkeztetések

Eredmény, hogy az RMDSZ a korabbinal erdsebb frakciokkal lesz jelen
a torvényhozas két hazaban. Ez a valasztas el6tti aggodalmas hangulatot
feloldotta, de az eredményhez hozzajaruld tényezok hatasat kiilon-kii-
16n is értékelni kell. Ami biztos, az 6sszefogas kampdanyelemként mtiko-
dott, a valésagban nem jott létre. Az EMNP-ot az RMDSZ meg sem
szolitotta, illetve a Népparti jelzést figyelmen kiviil hagyta. Ez érthetd,
altaldban a kisebb pért szokta javasolni az egytittmiikodést — de ez eset-
ben az RMDSZ az egyik kisebb partnak igent mondott, a masikat negli-
galta. Tokés Laszl6 EMNT-elnok nyilatkozata figyelmeztetd: ,Nem igaz,
hogy egy egyeduralmi poziciéban 1évé magyar part jel6ltlistainak kina-
lata érdemben a megujulas iranydban mutatna.”

A magyar részvétel meghaladta az orszagosat, és ez fontosnak
bizonyult. Ugyanakkor a magyar valasztok megszolitasaban nem sike-
rilt elére 1épni, hiszen a 2012-es parlamenti valasztason leadott dsszes
magyar voksok szama szinte teljesen azonos a 2016-os RMDSZ-lista

13" Akkor az MPP és az EMNP induldséval valédi valasztas volt helyi szinteken, ami
mobilizal6 hatdsu volt. Ennek hatdsa 2016-ban mar kevésbé érvényesiilt. (Illyés 2016)
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eredményével. Ugyanakkor a helyhatdsagi valasztasokon 2012-vel
jelentés mértékben, de 2016-ban is nagyobb volt a részvétel, mint a par-
lamenti megmérettetésen.

Az eredmények szdzalékban torténd kifejezése becsapo is lehet,
mert a nagyobb szdzalékarany nem a magyar szavazokedv novekedését
jelzi, hanem az orszagos valasztasi hajlanddsag csokkenésével magya-
razhato.

Az erdélyi magyar szorvanyt nem lehet a vélasztasok vesztesének
tekinteni. Egyrészt azért, mert ahol sikeriilt megyei szinten meghaladni
az 6%-o0s szavazataranyt, ott meglett a mandatum. Ahol erre semmilyen
esély nincs, ott a mostani Szeben-Hargita egytittm(ikodés jelenthet pél-
dat, vagyis hogy a tombmegye kezet nyujt a szérvanynak. A konstancai
mandatum azt mutatja, hogy a jovében is minden megyében listat kell
inditani, mert a visszaosztas révén kaphaté mandatum akkor nem vész el.
Ugyanide tartozik, hogy a moldvai csaingékat most sem sikeriilt megszo-
litani, a Badkd megyei 0,6%-0s szavazatarany joval alatta marad a Krasso-
Szorény megyei eredménynek is — ahol a magyarok szama alig 3000 6,
mikozben néprajzi tanulméanyok 40 ezer f8s csangosagrol szélnak.

A Fidesz és vezet6 magyar politikusok hatdrozott kidllasa az
RMDSZ mellett a 2016-o0s kampany egyik 1j elemét jelentette. Felmertiil
a kérdés, hogy ez a magyar kormanypartok és az RMDSZ vonatkoza-
saban stratégiai fordulatot jelent, vagy ennek a kiemelt fontossagu ese-
ménynek szolt a tiamogatés.
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AZ ARANY-EVFORDULORA

Pomogadts Béla

Népkolté — nemzeti kolté

Jegyzetek Arany Jdnosrdl és kbvetéirél

A két, mondjuk igy: irodalomtorténeti fogalom (vagy koltéi identitas)
nem egészen ugyanaz: a népkoltd (a népi koltd) a szélesebb néprétegek
képviseletében lépett fel és az 6 hagyomanyos nyelviikon: a népkolté-
szet nyelvén beszélt. Ez a szocioldgiai és kulturalis kozosség: a tizen-
kilencedik szazadban felemelkedé jobbagysagot, majd a szabadabba
vald parasztsagot és ezek kulturdlis tradicioit juttatta szerephez, ennek
tapasztalatait, gondolkodasat, torekvéseit szolaltatta meg. A nemzeti
koltd viszont a személyes identitasnak és feladatvallalasnak ezen a korén
tullépve az egész nemzeti kozosség képviselGjeként allt a nyilvanossag:
az orszag nyilvanossaga elé. Hogy érthet6bben fogalmazzak: Berzsenyi
Daniel vagy Vorosmarty Mihaly nem tartozott a népkolték (népi koltok)
kozé, jollehet lirai vilagukban a népies hagyomanyok is szerepet kaptak,
igaz, csak idénként és nem jellemzé modon. Mégis 6k, minden meg-
szoritas nélkiil, nemzeti kolték voltak, az egész magyarsag torténelmi
tapasztalatait, vagyait és fajdalmait foglaltak verseikbe. Arany Janos és
Pet6fi Sandor (és mellettiik még sokan) viszont amellett, hogy termé-
szetesen a nemzeti koltészet magaslati pontjait toltotték be, a magyar
nép (amit a tizenkilencedik szazadban mindenekel6tt a paraszti sorban
él6 tarsadalom képviselt) tapasztalatainak és torekvéseinek adtak kife-
jezést. Ugy voltak nemzeti kolt6k, hogy megérizték népi identitésukat.
népi kultardjukat, értelmiségiekként is az ,egyszert” nép (a koznép)
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szoszolojanak tekintették magukat, az 6 felemelésének szentelték mun-
kassagukat.

Arany Janos ebben az értelemben volt nemzeti és népi kolté: valaki
a magyar nép, a paraszti nemzet soraibdl, aki a maga eredeti tarsadalmi
kozossége (ezt régebben igy mondottak: ,tarsadalmi osztalya”) mellett,
igen tagas értelemben, az egész magyarsag tapasztalatait és torekvéseit
szolaltatta meg. A magyar irodalmi népiesség amelynek (Petéfi Sandor
és masok mellett) Arany Janos volt talan els6szamu képviseldje, ugy-
szolvan meghatarozé (és igen eredményes) kulturalis és nemzeti stra-
tégiat jelentett a tizenkilencedik szazadban, de nem csak akkor, hanem
a huszadik szazadban is. Talan elegend6, ha a Nyugat koriil gyiilekez6
irék kozil csupan Ady Endrére és Méricz Zsigmondra, a két vilagha-
boru kozotti korszakbdl pedig Illyés Gyulara, Erdélyi Jozsefre, Németh
Laszlora, Kodolanyi Janosra (és persze masokra) hivatkozom. (Hivat-
kozhatom Jézsef Attilara is, minthogy az ¢ koltészetében is meghatarozé
szerepet toltott be a népi elkotelezettség és a népi (paraszti) hagyomany.

Az irodalmi népiesség igényét még a tizennyolcadik szazad végén,
a tizenkilencedik szazad elején a nemzeti miivelddés eredetiségének
eszméje hozta létre, olyan program, amelyet valdjaban a hazai roman-
tika vetett fel és szorgalmazott, de mar a népies irodalom elméletének
elsé nagyszabasu kidolgozéjanal: Erdélyi Janosnal megjelentek a mtive-
16déspolitikai gondolat tarsadalompolitikai kovetkezményei. 1842-ben
irott tanulmanya, a Népkoltészetrdl a kolto és a nép talalkozasat stirgette,
népiesség és demokratizmus egységét fogalmazta meg: ,,A tenger soha
ki nem fogy felh6ibél, barmennyi esé esik; ilyen tenger a nép, az élet. Ha
beldle merit a koltd, lesz, aki 6t hallgassa, seregestdl taldland megnyilt
szivekre mindenkor, ha csak vesztét nem érzi a nemzet. Tehdt tanulni a
népet, az életet, bedllni e tengerbe, [...] ez a mai kolté hivatasa, nemes
kotelessége” A népiesség igényében sziiletett irodalom a polgari nem-
zet kialakuldsat akarta eldsegiteni, minthogy az egész nemzethez, az
egyszeru (paraszti) néphez is szolt, és a nép sorsan akart véltoztatni,
beemelve a jobbagysagot ,,az alkotmany sancai kozé”

Erdélyi Janos demokratikus programjanak Pet6fi (és mellette
Arany) vonta le végs6 kovetkezményeit, a plebejus demokratizmus elvé-
nek megfogalmazasaval. Az 6 népisége mar valoban politikai gondolat,
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amelynek csak els6 dllomdsa lehetett a nemzeti kultira népies jellegérol
kialakitott koncepcid. ,, A népkoltészet — irta Arany Janoshoz sz416 hires
levelében - az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralko-
doval Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a
politikdban is uralkodjék, s ez a szazad foladata, ezt kivivni célja min-
den nemes kebelnek, ki megsokallta mar latni, mint martirkodnak mil-
liok, hogy egypdr ezren henyélhessenek és élvezzenek.” Pet6fi és a fiatal
Arany kolt6i népiességét ennek a plebejus demokratizmusnak az igénye
szabta meg.

Pet6fi a népiesség csillaga alatt indult, dm csakhamar meghaladta
a népiesség elvét, az egyetemes tarsadalmi felemelkedés, a forradalom
és a ,vilagszabadsag” koltdje lett, aki mar nem a plebejus demokra-
tizmushoz, hanem a tudatos forradalmisag eszméihez igazodott. Kol-
t6i moddszerében a korabeli vilagirodalom torekvéseivel talalkozott,
gazdag koltészetének csak egyik szalat jelentette a népies hagyomany.
S6tér Istvan Nemzet és haladds cimt 1962-ben kozre adott monogra-
fidgjaban figyelmeztetett arra, hogy ezt a lirdt nem lehet egyszertien az
irodalmi népiesség betetdzésének tekinteni: ,Pet6fi egyetemes és for-
radalmi koltészete egyardnt kapcsolddik a forradalmisagot elékészito,
népies-nemzeti életszakaszhoz, annak vivmanyaihoz és hangneméhez,
- és a vilagirodalomnak olyan iranyzataihoz, melyeknek formai, vivma-
nyai alkalmasak voltak az 6 forradalmi mondanivaldjanak kifejezésére”
Ugyancsak S6tér Istvan mutatott ra arra, hogy Arany Janos koltészeté-
ben nem tortént meg ez a fordulat. Arany sohasem haladta meg a plebe-
jus demokratizmus eszmevildgat, s nem keriilt kapcsolatba a forradalmi
koltészet vilagaramlataival sem, a népi-nemzeti koltészet idedljat kedves
klasszikusainal: Homérosznal, Danténél, Shakespeare-nél és Goethénél,
legkivalt pedig Arisztophanésznél kereste és taldlta meg.

Arany kozelebb allt Erdélyi Janoshoz, mint Pet6fihez, a népiesség
elve az 6 szamadra is a nemzeti koltészet kiinduldsa és mértéke volt, a
népiességet valdjaban eszkoznek tekintette abban a munkdban, amit
a nemzeti koltészet kialakitasa jelentett. A két eszme: a népi és a nem-
zeti egyesitésére torekedett, le kivanta bontani az 6ket alkalmanként
elvalaszto falat. A koltészet, vallotta, ,legyen egyszertien nemes, erd-
teljes, a nép nyelvét megkozelité s ennek viragaival ékes, — széval don-
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tessék el a kozfal a népi és az ugynevezett fennkoltészet kozt, és legyen
a koltészet altalanos, nemzeti”. A népiesség programjat nala a nemzeti
koltészet programja véltotta fel, amelyben a népiesség poétikdja és a
nemzeti szolgédlat erkolcsi kovetelménye egymast magyarazta és egé-
szitette ki.

Arany Janos kolt6i gyakorlata ennek a népi és nemzeti koltészet-
nek az esztétikai mértéke lett, kiilonosen Gyulai Pal kritikai tevékeny-
sége soran, amely (ahogy hagyomanyosan mondottak) a ,népnemzeti”
elvben taldlta meg a maga normativ rendszerét. Gyulai Pal Pet6fi és
t6leg Arany koltészetét a nemzeti szellem és hagyomany tokéletes kife-
jezésének tekintette, amelyet nemcsak a nemzeti irodalomnak, hanem
egyszersmind a magyarsagnak: a nemzet kulturalis és moralis identi-
tasanak mércéje gyandnt alkalmazott. ,,Koltészete — mondotta Arany
Janosrdl tartott akadémiai emlékbeszédében — nemzeti tipusunkat fejezi
ki, minden jegy rajta egyszersmind fajéé, hii tilkre Magyarorszagnak.”
Idézhetem (kissé hosszabban) a kovetkezd megallapitasokat is: ,, Arany-
nak nemcsak nyelve és verselése nyugszik régi és népi koltészetiink alap-
jan, egy magasabb nemzeti iranyba olvadva, hanem egész koltészete is.
Taldn kevésbé kifejezje kordnak, mint Vorosmarty és Petéfi, de inkabb
megtestesiil benne mindaz, ami fajunk szellemét és természetét allan-
doéan jellemzi. Leginkabb arra torekszik, hogy nemzeti egyéniségiinket
minél hiibben kiemelje, folmutassa. Maga is nemzeti tipus, de ez nem
elég. Mindent Osszeszed a hagyomanybol és népéletbdl, amiben nem-
zeti jellemvonas nyilatkozik, és alkalmas a kolt6i foldolgozasra. Nem a
targyban keresi az tjat, hanem a foldolgozasban, de ott is a népszellem
sugalmain azon kozvetlenségre, erételjre, izomdussagra torekedve, mi a
népkoltészet sajatja. Azt hiszi, s nem ok nélkiil, hogy a nép legnagyobb
inventor, s Homéron kezdve Goethéig a legkittin6bb mtivek népi hagyo-
maényok alapjan keletkeznek. O is a hagyomanybél indul ki, vagy amint
maga mondja, epikai hitelt keres. Kedves el6tte minden mese, dal, bal-
lada, histérias ének, adoma, kozmondas, melyekhez a nép érzése kiva-
l6an ragaszkodik, melyeken leginkabb jartatja képzeletét. Ezekbdl szovi
ki mtiveit, ezeket sziili Gjra, s majdnem ugy tekinti magdt, mint a hajdani
rapszdd, aki a régi maradvanyokat javitgatja, darabossagukat egyengeti,
hézagaikat kitolti, s toredékeibdl egészet alkot”
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A népnemzeti elv valdjaban a Vildgos utdni korszak kozponti
fogalma lett, a népiesség korabbi plebejus demokratizmusa mégis csak-
hamar megfakult és eler6tlenedett. Konzervativ esztétika és irodalom-
kritika éptilt a népnemzeti irodalom gondolati rendszerére, amely
minden ujitas el6tt el akarta zarni az utat. A népnemzeti mtivel6dés
eszménye a dualista Magyarorszag vezetd koreinek muvészetelméleté-
hez és —politikdjahoz szolgalt kiinduldsul, és a dualista Magyarorszag
vezet6i mar nem a reformkor és kiillondsen nem 1848 eszményeit kovet-
ték, hanem az osztrak-magyar kiegyezés kompromisszumos szellemi-
ségét tekintették irdnyadonak. Ez a szellemiség évtizedeken keresztiil
hasznosnak és épité jelleglinek bizonyult, végiil mégis a vilaghaboru
és Trianon torténelmi tragédiajahoz vezetett. A tizenkilencedik szazad
végének ,,népiessége” mar nem felelt meg a néhany évtizeddel korabban
hangoztatott eszményeknek és norméknak. A népiesség fogalma lassan-
ként a szohasznalatbdl is elmaradt. Bedthy Zsolt mar magat a népnem-
zeti fogalmat is elutasitotta és a nemzeti irodalom fogalmaval valtotta
fel. A kor magyar koltészete szerinte ,nem a népi, mint ahogy Toldy
elnevezte, nem is a népnemzeti, mint ahogy Gyulai jelolte; hanem az
igazan teljesen nemzeti koltészet”

A hivatalos ,,népnemzeti” felfogast és a valddi ,,népiséget” azon-
ban nem lehetett kdnnyen 6sszeegyeztetni, ezért a modern magyar iro-
dalom miihelyeként fellépé Nyugat igyekezett elhatarolni a két fogal-
mat, illetve kulturalis tradiciét. Arany Janos 6roksége ebben jelentett
szellemi 0sztonzést és tamaszt. Az elhatarolast szolgélta az a vita, amely
1917-ben folyt a folyéirat lapjain, a ,paraszti” nyelvet allitva szembe a
»népiessel”. Ignotus Arany Janos sziiletésének centendriuman lépett fel
azzal az igénnyel, hogy a koltét elperelje a népnemzeti irany epigonjai-
tol, és vitaba szélljon azzal a hivatalos nézettel, amely Arany koltészetét
tekintette a népiesség mértékének. ,,...ha az idegen - irta Arany kol-
tészetérdl — belemertilne, végigkovetné utjain, s visszanézé pillantassal
mérné végig a megtett utat: visszaldtna romantikara, visszanézne feuda-
lizmusra, visszatekintene kelet-nyugati 6szengezetekre, csak népiességet
taldlna meglep6 keveset, azt is, minden miivészi tokéletessége mellett,
sarokba tettet, oktaté célzatut, szinte zschokke-it vagy mellékes humorut
(A hamis tanu. Az els6 lopds. Joka ordioge). Hatni persze hatott Arany
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Janosra, mégpedig erdsen, a magyar népiessége. De éppigy hatott ra az
onémet s a kelta-german - skot és ir — népiesség is. Hatott az 6héber, a
bibliai népiesség, de hatott Tasso, hatott Ariosto, hatott Zrinyi Miklds s
hatott (olykor majdnem végzetesen, mert egyéniségéhez nem vagoan) a
Byron szeszélyes arisztokratizmusa is” Arany, szerinte, nem a ,,népies-
ségben” talalt meg kolt6i eszményét, hanem a ,,parasztiban’: ,,a paraszti
magyar nyelvhez tér vissza vagy széll le, ezt teszi meg magyar nyelvnek,
ennek egy vagy kevés hurjabdl csalja ki a zengzetek s a tolmacsoldsok
minden permutdcidjat s kombindciéjit. Am ez ugyebar, csak magyar
torténeti vagy irodalomtorténeti szemmel nézve népiesség.”

Hasonlo elképzelést fejtett ki Kosztolanyi Dezs6 is Arany Shakes-
peare forditasardl, a Janos kirdlyrdl szolva, a szinmu 1917-es feltjitasa
alkalmédbol - a kévetkezSket dllapitva meg: ,,Ime, a szinpadrél a tiszta
parasztnyelv hangzik” Majd mikor a Budapesti Szemle cikkiréja 6vast
emelt a nyugatosok Arany Janos-értelmezései ellen, Ignotus és Koszto-
lanyi részletesebben kifejtették, hogy miért tettek kiilonbséget a ,,népies”
és a ,paraszti’ kozott. Kosztolanyi szellemes példaval érvelt. ,,Népiesnek
érzem - jo értelemben - Aranynak ezt a sorat: >Lelkembdl lelkedzett
gyonyorli magzatom!< Az a mod azonban, ahogy Hamletet megszdlal-
tatja, mar nem népies: >Hadd csaljon dgyba a poffedt kiraly, Csipdesse
arcod, hivjon mucijnak, S egy-két biidos csokért, vagy mert fene Ujja-
val ott babirkal nyakadon, Talalj ki mindent...< Ez a nyelv - a legjobb
értelemben - parasztnyelv, szenvedelmes, erés és kifejez6.”

Mint kifejtette, Pdzmanyra és a hitdjitas, valamint az ellenrefor-
macio irdira hivatkozva szavazott a ,népiessel” szemben a ,parasztira”:
»nyelviszempontbollehetetlen ket egy kalap ala venni a >népies<-ekkel.
Ok megdrizték szdmunkra a parasztnyelvet. Ezt a durva, székimond,
izgatott, fehér izzasig hevitett, szenvedélyektdl fuldoklo, zajgé6 magyar-
sagot, amit Shakespeare-i szokincsiink banyajanak tekintek, annyival
is inkabb, mert a hitvitazéink koziil sokan kortarsai az angol koltének.
[...] A parasztit és a népiest ilyen értelemben allitottam szembe.”

A ,népies” és a ,paraszti” elkiilonitése annak az irodalmi csatd-
rozasnak hevében sziiletett, amelyet a nyugatosok folyt attak a konzer-
vativ népnemzeti iskola ellen. A fogalmakat tisztdzo6 vita azonban mar
az Uj népiséget készitette el6. A népnemzeti epigonizmus idejét multa
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koltészetével és esztétikdjaval szemben a népi mozgalom és a népi irany-
zat iréi hitelesen és eredményesen keresték a parasztsag nyelvében és
hagyomanyaiban a korszer(i népiség forrasat és zalogat. Azt az esztétikai
és nyelvi igényt, amelyet Arany Janos koltészete (és a koltészetrdl vallott
nézetrendszere) megfogalmazott, Ignotus és Kosztolanyi a ,paraszti”
fogalma révén voltaképpen a népi lirikusok, mint Erdélyi Jozsef, Sinka
Istvan, Gulyas Pal és mindenekel6tt Illyés Gyula (és koltészetének
néhany darabjaban Jozsef Attila) valtottak valéra, midén természetes
orokségiik és birtokuk egyarant emelték a magyar koltészetbe a népi élet
és a paraszti mtvel6dés hagyomanyait.,

Végezetill megemlitem, hogy az utdkornak rendre meg kellett kiiz-
denie Arany Janos koltészetének megértéséért, méltanylasaért, befoga-
dasaért. Nekem ebben, mondhatni, szerencsém volt, minthogy a pia-
rista gimnaziumban, ahol kozépiskolai tanulményaimat végeztem, a
katolikus Vorosmarty mellett a reformétus Arany Janos szamitott iranyt
mutatd klasszikus koltének: a nemzeti és egyszersmind a keresztény
szellemiség letéteményesének. Egyszdval Arany koltészete ifjisagom
meghatarozé élményei kozé tartozott, holott tudtam, hogy masoknak
bizony olykor meg kellett kiizdeniiik el- és befogadasa érdekében. Sza-
momra emlékezetesek Illyés Gyula szavai, ezek az Arany Janos befoga-
daséért, elfogadasaért folytatott, végiil is eredményes lelki kiizdelemr6l
tanuskodnak.

»Nem szerettem Aranyt — olvasom Illyés A magdra maradt kolté
cimi irasat a Nyugat 1932-es évfolyamaban. — Nekem a kolt6 Pet6fi volt,
nemcsak életével és politikai eszméivel, de kolteményei frissességével,
keresetlenségével, elsGsorban a fiatalos bajjal. Aranyban is azt szeret-
tem, s ebben tdn nem voltam egyediil, ami benne Pet6fi volt. Rajongva
olvastam az elsé Toldit. Lelkesiilve lapoztam tovabb a kovér kis kotet-
ben, mely a harom részt egybefoglalta. Hiromszor értem el és harom-
szor fulladtam el a méasodik rész vége-hosszatlan cimer-festegetésénél.
Mire-vald volt ez? Kinek kellett ez? Nem tetszett az sem, hogy sehol sem
talaltam tobbé a vidék, a kisemmizettek, a parasztsag megdicséiilését,
ami az elsé részben megejtette szivem.”

Majd Illyés a kovetkezokkel fejezi be irasat: ,,Ma kezdem igazan
érteni. Otven éve halott. Koltészetét koriilfogta, sok helyiitt belepte a
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kor, amelyben élt, melyben még mi is éliink, de a csticsok egyre jobban
ragyognak és emelkednek a maguk szinével Pet6fi magassagainak lan-
colata mellett, szép hatdraiul a kis teriiletnek, mely a magyar szellem
vildga. Csodaljuk, hogy ekkorara emelkedhetett, noha a népbdl tdimadt.
F6 jellemvondsa nem az, hogy népies. A maga teriiletén, a maga vilaga-
ban atéli azt, amibe nyugati kortarsai akkor, vagy csak kés6bb kostoltak
bele: a szellem maganyat. Pet6fi ebbdl az tirességbdl elére a vilagszabad-
sag, a nagy testvériesiilés iranyaban akart menekiilni. O, mikor egyediil
maradt, bevette magat abba a meleg stir(ibe, ahonnan szarmazott”
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Miskolczy Ambrus

Nagyromania sziiletése . rész

Nagyromadnia elGszor az antanthatalmak igéreteiben sziiletett, de
mivel Oroszorszdg Romadnia szovetségese volt, Besszarabia vissza-
szerzésére akkor még nem gondolhattak az antantbarat roman poli-
tikusok. A cdri hatalom 0sszeomldsa viszont meghozta Besszarabiat.
A Habsburg-monarchia megrendiilése pedig uj tavlatokat villan-
tott fel. El6szor azt, hogy a wilsoni pontokat lehet érvényesiteni, és
aztan azt, hogy ezeken tullépve elérni a titkos szerz6désnek megfelel
célt. Maga Wilson is lemondott a Monarchiarél, 1918 szeptemberé-
nek végén nyilatkozatban jelezte, hogy Szlovakia a csehszlovak allam
része, Erdély pedig egyesiil Romdnidval. Ezutan nem sokkal Bulgaria
kapitulalt, november elején pedig a Monarchia fegyversziinetet kotott
Olaszorszaggal. Kozben a magyar kormany is felmondta a kiegyezést,
oktober végén Budapesten kitort az 8szirézsas forradalom, és Karolyi
Mihillyal az élen olyan kormany keriilt az orszag élére, amelynek tag-
jai ellenezték a haborut. Jellegzetes pacifista forradalom volt ez a mili-
tarista Europaban. A francidk Budapest és Bécs elfoglaldsara késziil-
tek, ami a magyar kormanynak nem volt ellenére, mert jobban tartott
kozvetlen szomszédjaitol, és abban bizott, hogy végs6 esetben az
orszag hatdrait népszavazds Gtjan lehet majd eldonteni. A magyaror-
szagi romanok 6vatosan, de hatarozottan léptek. Oktéber 18-an Vaida
Voevod a budapesti parlamentben bejelentette, hogy a roman nemzet
él onrendelkezési jogaval. Nyitott kérdés maradt, azonban, hogy ezt
miként teszi.
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Nemzeti gyiilés Gyulafehérvart: 1918. december 1.

A nemzeti 6nrendelkezés gyakorlati kivitelezésének két modja lehe-
tett: a népszavazas és a népgytilés. A népszavazas az ellenszavazatok
magas aranyanak kockazataval jarhatott. A nép- vagy nemzeti gytilés
viszont biztosithatta a népakarat egyontet(iségének latszatat. Az ese-
meények sodrasa ez utobbi felé mutatott. A vesztes habort anarchiaval
jart, a keleti fronton bevetett katondk jelentds részben bolsevizalddtak,
maguk is népi hatalmat akartak, a régi rendet felszamolo, a kommuniz-
mus eszményét megvaldsito szocialista forradalmat. A vilaghaboruban
ugyanis megtapasztaltak, hogy az egalitarius kozellatast és az élet egé-
szét meg lehet tervezni, és ez az élmény a magantulajdon vilagat fel-
szamolni akaré kommunista messianizmus egyik forrasa lett. De minél
nagyobb volt a parasztok aranya egyik vagy masik nemzeti résztarsadal-
mon beliil, annal erésebben élt a vagy a magantulajdon bévitése irant,
és a koztulajdon mitosza itt alig hathatott. Ez is magyarazza, hogy a
romanok vilagdban konnyebb lehetett a rendet fenntartani. A magyar
nemzeti tandcsokhoz hasonldéan a romanok is nemzeti tanacsokat, majd
nemzeti gardakat hoztak létre, és november 9-én felszolitottak a magyar
kormanyt, hogy adja at a kozigazgatasi hatalmat az orszag keleti részei
folott. A magyar kormany az orszag teljes demokratizélasaval és nemzeti
autonomidk felallitasaval probalt kompromisszumot keresni. November
13-14-¢én Jaszi Oszkar a roman vezet6kkel targyalt, ezek viszont miutdn
Maniu is megérkezett Bécsbél, megmondta mi a cél: a teljes elszaka-
das. A tét a nemzeti hegemonia volt. Jellemzd, hogy Goga mér 1914-
ben ugy nyilatkozott Jaszi Oszkar elképzeléseirdl: ,,azért demokratizal,
hogy aztan kolonizalhasson minket”.! Négy nap mulva a romdn vezeték
nyilatkozatukban tinnepélyesen kifejtették, hogy a hatarok megvonasat
nemzetkozi biraskodastdl, és nem a nyers er6tdl teszik fiiggdvé, aztan
november végén kérték a romaniai hadsereg bevonulasat. Az erdélyi
roman vezetk vigyaztak a rend fenntartdsara, keményen léptek fel a
foldfoglal6 parasztmozgalmak ellen, sajat javaik biztositasa érdekében
is, és azért is, mert tudtak, hogy ez a gy6ztes hatalmak szamara tigytik
megitélésekor milyen fontos lehet, mikézben a magyar kormanynak a
mindennapi anarchiaval kellett szembesiilnie, és emellett, ami veszélye-
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sebb volt: a kommunista mozgalmak térhoditasaval. Ugyanakkor a fal-
vak vilagit a Romdnidval val6 egyesiilés céljaval mozgdsitottdk. Es ezt
koveteld hitvallas szazait irtak ald vagy lattak el kézjegytikkel.

Az erdélyi roman politikai vezetés kétfrontos harcot folytatott, az
egyiket a magyar kormanyzat ellen a Romaniaval valé egyesiilés érdeké-
ben, a masik front rejtett és mellék front volt, éppen a hivatalos Romani-
aval szemben. December 1-ére népi-nemzeti gytilést hivtak 6ssze Gyu-
lafehérvarra. Az egyesiilés kimondasa nem lehetett kérdéses, de annak
formaja koriil folyt a vita. A baloldali roman hangadék Romania demok-
ratizalasat kovetelték. Vasile Goldis még azt javasolta, hogy Erdély vala-
miféle autondmiat élvezzen addig, amig az alkotmanyozé nemzetgytilés
nem dont masként, melyen egyébként szerinte a magyarok és németek is
képviseltetnék magukat szimaranyuknak megfelelen.? Tartani lehetett
ugyanis a romaniai politikai elit - kortars kifejezéssel: oligarchia — nyo-
maszté hegemoniajatol, és a torténelmi lelkiismeret sokakat arra 6sz-
tonzott, hogy amit a romdnok méltdn szamon kértek a magyaroktol, azt
most 6k adjak meg nekik. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett.

A hagyomany szerint 100 ezer, szerényebb fogalmazasban tobb tiz-
ezer ember jelent meg, és hallgatta hatalmas lelkesedéssel, amit a hiva-
talos nagygytlésen 1228 kiildott szavazott meg, az erdélyi, bansagi és
magyarorszagi romanok egyesiilését Romanidval. Tovabba azt, hogy az
ideiglenes erdélyi autondmia az altalanos valasztéjog alapjan valasztando
alkotmanyozo gytlésig fennmarad. Meghirdették ,a teljes nemzeti sza-
badsagot az egyiittéld népeknek’, leszogezve, hogy azok létszamuk ara-
nyanak megfelelé ardnyban képviseltetik magukat a kozigazgatasban, a
kormanyzatban és az igazsagszolgaltatasban. A roman nemzeti mozga-
lom még kovetkezetes volt sajat értékeihez, masnak is meg akarta adni,
amit maganak kovetelt. Beteljesiilt a nemzeti egység latomasa és prog-
ramja. Maniu el6z6leg arra kérte a roman kormanyt, hogy a hadsereget
ne engedje a Gyulafehérvarig. Es igy sikeriilt érzékeltetni, hogy az erdé-
lyi romansag sajat elhatdrozasabol dontott, kiilsé befolydstol fiiggetle-
niil, és ezt a roman kormannyal szemben is kifejezésre juttattak. Gyu-
lafehérvart ideiglenes kormany szerepét jatsz6 Kormanyzé Tanacsot
(Consiliul Dirigent) allitottak fel, amelynek Iuliu Maniu lett az elnoke,
aki aztdn ,atmeneti idére” az 1868-1 nemzetiségi torvényt vezette be.?
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De az ily mddon igéretes kezdet utan vajon beteljestilhetett-e az ,egyiit-
tél6 népeknek” szo6lo igéret? Vagy csak torténelmi szerepcserére keriilt
sor? Nem sok jot igért, hogy Goga, aki egyébként megértette a romaniai
magyar igényeket, késébb gy nyilatkozott, hogy szerinte a gyulafehér-
vari ,,fogadalmak” kétségbe vonjak Romania nemzetallami jellegét, és a
nagylelkiiség csak ,,a szabadsag kiiszobéhez érkezett rabok furcsa lelki
allapotabol” fakadt.* Nagyobb baj, hogy a Korményz6 Tandcs tudatosan
hamisitotta meg a torténelmet, amikor a magyar egyhazf6k koveteléseit
olyasmivel tromfolta meg, hogy Erdélyben csak 1859-ben szabaditottak
fel a jobbdgyokat, és a romdnok szamara a legkedvez6tlenebb modon.
Ez a képtelenség demografiai szamhaboruval tarsult.

A liberalis vezér, 1. 1. Britianu, aki december dereka felé minisz-
terelnokséget vallalt, a kemény centralizaciét képviselte. Miutan 1919.
januar 12 megkezdddtek a béketargyalasok, egyszertien azt hazudta,
hogy a megszerezni kivant j teriileteken a romanok szamaranya 62%, a
magyaroké csak 15%.° Jellemz6 a kett6s beszédre, nyilvanossagnak szant
hivatalos romadn iratok az aradi és temesvari roman lakossag magas ara-
nyat hangoztatta, Bratianu az ott jart francia tabornoknak arrdl beszélt,
hogy a vérosi roman értelmiség ,,részben elfogadta a magyar uralmat,”
aki nem, annak menekiilnie kellett, és ,,ebbdl adéddan nagyon kevés
roman €l a varosokban”’” A romdn delegacié beadvanya ezt a kijelen-
tést protorasszista okfejtéssel korrigélta, azt allitva, hogy a hatar menti
vérosok magit magyar anyanyelviinek vallo lakossdga 10-20% zsid6.®
Egyébként mikozben a roman fél a nemzetiségi elvre hivatkozott, azt is
hangsulyozta, hogy ezt nem lehet maradéktalanul érvényesiteni, mert a
katonai és a gazdasagi szempontok fontosabbak. A romdn békedelega-
ci6 - az 1910-es magyar népszamlalds alapjan - azt becsiiletesen kimu-
tatta, hogy a Magyarorszagbdl altala kovetelt teriileten a romanok ara-
nya 48,3%. Az mar kevésbé becsiiletese huizas volt, hogy a magyarokat és
a székelyeket kiilon valasztotta, akik egyiittes ardnya 42,1%, és bolcsen
nem fejtegette, hogy a székelyek is magyarok. Aztan a magyarokat még
tovébb bontotta: zsidokra és cigdnyokra.® Bratianu az 1916-o0s szerz6-
déshez ragaszkodva nemcsak Békéscsabat és Vasarosnaményt akarta
megszerezni, hanem még a Bansag egészét is be akarta kebelezni, ami a
szerbekkel val6 komoly konfliktust jelentett. A méltanyossagon és igaz-
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sagossagon alapuld vilagrendet naivitasnak tartotta, és bar a nyugati tar-
gyaldpartnerek nem szerették, a roman kormanyt mégis szévetségesnek
ismerték el, a magyart pedig semminek sem. Igaz, Wilson Magyarorsza-
got bardti orszagnak tekintette, de eurdpai szovetségesei letorkoltak,'
és azt sem vették figyelembe, hogy 1918. december 22-én Kolozsvart 40
ezres népgytlés a magyar allam iranti lojalitasat fejezte ki. A roman fél
pedig koszoriilte a kardot. Marcius 20-an Vaida Voevod, akit a parizsi
béketargyaldsokra kiildtek ki, azt fejtegette Maniunak, hogy a bolseviz-
mus elharitasa érdekében a magyarokat at kell (izni a Tiszan, a szerbeket
pedig a Dunan."!

Marcius 21-én a kommunistak at is vették Karolyitol a hatalmat,
és folytatta annak kiilpolitikdjat, dunai konfoderaciot vallott célként és
népszavazassal megallapitandé hatdrokat. Viszont Kijevben az ottani
parancsnok és Cristian Rakovski, a roman szocialista mozgalom
egyik szervezdje mar romaniai kommunista forradalom kirobbanta-
sara késziilt, de Lenin leintette 6ket. Aprilis derekan viszont a roman
hadsereg diszkrét francia tamogatassal megkezdte az elényomulast,
és majus 1-én elérte a Tiszat. Kozben kikialtottak a bajor tanacskoz-
tarsasagot, és Ausztria is kozel jart a kommunista hatalomatvételhez.
Vaida Voevod meg is irta Maniunak, hogy ,,az egész békekonferencia
a kormdnyzati rendszer bolsevizaléddsanak benyomasat kelti. Van egy
diktator, ketten-harman beérik a hiéna szerepével. A tobbiek sakalok,
akik egy-egy csonttal pucolnak a fészkiikbe. Biztosan megyiink at a
régi kormanyzati formak és rendszerek elértéktelenedésének idésza-
kan. Minden kormany a jovében (izi a demagoégiat, lefelé nagy fegyel-
met tanusit, kifelé kapitalista imperializmust. A politikai-gazdasagi
tényezGk eme labilitasa kés6bb vagy koran a kapitalista rendszer fel-
bomléséhoz vezet” Es miutdn hosszura sikeriilt a parizsi élménybe-
szamolo, a levélird kedélyallapota is valtozott, és még azt is kifejtette,
hogy ujabb rabszolgasag helyett inkabb a bolsevizmust véllalja, bar 6 is
azon 20-30 birtokos kozé tartozik, akinek tobbje van ezer holdnal, de
»0rdog vigye a vagyont, [...], amikor a nemzet sorsardl van” Es akkor
Franciaorszag és Anglia sem menekiil a bolsevizmus eldl, és ne ,is
mentse 6t az Isten”. Viszont hasznot kell huzni a bolsevizmus magyar-
orszagi térhdditasabol, hiszen ha Kun Béla uralkodik a Tiszan tul, a
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Tiszdn innen a magyarok is inkdbb Romadniat vélasztjak.'”> A roman
allami vezetés szamara az a ragyogé alkalom kinalkozott, hogy meg-
mentse Eurdpat a bolsevizmust terjedésétol.

A magyar kommiin leverése

A magyar kommiin elédje politikdjat folytatta, amikor népszavazasos
békét kért, ugyanakkor tullépett ezen, amikor fegyverrel probalta érvénye-
siteni a nemzeti 6nrendelkezés kovetelményét. Ezt Lenin is meghirdette,
igy hoztak létre Ukrajnat, oroszlakta teriileteket csapva hozza. Ugyanak-
kor ez a kommunista politika a nemzetek nagy egységében gondolkodott,
abbol kiindulva, hogy a munkasosztély feliilemelkedik a nemzeti érdeke-
ken. A magyar kommiin hadserege észak felé tdmadt, hogy kapcsolatba
léphessen a szovjet voros hadsereggel. Csakhogy ennek mas prioritasai
akadtak. Lenin békét tanacsolt magyar elvtarsainak. Clemenceau pedig
azt igérte, ha a magyar hadsereget északrol visszavonjak, akkor az id6§-
kozben tdamadd roman hadsereg is hatrdbb vonul. A magyar hadsereg
északrol visszavonult, a roman hadsereg viszont nem. Ezért julius 20-an
a kommunista hadsereg a romanra tdmadt, de a roman fél mar hozzaju-
tott a magyar haditervekhez, igy az offenziva 6sszeomlott, a roman had-
sereg augusztus 4-én Budapestet is elfoglalta. Kozben juniusban Wilson
és Lloyd George Romaniat azzal vadoltak, hogy agressziv magatartdsa-
val hozz4jarult a bolsevizmus magyarorszagi térhéditésahoz. Es a roman
hadsereget is hatrabb akartak rendelni, de a francidk elsimitottak az
ellentéteket. A romdn torténetiras biiszkén emeli ki, hogy a roman meg-
szallds hozzéjarult Magyarorszag gazdasagi életének normalizalasahoz."
A nagyhatalmak viszont nem helyeselték a roman intervenciét, Clemen-
ceau olyan hatdrozott hangu siirgonyt menesztett Bukarestbe, melyben
megfenyegette a romdn kormanyt, ,,ha nem 4éllitja meg azonnal csapatait,
mindent visszavesziink, amit téliink kapott”'* A roman hadsereg azt vette
el Magyarorszagtol, amit tudott, és étvagyara jellemz6, hogy az éllatallo-
many 30%-dra, tovabbd a mezdégazdasagi gépek 30%-ara tartott igényt.!>
Es miutén a magyar kommiin zavarta meg az @ij Eurépa parizsi épitge-
tését, most a roman hadsereg garazdalkoddsai, mikozben a felszabaditd
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szerepében tetszelgett a roman vezetés. A békekonferencia kemény hanga
jegyzékben kovetelte a rekvirdlasok besziintetését. Aztan olyan megbizot-
takat kiildtek Bukarestbe, akik végiil elsimitottak a roman kormanyzat és
a parizsi békecsinalok kozotti ellentéteket. De végleges dontés csak késébb
sziletett a hatdrok kérdésében. K6zben mérvadé magyar politikusok fel-
ajanlottak a magyar koronat a roman kiralynak, de ez a dualizmus ter-
mészetesen nem nyerte el a roman fél tetszését, a kiralyig el sem jutott a
szitkség és a kétségbeesés sziilte otlet.'® Az egyik olyan romdn ujsagird,
aki ezekben az id6kben Budapesten tartdzkodott a hallottak és latottak
alapjan az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a roman intervencié mérnokei,
a liberdlisok tudatosan juttattak hatalomra az altaluk vallott nemzeti esz-
mény legadazabb magyar ellenségeit, és igy ezek a liberalisok alapoztak
meg a magyar-roman antagonizmust.'” Kétségtelen, jol j6tt a roman poli-
tikanak egy olyan ,reakciés” magyar rendszer, amelyre a magat demok-
ratikusnak hirdet Eurépéban ujjal lehetett mutogatni. Igy jobban tudtak
leplezni belsé bajaikat.

A Parizs-kornyéki békék

A béke bevallott célja életképes allamok kialakitasa volt a soknemze-
tiségli Monarchia helyén, de miutan a gazdasagi és helyi imperialista
szempontok keresztezték a nemzeti onrendelkezés elvét, ujabb sok-
nemzetiségl allamok kialakitdsara keriilt sor, Kozép-Eurdpa balkani-
zaldsara — mint azt sokan szova tették. Mar kezdetben bearnyékoltak a
nemzeti onrendelkezés szép elvét a korabban megkotott titkos szerzg-
dések onrendelkezést messzemenden sértd kitételei. A legkiméletlenebb
imperializmust a leggyengébb gydztes, Franciaorszag képviselte. Olasz-
orszagot nem is tekintették gy6ztesnek, Romdniara nehezteltek a kiilon-
béke miatt. A roman kiildottség vezetdjének I. I. C. Bratianunak nem
egy sértést kellett elviselnie. Lloyd George, angol miniszterelnok példaul
kétségbe vonta az egyesiilést kimond6 — besszarabiai és erdélyi - nem-
zetgytlések spontan jellegét, és tulzottnak tartotta a roman kovetelése-
ket. Franciaorszag viszont Romania mellett allt ki. Berthelot tabornok
megirta miniszterének, ,ha kielégitjiik a romanok jogos koveteléseit
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és betartjuk azt, amire elkoteleztitk magunkat, Romaniaban 25 millids
népességgel rendelkez6 valdsagos francia gyarmatunk lesz, amelyben
fejleszthetjiik iparunk és kereskedelmiink, és otthon fogjuk magunkat
érezni”'® 1919 jiniusaban Versailles-ben megsziiletett a Németorszaggal
vald béke, amely megsemmisitette a kordbbi német-roman kiilonbékét.
Es mig ez csak elégtétellel tolthette el a romdn delegécidt, az Ausztridval
foly6 béketargyaldsok mar annal kevésbé. Az amerikaiak nem akartak
egész Bukovinat Romanianak itélni, de ez végiil csak valamiféle zsaro-
lasnak bizonyult, mert Bratianu nem akarta elfogadni azt, hogy orszaga
kiilon szerzédésben biztositsa a nemzeti kisebbségek jogait, mondvén,
hogy az ilyen szerz8dés sérti a roman szuverenitdst, s6t, a parlamentben
késébb arrol beszélt, hogy az ilyen nemzetkozileg ellenérzott szerzo-
dés megzavarja a kisebbség és tobbség testvéri egytittélését, mikozben a
kisebbségeknek nagy sziiksége van a tobbségre. Es ezt az 6nmaga szati-
réjanak beill§ kijelentést még meg is tapsoltdk.'” Egyesek szerint Romd-
niat a kisebbségi szerz6déssel zsaroltak, hogy kéolajanak kiakndzasaban
megfelel6 engedményeket tegyen, és aztan mikor sikeriilt megegyezni, a
kisebbségek helyzetét sem vizsgaltak.”” Miutan szeptember 10-én meg-
sziiletett a saint-gemaini béke Ausztria és a nagyhatalmak kozott, két
nap mulva Brétianu otthagyta Parizst, és aztan mar Predealon kiszallt
a vonatbol, autéval folytatta utjat, mert tartott a bukaresti palyaudvari
tiintetésekt6l.?! A miniszterelnokségrél is lemondott. Decemberben
aztan - hosszas targyalasok utdan - Romania elfogadta a kisebbségi szer-
z6dést, amelyben ,,sajat akaratabol” kotelezte magat, hogy ,.faji, nyelvi
és vallasi kiilonbség nélkiil” biztositja lakosai szamara a szabadsagot és
az igazsagot. Elismerte a zsidok roman allampolgarsagat, és ezzel meg-
tortént a zsiddemancipacio. Elismerte a Népszovetség ellendrzési jogat,
ami ellen Bratianu koromszakadtaig kiizdott. Romadnia anyagi érdekeit
sértette az, hogy szabad tranzitforgalmat kellett biztositania a szovet-
séges hatalmak szdméra. Ujabb viszdly forrdsa lett az is, hogy Amerika
Dobrudzsat etnikai hatarok mentén akarta megosztani, végiil a roman
allaspont gy6zott, visszaallitottdk az 1913-as hatarokat. Még Amerika
képviselte a méltanyossagra toré legmoralisabb allaspontot, de errdl
Franchet d’Esperay tabornok igy nyilatkozott Vaida Voevodnak: ,,Ezek-
nek a sertéskeresked6knek semmi sem szent, csak a pénz... [Vaida
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kérdése:] De a wilsoni pontok, amelyek moralis kotelezettségeket sze-
geznek le? [Valasz:] Ezeknél erkolcs? Elvek? Pénz és kizsakmanyolas, a
tobbi képmutatds”** A romanoknal ez még némi szakértelem hianyd-
val parosult, mert a rekvirdlt magyar mozdonyok ott rozsddsodtak meg
Romaniaban, mert nem megfelelden helyezték Sket iizembe.?* Es vajon
igaz, amit a Trianonrdl sz6l6 roman monografia allit: a romanok nem
tudtak néhany honap alatt azt begytijteni Magyarorszagon, amit évek
alatt vesztettek, mar azért sem mert a hatékonysag nem jellemezte soha-
sem a roman akciokat.* Lehet, de a hatékonyabb begytijtéshez Bécset
és Berlint is el kellett volna foglalni, mert nem a magyar honvédség fog-
lalta el Romania jelentds részét, hanem a kozos hadsereg és még inkabb
a német. Az emlitett monografia érve: ,,a két vilaghdboru kozotti roman
jolét inkabb kivansag volt, mint valosag, masrészt pedig a magyar gaz-
dasag sokkal gyorsabban 0sszeszedte magat, mint ahogy a roman meg-
széllas okozta hatalmas karok lehetévé tették volna”.>®

A magyar allaspontot a békekonferencidan eléadé Apponyi
Albertnek igaza volt, amikor imperializmussal vadolt. De az & torté-
nelem leckéje sem volt hiteles, mint ahogy a tobbieké sem. Viszont
az 6 kikiildése azért nem volt szerencsés, mert ugyan ékesen tudott
szolani, de az 6 egykori iskolatorvényének rossz hire volt, a haboru
kitorését is lelkesen koszontotte, olyan nemzeti allameszmét hirdetett,
amelynek romadn, cseh, szerb véltozata ellen most hadakoznia kellett,
és a magyar kultarfolényre val6 hivatkozas sem tehetett j6 benyomast.
Olyan keretben adta el a magyar édlldspontot, hogy azt feudalisnak
lehetett mindsiteni, mig az azt elharité pszeudodemokrata képmutatas
mogott fegyveres erd allott. Igy egy Berthelot nyugodtan mondhatott
olyasmit, hogy a magyaroknak nincs nemzeti éntudata.? Es a magyar
fél hidba kért népszavazast. A konferencia elnoke, Alexandre Mille-
rand azzal haritotta el a magyar kérést, hogy mar 1918 oktéberében
és novemberében kifejezésre jutott a népakarat, a magyar kormany
autondmia igéretei nem feledtethetik, hogy a magyar politika korab-
ban évek sordn el akarta fojtani a nemzetiségek hangjat.” A hivatalos
nagyhatalmi valasz szerint a népszavazas, ,ha az dszinteséget garan-
talnak, nem adna érezhetden mas eredményt, mint amire az etnog-
rafiai viszonyok alapos tanulmanyozasa vezetett” A romdn delegacid
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még azt a kérdést is feltette, hogy ki lenne képes az dszinteséget biz-
tositani, és kiilonben is a népszavazas alkalmatlan altalanos helyzetek
értékelésére.”® A nemzeti onrendelkezési jog és a népakarat igy a gy6z-
tesek akaratat és legydzottek folotti rendelkezés gyakorlatat juttatta
kifejezésre. Ez a gy6ztesek taboraban sem mindenkinek tetszett. Lloyd
George egy ideig ki is allt a magyarok mellett, de aztan belatta, hogy ha
ujra kezdenek mindent, a korabbi angol dlldspontot is revidealni kell.*
Nitti kiallasanak ezek utan nem is lehetett stlya. A hungarofébia gy6-
z0Ott, és a politikai szamitas: Magyarorszagot a gyéztesek mar nem tud-
tak volna maguknak megnyerni, az utédallamokat nem akartak elve-
sziteni a népszavazasos békével. Maguknak valahogy gy adtak be az
altaluk hirdetett nemzeti 6nrendelkezési jog megsértését, hogy kisebb
igazsagtalansagokat el kellett kévetni a nagyobb igazsdg érdekében. Es
ez megfelelt Hegel és Marx torténelemfilozofiai tanitasanak is. Wilson,
akit a gyulafehérvari roman nemzeti gytilésen apostolként iinnepeltek,
kesertien visszavonult, de elétte, amikor az irek Anglia ellen kérték a
tamogatasat, mindazt, amit az 6nrendelkezési jogra valo hivatkozassal
tettek, metafizikai tragédidanak nevezte, és arrol vallott, hogy nem is
sejtik micsoda szorongést él at milliok reményeinek felkeltése miatt.*
Igaz, Wilson masok szolgalatat vall6 keresztény hivé volt, a békecsina-
16k Isten-hite politikai szenvedélyeikhez igazodott.

1920. janius 4-én alairtdk a trianoni békét.

Magyarorszag gyaszolt, de Romania sem repesett az 6romtél. Igaz,
tobbet nyert, mintha példaul Oroszorszaggal egyiitt gy6zott volna, mert
ebben az esetben nem jutott volna Besszarabiahoz, bar kozelebb keriilt
volna a Tiszdhoz. Ha viszont Németorszaggal gy6z, csak Besszarabia lett
volna a jutalom. A békeszerz6dés azonban a kereskedelmi forgalomra
olyan kitételeket tartalmazott, amelyek miatt Romania sajat szuvere-
nitasat vélte sértettnek. A nagyhatalmak ugyanis Magyarorszagot sem
akartak teljesen életképtelenné tenni. Viszont az utédallamokban sajat
szovetségeseiket keresték, és Romaniat is mesterséges alakulatnak, sajat
dontéseik eredményének tekintették.’! Szovjetunié ellenében pedig
Romanidnak megint valamiféle bastya szerep jutott. Besszarabia egészét
Romanidnak val6 itélték, bar a lakossag 40%-a nem romanok alkottak.
A szovjet kormany nem is ismerte el a parizsi békét. Ferdinand kiraly
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még 1919 juniusaban kesertien jegyezte meg: ,,Kis orszagot 6rokoltem,
de fiiggetlent, ma Nagy-Romania késziil, de vazallus Romania, és fel is
teszem a kérdést, hogy itt van-e a helyem ezen a tronon.”**

A hivatalos Romania viszont okkal tekintette, hogy Nagy-Roma-
nia az 6 mtive. Mig az Okirélység az egykori vajdasag Moldva és Havas-
elve teriiletét foglalta magaban, mintegy 130 ezer km?-t, az ij Romania
mar Besszarabiat és Bukovinat, valamint Erdélyt, Maramarost, vala-
mint Bihar és Bansag egy részét. Romania teriilete megkétszerez6dott,
295 ezer km?-re nétt, lakosséga pedig 7,5 milliordl 16,5 milliéra emel-
kedett. Az Gj allam sokszintlisége, tajainak kulturmorfoldgiai valtoza-
tossaga, egyes részeinek etnikai mozaik jellege, a tarsadalmi és terii-
leti szintkiilonbségek viszont allandé allaméleti strukturalis valsaggal
jartak, és minduntalan eldjottek a politikai vezetérétegek egymassal
valo kiizdelmeiben, bér az 4j dllamot létében egyaltalan nem fenyeget-
ték. Constantin Argetoianu, aki emlékirataiban koranak legteljesebb
és legmaliciozusabb torténetét vazolta fel, kesergett is az erkolcsok
killonbozbésége miatt. Azt hitték és masokkal 6 is, hogy az erdélyiek
javitjak a balkdniak erkolcseit,”® de valami wjat kellett megtapasztalni.
Mert az Okiralysagban a kulisszak mogétti fanariota politika divott,>
most viszont az altalanos szavazati jog biztositasa miatt a tomegpoli-
tika valami ajat hozott. Az orszagnak két pdlusa alakult ki: Bukovina
volt a legcivilizaltabb régio,” igaz, a romanok nem alkottak abszolut
tobbséget. Besszarabiaban abszolut tobbséget alkottak, de a cari biro-
dalomhoz valé tartozas nem hozott dinamikus fejlédést, azok a roman
hivatalnokok, akiket ide helyeztek, szolgalatukat biintetésnek tekintet-
ték.*® Erdélyt mér jobban szerették. A hagyomany szerint Britianu ugy
nyilatkozott, hogy ,,szeretem Erdélyt, de erdélyiek nélkiil”. Es mig sok
erdélyi az 4j Romdnidban és annak kézpontjaban, Bukarestben meg-
talalta a maga szamitasat, sokan lenézték a balkaniként aposztrofalt
regati — Okiralysagbeli — kalandorokat, hiszen az els6 vilaghaboru utdn
Erdélyben ,apostolkodni” a kor egyik legkifizet6débb iizlete volt.>”
Ez az apostolkodas kétoldalu, kordbban féleg az erdélyiek jatszottak a
nemzeti lelkiismeret éreinek szerepét... Most viszont kolcsondsen, és
sokan egymads ellenében, ami a romdn politikai életnek sajatos dina-
mikat kélcsonzott.
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Az Gj alkotmany - szine és visszaja: demokracia és bunkodkracia

A késziill6 Nagy-Romania elsé problémaja a rend volt, mert - Arge-
toianu, a hajdani krénikairodalom mélt6 folytatdja szerint — 1918 utdn
nagyobb kdosz uralkodott, mint 1940-ben *%, amikor Besszarabiat és
Eszak-Erdélyt ki kellett iiriteni. Igaz, most semmi sem fenyegette 1été-
ben az orszagot. 1919 novemberében megtartottak az els¢ valasztaso-
kat az altalanos valasztdjog alapjan, de miutan egyik part sem szerzett
tobbséget, ,,parlamenti blokk”-nak nevezett koaliciés kormanyt alaki-
tottak Vaida Voevoddal az élen. Igy erdélyi politikusé lett annak dicsé-
sége, hogy a parlament becikkelyezhette az egyesiilést Besszarabiaval,
Bukovinaval és Erdéllyel. A tomegek viszont megvaltdt akartak, és egye-
l6re Averescu tabornokban lattédk. Orvosi szemmel valosagos Averes-
cu-pszichdzis lett urrd a lelkeken. Averescu népszert volt, mint honvédd
katona, hiszen maga is 16vészarok életet élt, a legnehezebb helyzetek-
ben feltalalta magat, és akik hazatértek a frontrol, gy hoztdk magukkal
haza a tabornok kultuszat, mintha valami betegséggel tértek volna meg.
Elég volt azt kialtani egy faluban, hogy ,jon a tabornok’, és mindenki
ott tolongott az ut szélén, hogy ldssa a ,,Szentet”* Averescu népszertisé-
gét a bukaresti béke is novelte, mert ezt a nép nagy megkonnyebbiilés-
sel fogadta.*® Jellemz6, hogy 1919-ben a parlamentben Marghilomant,
aki kiilonbékét kotott, megéljenezték, mig a gyézelmet meghozé poli-
tika mesterét, Bratianut hidegen fogadtak, mert feleldsnek tartottak a
héborus aldozatokért is.*! Argetoianu azért is allt Averescu mellé, hogy
a tabornokkal a demokracia helyett diktaturat vezessenek be. Kés6bb
biiszke is volt magara, hogy Hitler és Mussolini fellépése el6tt neki mar
ilyesmi az eszébe jutott. Csakhogy 6 inkabb jatékmesterként akart sze-
repelni a karizmatikus vezér hata mogétt. Es latni kellett, hogy mig a
két nagy diktatornak meg kellett dolgozni a népszertiségért, Averescu-
nak elég volt, ha felsltotte kék kopenyét, és egyszertien utra kelt.*? Jel-
lemz6, hogy az 1920-as valasztdsokon a liberalisok csak 16 mandatumot
nyertek a 369-bél. Hiaba aratott Averescu partja elsopré gy6zelmet, a
roman a tabornok nem vallalkozott diktattrara, tartotta magat az alkot-
manyos formakhoz. Talan azért is, mert tudta, hogy a népszer(iség nem
tart orokké. O, aki 1907-ben a ldzado parasztokra lévetett, most foldet
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oszthatott, de nem eleget, és ezért nimbusza lassan szertefoszlott. Partja,
a ,Nép partja” néppartbol klikkpart lett. Kozben azért meg tudta fékezni
az orszagos sztrajkmozgalmat. Ebben Argetoianu beliigyminiszter jart
élen, aki a kommunistdkra is lecsapott — kell6 alnoksaggal. Engedé-
lyezte a Szocialista Part kongresszusat, amit munkatdrsai egyszertien
nem értettek, hogy miért, hiszen ,,a kommunista veszély” mar kezdett
orszagos pszichodzissa vélni. De 6 nem szdlt senkinek, mire késziil. E16-
zetesen meghagyta a kongresszusnak, hogy ne tlizzék napirendre a III.
Internacionaléhoz valé csatlakozast. Vérakozasainak megfeleléen per-
sze megtették, mire munkatarsai meglepetésére az egész kongresszust
letartoztatta, és csak azt engedte szabadon, aki nem szavazott a csatlako-
zés mellett.*® Igy alakult az a mérleg, amely még 1938-ban is érvényes-
nek tiint: ,,a roman szocializmus, amely az orosz narodnyikok roman-
tikdjanak hatasa alatt sziiletett, a német szocialdemokracia arnyékaban
nétt fel, amikor a moszkovita kommunizmus szolgalataba allt, halélos
sebet kapott.”4*

Bratianu pedig kivarta, amig a mdr megteszi a kotelességét, aztan
1922 elején Averescut szabalyosan kirtugatta a kirallyal és miniszter-
elnokké neveztette ki magat, és példatlanul brutdlis vélasztasok utan
partja, amely az el6z6 valasztasokon majdnem kiesett, latvanyos gy6zel-
met aratott. Arrél ugyanis nem kivant lemondani, hogy ne az minisz-
terelnoksége alatt koronazzdk meg Ferdindndot és nejét, Maria kiraly-
nét.*> A vélasztasokon viszont feltdrult a roman demokracia masik arca:
a bunkokracia. A liberalis part ver6legényei az ellenfél taborat laposra
verték, ha kellett. Csak elvbarataikat engedték az urnakhoz. De emel-
lett ennél finomabb és hatékonyabb triikkel is éltek: az urnalopassal, ez
abban allt, hogy az érvényes szavazatokat tartalmazoé urnakat kicserél-
ték. Az 1922-es vélasztdsok durvabbak voltak a szokdsosnal, és korszak-
nyiténak bizonyultak, mert — Argetoianu szerint — ,bevezették azokat
a szerencsétlen modszereket, amellyel minden kormany az altalanos
valasztdjogot a klikkérdekek szolgélataba ziillesztette. De hogy ne rob-
banjon fel a kazan, amely idénként nagyon is felforrt, biztonsagi sze-
lepként meghagytak a kisebbségek ardnyos képviseletét’*® Ha egy part
ugyanis elérte a 2%-ot besuvadhatott a parlamentbe. De az erdszak-
rél senki sem mondott le. 1926-ban, amikor az Averescu-féle néppart
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megint gy6zott, a katonasdgot és a csenddrséget is bevetették a szava-
26k megdolgozasara. Es még abban az évben a liberalisok még jobban
leereszkedtek a valasztokhoz, Dolj megye prefektusa sajat kezével vert
véresre embereket."” Argetoiano meg is mondta egy ujsagirénak: ,,Mit
akar? Nalunk mindeniitt verekednek: otthon, az iskoldban, a renddrsé-
gen, a hadseregben. Mindent elfogadnak, mindennek alavetik magu-
kat”*® Igaz, nem mindig.

A valasztas kimenetele olykor magasabb szférakban délt el, oly-
kor nem. 1931-ben, amikor a Iorga vezette szakérté kormany keriilt
hatalomra, Gafencu, majdani kiilligyminiszter a valasztasokat borzal-
masabbnak tartotta, mint a tatdr- vagy a saskajarast; 6 ugyan meguszta
verés nélkiil, mert revolverrel felfegyverkezve és hiveit6l 6vezve jarta a
falvakat, viszont latnia kellett, amint ,,a valdsagos dllami forradalom”
soran csenddrok és katonak verik a valasztokat, a ,,polgarhaboruat” pedig
maga a prefektus iranyitotta feliilrél, kozvetleniil pedig koztérvényes
figurdk vezényelték a vérosi cs6cseléket. Es Gafencu hidba siirgényzétt
Iorganak, a valasz: ,egyik naprél a masikra nem tudok jobb erkolcsoket
adni!” Két évvel késébb a liberalis kormanyf6. I. Duca mar nagylelkiibb-
nek bizonyult, mert utasitotta az illetékeseket, hogy Gafencu korzeté-
ben biztositsdk a valasztasi szabadsagot, és fivérének megmondta, ne
aggodjon, kiadta a parancsot, hogy hagyjak békén a baratjat, és béké-
ben hagytak, szendtorra vélasztottak.* Es képzelhetjiik, mit dssze-vissza
karomkodtak, de azért akadt, aki udvariasan ugy szdlitotta meg valasz-
toit: ,Bonjour popor!” (,,J6 napot nép!)*° Az erészak a hétkoznapokat is
olykor athatotta, a katonatisztek példaul pisztollyal szolgéltattak maguk-
nak igazsagot, ha valakivel meggytlt a bajuk.’! Igy aztan nem csoda,
ha Erdélyben és Besszarabiaban olykor olyanokat mondtak a liberalis
terror miatt, hogy jobb volt a magyarok alatt, az oroszok is elnézéb-
bek voltak.>? Az erdélyi roman politikusokat el6szor annyira meglepte a
bunkdkracia brutalitasa, hogy nem is vettek részt a gyulafehérvari koro-
nézdson. Es tette ezt Maniu, a gyulafehérvari nemzeti gytilés sziirke emi-
nenciasa, akiben sokan Nagy-Romania megteremtdjét lattak. A kiralyt
ez mélyen el is keseritette, és az is, hogy Maniu tandcsara a gorog kato-
likus f6papok sem jelentek meg az 4j koronazo székesegyhdzban. Pedig
a kiraly azért, hogy ne sértse meg egyik felekezetet sem, nem az orto-
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dox fépappal korondztatta meg magat, hanem sajat maga tette a fejére a
koronat, majd feleségét koronazta meg.

Bratianunak viszont jol jott Maniu és tabora tavolmaradasa. Igazol-
hatta eddigi politikajat. Mire egyes erdélyiek kesertiségiikben kiadtak a
jelszot: ,,Erdély az erdélyieké” 1922-ben Bécsben meg is jelent ezzel a cim-
mel egy brostra, amely atértékelte a hagyomanyos magyarellenességet
és Habsburg-baratsagot, azt fejtegetve, hogy a fejedelmi kor kifejezetten
segitette a romansagot, a Habsburgok viszont intrikaikkal szembefordi-
tottak egymadssal a magyarokat és a romanokat. Viszont az erdélyi roma-
nokat sem koti 6ssze semmi az okridlysagbeliekkel. A kiut: az 6nallo és
fiiggetlen Erdély.” Es ehhez az elészét Vaida Voevod, Ferenc Ferdindnd
bizalmasa irta. Traian Vuia, a repiilés egyik attordje csak maganlevélben
kesergett azon, hogy a gyulafehérvari nemzeti gytlés csupan komédia
volt, az dkiralysagbeli csokojok csak mosolyogtak rajta, ugy tekintették,
hogy Erdélyt a fegyveres foglalas révén uraljak, most pedig ,,bizanci virus-
sal” fanariotizaljak az erdélyieket, és ,,ha egy Uij eurdpai véltozas nem rdzza
meg alapjaiban Uj-Romaniat, 20-30 éven beliil balkanizalédunk”** De
aztan elaludt a lokalpatridta, pontosabban regionalista felbuzdulds, miu-
tan fokozatosan integral6dtak a hatalmi struktdrakba. 1926-ban az erdélyi
Nemzeti Part egyesiilt az okirdlysagbeli Parasztparttal, és megalakitottak
a Nemzeti Parasztpartot. A két regionalis partbol létrejott az elsé modern
tomegpart.>® Program szintjén pedig megvalosult az okiralysagbeli szo-
cialisztikus bedllitottsagu torekvések és az erdélyiek liberalizmusanak a
szintézise, amely a tarsadalmi igazsdgossag és a fokozatos fejl6dés igényét
tarsitotta. A két hangado6 személyiség habitusa is ezt jelenitette meg. Ion
Mihalache, egykori falusi tanit6 mindig népviseletben jart, ami elkote-
lezettségére utalt, Iuliu Maniu szolid elegancidja pedig szintén kirivott
abbol a vilagbol, akar csak elvhiisége. Bardossy Laszlo, magyar nagykovet,
aki el-elcsevegett Titulescuval, a nagy européerrel, nem tagadta, Maniu
»azoknak a romdn politikusoknak a soraban, akikkel eddig talalkoztam,
nézetem szerint... az egyetlen allamférfi. Nem szinészkedik, nem bloftol,
amit mond, &szinteséget reveldl, és nagyobb perspektivara vall”* A buka-
resti szerb nagykovet pedig igy latta: ,Maniu ragaszkodik a parlamenthez
régi hazdja hagyomanyanak megfeleléen, ahol a parlamentet Magyaror-
szag dicséségének tartottak, mivel ez volt Eurdpa legrégibb ilyen intézmé-
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nye (mert ezer éve alapitottak).””” Az eredmény: a Nemzeti Parasztpartot
nyugati szemmel az angol Munkaspérthoz lehetett hasonlitani.® Es bér
Maniu mindig a becsiiletes valasztasok hiveként lépett fel, kortesei mar
nem ezt tették. Eltek a demagdgia fortélyaival. 1929-ben Nichifor Craini-
cot, a neves irot és teologust a Parasztpart egy olyan liberalis ellen allitotta
ki, mindenkinél tobbet faradt a megyei érdekekért. De a cél érdekében
a parasztparti fékortes a parasztoknak az ellenjel6lt alban szarmazasaval
jott el6, és azzal, hogy egész éjszaka az alban himnuszt énekeli, a Riki-ti-
ki-tavit. Ezt a nevet a bukaresti szinhdz plakatjan olvasta. (Az emlékez6
Crainic szerint ez egy drama, valdjaban egy monguz torténete.) Ezzel
szemben, hangoztatta ugyanaz a kortes-vezér, a ,,mi jel6ltiink” reggelt6l
estig az Ebredj romén!-t énekli. Majd jott egy mdsik kortes, aki elmondta,
hogy Crainic paraszt, és 6 maga is az, méghozza bukaresti paraszt. A siker
nem is maradt el.”’

A liberalisok azonban jobban tudtak, mikor kell gy6zni, mikor
van a valasztasi gy6zelemnek igazi tétje. Bratianu 1922-ben pontosan
tudta, hogy a koronazas alapitd szimbolikus esemény, de ennél is fonto-
sabb az Uj alkotmany. Ehhez kellett a hatalom és az elsopré parlamenti
tobbség. A békeszerz6dés utdn Romdnia f6 problémdja olyan nemzeti
allam kiépitése lett, amely integralja a kiilonboz6 fejlettségt tertilete-
ket, a kiillonboz6 nemzetiségeket és tompitja a tarsadalmi ellentéteket.
Ehhez kellett az Gj alkotmadny. El is késziilt, 1923 marciusaban fogadta el
a parlament. Maniu és partja az 4j alkotmanyt semmisnek tekintette, de
aztan kés6bb elfogadta, és ennek az alkotmanynak az alapjan harcolt az
alkotmadnyellenes torekvések ellen.

Az 4j alkotmany az 1866-osra épiilt. De immar nem oligarchikus,
hanem demokratikus jellegti lett. Torvénybe iktattak az altalanos valasz-
tojogot, ami kockazatos kisérlet lehetett. Viszont a stabilitds érdekében
a kiralyi hatalmat nem korlatoztak. A torvényhozé hatalmat tovabbra is
megosztottak a kirdly és az orszaggytilés kozott, és a kirdly minden rendel-
kezését egy miniszternek kellett ellenjegyezni, aki ezért felelt, mig a kiraly
nem felelt senkinek, hiszen tovabbra is Isten kegyelmébdl és a nemzeti
akaratbdl gyakorolta a hatalmat. A kirdlynak jogaban allt a miniszterek
kinevezése és visszahivésa. O a hadsereg féparancsnoka. Az igazsagszol-
galtatas menetébe nem avatkozhatott, de a kegyelmezés joga megillette.
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Kiilfoldi 4llamokkal szerzddéséket kothetett, de csak akkor, ha el6tte a
torvényhozo hatalom beleegyezett. A torvényhozé hatalom két hazbol
allt: a képvisel6hazbdl és a szenatusbdl. Ez utébbi tagjainak egy részét
szintén valasztottdk. A parlament feloszlatasa szintén kiralyi jog maradt.
A kisebbségi jogokat a homogén nemzetfelfogassal 6tvozték: ,,A romanok
etnikai és valldsi kiilonbség nélkiil lelkiismereti, tan-, sajtd-, gyiilekezési-,
tarsulasi szabadsagnak 6rvendenek, és minden torvény altal megallapitott
szabadsagoknak és jogoknak” Tovabba: ,,A valldsos hitbeli és felekezeti,
az etnikai eredetbeli és nyelvi kiilonbségek Romdniaban nem képeznek
akadalyt a polgari és politikai jogok megszerzésében és gyakorlasaban”
Az 4j alkotmany megerdésitette a torvényeldtti egyenlGséget, és kimondta
a nemesi cimek hasznalatdnak tilalmat. Viszont a kisebbségi szerz6dés
kovetelményeinek gondosan nem tett eleget.

Akad olyan minapi torténész, aki évtizedek tavolabdl, 1990 utan,
szamonkérést kért szamon az 1918-as esztendd fészereplditSl. Meg kel-
lett volna szerinte dllapitani, hogy ki milyen hibat kovetett el, és akkor
a roman tarsadalom egészséges organizmusként lépett volna a fejlédés
utjara, és igy nézett volna szembe a kihivasokkal. De a szamonkérés elma-
radasa miatt bels6 bajok emésztették, nem tudta lekiizdeni a torok-fanari-
Ota-keleti dtkos drokséget.®” Ennek egyik 1ényeges mozzanata a korrupcio.
Es a kovetkezd szévicenek hire ment a vildgban: Ro-ménia egy nemzetre
vonatkoztatott klepto-mania.®! Csakhogy az erdélyi magyarsag megpro-
baltatasainak kronikdsa szerint éppen ,,a korrupcio volt a kisebbségi jogok
egyetlen véddje”® A parasztparti Virgil Madgearu egyszer kesertien jelezte
Bardossy Laszl6 magyar kovetnek, hogy ,,a romaniai korrupcié elényeit
elsésorban a kisebbségiek élvezik, még pedig azért, mert a roman tiszt-
visel6 roman fajtarsatol nem meri elfogadni (!?) a megvesztegetésre szant
baksist, attél félve, hogy az ellenpartnal feljelenti”® Igy szegény romén
»fajtarsaknak” nem maradt csak a nemzetallam adta el6nyok kiaknazasa,
de azért némi korrupcidval egybekotott gazdasagi-politikai tigyeskedés-
ben és iizérkedésben magukra taldltak, és az afacere (iigylet) kifejezésbol
megsziiletett a jelenség neve: afacerism (iizérkedés, nyerészkedés).®* Vall-
juk meg, a korrupcié megkeseritette az életet, de elviselhetévé is tette. Per-
sze, le kellett kiizdeni, vagy inkabb kordaban tartani. De az is tény, hogy a
korrupcié csak tiinet, okozat. Es ki ne tudta volna: fejlédéssel, fejlesztéssel
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szamolhatok fel az okok. De milyen fejlddés, és hogyan? Miként segithette
el6 a fejlédést a kor legnagyobb reformja: az 1921-es foldreform, amelyet
az Uj Romadnia alapit6 eseményének szantak.

Folytatjuk.
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A diaszpéra-politika névekvo jelentésége

Adamson, Fiona B.: The Growing Importance of Diaspora Politics = Current History,
November 2016, 291-297. p.

Manapsag az egész vilagon jelen van a diaszpéra-politika, ami nem mas,
mint egy olyan politikai elkotelez6dés megnyilvanuldsa, amely egy adott
orszag valasztopolgdrait egy masik vélt vagy valds ,hazaval” kapcsolja
Ossze. A szerz6 arra keresi a valaszt, hogy miért nétt meg mostanaban a
diaszporak jelentdsége: megkornyékezik dket a politikusok, a Vilagbank
és mas nemzetkozi szervezetek tidvozlik a 1étezésiiket, és egyre nagyobb
befolyassal biré globalis tényezéknek tekintik Sket.

A vilasz részben a globalizacidhoz koétheté valtozasokkal fiigg
Ossze. Ugyanazok az er6k, amelyek a nemzetkozi migraciot felerdsi-
tették — a vilaggazdasag strukturdlis atalakulasa, a vilag konnektivitasa
és a jobb élet utani vagy -, az orszaghatdrokon atnyulo, diaszporakkal
kapcsolatos politikai szerepvallalast is megkonnyitették. Az uj kommu-
nikécids technologidk és a globdlis média lehetévé tették, hogy a vildg-
ban szétszortan €16 népcsoportok valos idében vegyenek részt a transz-
nacionalis politikaban. Ennek koszonhet6en képessé valtak arra, hogy
befolyasoljak a politikai eseményeket - olyannyira, hogy ez mar a kor-
manyok, politikai partok és civil szervezetek érdekl6dését is felkeltette.
A diaszpdra haldzatok eldsegithetik az eréforrasok, a készségek, a gon-
dolatok és a befolyas hatarokon ativel$ utazasat, marpedig ez politikai
hatalmat is ad a keziikbe.

Ugyanakkor a diaszpora-politika alapvet6 jellemz6i nem sokat val-
toztak az évszdzadok soran. A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején
az Egyesiilt Allamokban rengeteg bevdndorlé dpolt szoros kapcsolatot
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eredeti hazdjaval, kiildott haza pénzt vagy vett részt az dhaza politikai
mozgalmaiban. Amit ma diaszpora-politikanak tartunk, azt régebben
bevandorlasi vagy etnikai politikanak, etnikai lobbizasnak vagy kiilhoni
politikdnak hivtak. Az USA-ban a kubai amerikai, ir amerikai és len-
gyel amerikai szervezetek mindig is részt vettek az USA belpolitikdjanak
alakitdsaban, érdekvédelmi csoportokat alakitottak, és lobbiztak sajat
kozosségiikért, illetve az 6hazaval kapcsolatos tigyekért. Ami megval-
tozott, az tulajdonképpen nem mas, mint az a fogalmi keret, amelyben
értelmezziik az eftéle politizalast, illetve hogy mindez hogyan lép kol-
csonhatdsba a globalizacié egyéb tényezdivel.

Ilyenkor mindig felmeriil a kérdés, hogy mi is az a diaszpora.
Régebben a diaszpora definicidjanak fontos kritériuma volt a sziil6fold-
rdl valo elilldoztetés és a szamiizetéshez kapcsolddd trauma (1d. zsido
vagy 6rmény diaszpora). Manapsag azonban kiszélesedett ez a fogalom,
és barmely transznacionalis csoportot jel6lhet, amely valamely nemzeti
vagy etnikai kollektiv identitdst tart fenn azaltal, hogy tagjai szoros kap-
csolatot apolnak egymassal és vélt vagy valos 6hazajukkal. Robin Cohen
az alabbi kategdridkba sorolja a diaszporakat: ,aldozati” (pl. zsidd,
ormény), ,,kereskedelmi” (pl. kinai, libanoni), ,,birodalmi” (pl. brit) és
»~munkavégzs” (pl. adésrabszolga indiaiak). Masok ,,konfliktusok altal
generalt” vagy ,menekiilt” diaszporakrol beszélnek (pl. tamilok, szirek).

Ugyanakkor az efféle kategorizalas leegyszertisiti a helyzetet, hiszen
azt feltételezi, hogy a diaszpoérak homogén csoportokat alkotnak. Azt is
figyelmen kiviil hagyja, hogy a népesség szétszorddasa gyakran vegyes
migraciétipusok és motivaciok mentén torténik. Igy példaul a ma Euré-
paban €16 torok, illetve kurd szarmazasu népesség egy része allamilag
tamogatott migracio sordn érkezett munkavégzés céljabol, mig masok
csaladegyesitéssel, politikai szamiizetés miatt vagy illegalis bevandor-
16ként jottek. Az is el6fordul, hogy ugy alakul ki egy diaszpora, hogy
nem a lakossdg épi at az orszaghatart, hanem az orszaghatar ,1épi at”
Oket, azaz amikor egy birodalom felbomlik, és beldle Gj allamok szii-
letnek. Raadasul az egyének azonosuldsa egy-egy etnikai, nemzeti vagy
vallasi csoporttal meglehetésen szubjektiv, térben és idében is valtozhat.
Nem minden bevandorlé tart fenn szoros kapcsolatot azzal a hellyel,
amit maga mogott hagyott, masok pedig olyan vélt vagy valés 6hazahoz
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kotédnek érzelmileg vagy politikailag, ahol sajat maguk egy percig sem
éltek (csak a felmendik).

A fentiekbdl kifolyolag a diaszpora definialasanal sokkal érdeke-
sebb kérdés az, hogy hogyan kapcsolodik a diaszpora eszméjéhez a poli-
tika. Mikor kertil el6 a diaszpdra kategoriaja, és mikor valik ez politikai
szempontbol relevanssa? Ez azért is fontos kérdés, mert szamos esetben
egy-egy politikai fordulat mintegy ,,felébreszti” a diaszporat, vagy éppen
ellenkezdleg, hibernalja azt. A 2011-es arab tavasz példaul hirtelen heves
politikai szerepvallalasra késztetett olyan populaciokat, amelyeknek volt
ugyan valamiféle kotédésiik Egyiptomhoz, Tunézidhoz vagy Libidhoz,
de korabban nem tekintették magukat diaszpdranak.

A diaszpora-politika csak a hatalom és az érdekek tagabb Ossze-
tiiggésében értelmezhetd. Ezek magukban foglalhatjak az 6haza politi-
kai folyamatait, de az Gjhaza politikdjat is, a szélesebb geopolitikai kor-
nyezetet (a nemzetkozi szervezetek vagy harmadik allamok érdekeit is
beleértve), valamint a diaszpoéran beliili politikat. A diaszpérara vald
hivatkozas szamos személynek vagy szervezetnek kapora johet politi-
kai szempontbol. Ha valaki a diaszpoéra nevében nyilatkozik, ugy tiin-
het, hogy fontos szavazdi csoportot képvisel. Politikai koérokbe juthat
be, hozzaférhet bizonyos eréforrasokhoz és halézatokhoz lakohelyén
és ,0hazajaban” is. A diaszpora-politika tehat sokszor legalabb annyira
szol arrol, aki a diaszpdra nevében felszélal, mint magukrol a politikai
kovetelésekrdl. Bizonyos esetekben heves csatdrozas folyhat azzal kap-
csolatban, hogy kié legyen a diaszpdra legitim szdszéldjanak szerepe,
nem ritkdn az 6hazabol hozott politikai torésvonalak mentén. Egy jol
beagyazddott személy, aki azt allitja magdarol, hogy a diaszporak érdekeit
képviseli, a megfelelé koriilmények kozott aranytalanul nagy befolydsra
tehet szert. Ahmed Kalabi példaul, aki megalapitotta az Iraki Nemzeti
Kongresszus nevt ellenzéki csoportot az 1990-es években és kozeli kap-
csolatot dpolt az amerikai kormany neokonzervativ tagjaival, kulcssze-
repet jatszott az Irak 2003-as lerohanasahoz vezetd folyamatban. Mivel
azt allitotta magarol, hogy a diaszporaban €16 irakiak akaratat képviseli,
segitett Szaddam Husszein rezsimjének megdontését legitimizalni.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy egyre tobb allam igyek-
szik politikai elényt kovacsolni sajat diaszporajabol. A globalizalt vilag-
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ban ez Gjabb hatalomhoz és befolyashoz juttatja az dllamokat, amely
rdadasul tulnyudlik a nemzet fizikai hatdrain. Jollehet, régebben esetleg
elzarkoztak a nemzeti diaszpdraktdl vagy nem vettek réluk tudomast,
az allami szerepl6k most mar potencidlis bevételi és befektetési forras-
ként tekintenek rajuk, vagy olyan lobbi-csoportokként, amelyek sajat
lakohelyiikon az ohaza érdekeit képviselhetik, és megkonnyithetik pél-
daul a kétoldalu kereskedelmi szerzédések teté ala hozasat. A hivatalos
diaszpora-politika odaig is kiterjedhet, hogy kiilon minisztériumot vagy
egyéb képviseleti szervet allitanak fel a diaszpdra kedvéért. Franciaor-
szag példaul 2010-ben tizenegy tengerentili valasztokorzetet hozott
létre, és igy a francia ,,expat”-ek sajat képviselGiket kiildhetik a Nemzet-
gytlésbe. A kettds allampolgarsag és a kozvetlen befektetési lehetdségek
biztositasaval az allamok ,,megcsapolhatjak” a transznaciondlis politikai
kozosségek eréforrasait és tarsadalmi t6kéjét. A Vilagbank és a Nemzet-
kozi Migracios Szervezet a globalis gazdasagi novekedés fontos ténye-
z6iként tekint a diaszporakra. India, Mexiko és mds orszagok a fizetések
hazautalasat 6sztonz6 politikakat 1éptettek életbe, és ebbdl a pénzbdl
fejlesztési projekteket tamogatnak. Egy mozgésitott diaszpdra a nem-
zet érdekeinek kiilfoldi képviselete szempontjabol is hasznos lehet. Az
American Israel Public Affairs Committee nev(i amerikai zsidé szerve-
zetet példaul a hatékony lobbi-csoport sikeres modelljeként tartjak sza-
mon. De ahogy az 6haza kinyujthatja kezét tengerentuli diaszporaja felé
a sajat hatalma kiterjesztése érdekében, a diaszpora-csoportok lakhe-
lyéiil szolgald orszagok kormanyai is a sajat javukra fordithatjak ezeket
a transznacionalis kapcsolatokat. Fejlesztési tigynokségeket hozhatnak
létre a hazai diaszpora-csoportok bevonasaval, hogy kiilonb6z6 befekte-
tési, jotékonysagi vagy fejlesztési projektekben egyiittmiikodjenek.

A diaszpoéra-politikaban sok lehetdség rejlik, de megvan az arny-
oldala is. Keskeny mezsgye htizédik akozott, hogy egy kormany keblére
oleli a diaszpdrat, vagy anyagi hasznot huz beldle. Az allamok arra is
hasznalhatjéak a diaszporat, hogy szemmel tartsak kiilfoldon é16 allam-
polgaraikat, és elnyomjak a kiilfoldon miikodé ellenzéki csoportokat.
A digitalis média kordban az dllami elnyomas is atlépheti a nemzeti
hatarokat. A diaszpdraval valé kapcsolatok felmelegitése ugy is értel-
mezhetd, hogy az 6hazak be akarnak avatkozni mas nemzetek belpoliti-
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kai életébe. Emellett szakadék tamadhat a diaszpdra sz6sz6l6i altal han-
goztatott politikai kovetelések és az altaluk képviseltek tényleges vagyai
kozott (1d. az iraki diaszpdra-csoportok tevékenykedése az USA-ban
Irak megszallasa el6tt).

A diaszpoéra-politika egyes formadit nem allami szerepl6k is kihasz-
nalhatjak. A nacionalista és szeparatista mozgalmak gyakran igy sze-
reznek anyagi és politikai timogatast az tigyiiknek. A Koszovdi Felsza-
baditasi Hadsereg példaul jelentds Osszeget gytjtott ossze kiilfoldrol az
1990-es években a ,,Hiv a Haza” Alapban. Még az Iszlam Allam is alkal-
mazta a diaszpéra-politika egyes formait, hogy online identitaspolitika
segitségével megerdsitse hatalmat, és a vallasi ,,6hazaba” valo kivandor-
lasra buzditson.

Mekkora befolyasa lesz vajon a diaszpora-politikanak a jovo-
ben? A diaszpdra-politikat ugy is értelmezhetjiik, mint a nemzetépités
korabbi formainak kiterjesztését. Az allamok korabban a nacionalizmus
ideologiajaval igyekeztek biztositani a hataraikon beliil él6 populaciok
hiségét, most pedig az dllamhatarokon kiviil él6 személyekkel is sze-
retnék szorosabbra flizni a szélakat. Az internet és a kozosségi média
térnyerése alapjaiban formalta at azt a kornyezetet, amelyben a politiza-
las zajlik. A globalis konnektivitas és az azonnali interakcié lehetésége
ujfajta globalis identitdspolitikat eredményezett, amely az éllami intéz-
ményeken atlépve ,,nem-nemzeti” terekben jelenik meg: a vilagvarosok-
ban és a kibertérben. Ez utébbi magdban hordozza azt a lehetdséget is,
hogy az emberek szabadabban valasszanak maguknak nemzeti iden-
titast, akdr virtualis formdban. Ilyen értelemben a ,diaszporak vilaga”
id6vel a politika allamkozponta modelljeit is kihivas elé allithatja.

Peth6-Szirmai Judit
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Eurdpa a Brexit utan

Matthijs, Matthias: Europe After Brexit. A Less Perfect Union = Foreign Affairs, January/
February 2017, 85-95. p.

Semmi nem taszitotta még akkora valsagba az Eurdpai Uniét, mint az,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag lakossaga az EU-bdl valo kilépésre szava-
zott. Az 1950-es évek 6ta folyamatosan béviilt az Unid, 2016. junius
23-an azonban a brit szavazok 52 szazaléka a fenyegetd gazdasagi el6-
rejelzések ellenére is a kilépés mellett dontott. Igy aztén a Theresa May
miniszterelnok asszony altal levezénylend6 ,kemény Brexittel” az a
gondolat is a sirba szallt, hogy az eurdpai integracié nem visszafordit-
hat¢ folyamat.

Az Egyesiilt Kiralysag tavozasaval az EU elvesziti legnagyobb kato-
nai hatalmat, a nukledris fegyverrel rendelkezd két tagillam egyikét,
az ENSZ Biztonsagi Tanacsdban vétojoggal bird két tagillam egyikét,
a masodik legnagyobb gazdasagat és egyetlen igazan globalis pénziigyi
kozpontjat. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysagnak még tobb vesziteni-
valdja van. A brit export 44 szdzaléka iranyul unids orszagokba, sok-
kal kedvezdtlenebb feltételekkel tudnak majd targyalni kereskedelmi és
befektetési tigyekben a vilag tobbi orszagaval, a brit allampolgéarok pedig
elvesztik azon automatikus jogukat, hogy az EU 27 egyéb tagdllama-
ban tanuljanak, éljenek, dolgozzanak vagy ott toltsék nyugdijas éveiket.
Az orszag 44 éves unids tagsaganak visszafejtése emellett emberfeletti
human és pénziigyi er6forrasokat igényel.

Ami az EU-t illeti, a britek iddzitése nem is lehetett volna rosz-
szabb. Az eurdzdna 6vezetét sujtd addssagvalsag utan hét évvel az euro-
pai gazdasagok még mindig sériilékenyek. Oroszorszag folyamatosan
csorteti a kardjat a keleti peremvidékeken. Két uniés tagallam, Magyar-
orszag és Lengyelorszag rohamosan csuszik az illiberalis demokracia
irdnyaba. A menekiiltvalsag mély megosztottsagot fedett fel a tagorsza-
gok kozott a bevandorlds megitélését illetden. Mig az 1957-es Romai
Szerz6dés még egy ,eurdpai népek kozotti, egyre szorosabb unié’-t
viziondlt, manapsag, hatvan évvel kés6bb mintha egyre tavolabb keriil-
nénk ettdl az idealtol.
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Az EU jelenlegi valsaganak gyokerei az 1980-as évekre nyulnak
vissza. Az eurdpai projekt eredetileg a II. vilaghaboriban megtépa-
zott nemzetallamok politikai legitimitasanak helyreallitasarol szolt. Az
Eurodpai Gazdasagi Kozosség alapitd atyai a legtobb politikai és gazda-
sagi dontéskort a nemzeti kormanyok kezében hagytdk, mig az EGK-t6l
a szénbdnyaszat és az acélgydrtas, a mezdgazdasagi tamogatasok és a
nukledris kutatasok 6sszehangolasat, illetve a belsé kereskedelmi kap-
csolatok és a kozos kiilgazdasagi politikak iranyitasat vartak. Ez a poli-
tikai alku harmincévnyi sikeres eurdpai integraciot eredményezett,
garantélta a békét és a stabilitast, valamint elGsegitette a kereskedelmet
és a prosperitast. Az eurdpai integracié az 1990-es években érte el tet6-
pontjat: ekkoriban az unids dllampolgarok 71 szazaléka vélekedett pozi-
tivan hazdjanak unios tagsagarol.

A 80-as években azonban az eurdpai elit egy nagyravagyobb célt
tlizott ki maga elé: egy olyan nemzetek folotti gazdasagi regionalis
rend megteremtését, amely folott egy felvilagosult technokrata vezetés
6rkodne. Elkezdddott az eurdpai politikai projekt atalakitdsa. Jacques
Delors, az Eurdpai Bizottsag elnoke, Frangois Mitterand francia elnok
és Helmut Kohl német kancelldr vezetésével a nemzetallamok megerd-
sitésére létrejott szovetséget egy nemzetek folotti szinten kormdnyzott
uniova kezdték formalni, ahol a nemzeti politikdkat foltlirtak a paneu-
répai szabélyozasok, amelyek tulajdonképpen gizsba kototték a nem-
zetallamokat. Az elsé mérfoldkd az Egységes Eurdpai Okmany alairasa
volt. Az eur6pai kozosségi dontéshozok ugy érveltek, hogy bar a Romai
Szerz6dés megteremtette a kozos piacot és lefektette a ,négy szabad-
sag” (személyek, javak, szolgaltatdsok és téke szabad daramlasa) elvét, a
nemzeti szabalyozasok tovabbra is akadalyoztak a hatarokon atnyuld
kereskedelmet. Ugy vélték, hogy az EEO lesz a megoldds a 70-es, 80-as
évek ,euroszklerdzisara’, az alacsony novekedésre, a magas munkanél-
kiiliségre és inflaciora.

Az EEO rendkivill ambiciézus dokumentum volt. Mig a leg-
tobb orszag kiilonbo6z6 engedélyekhez koti a kiillonbozd szolgaltatasok
nyujtasat, illetve figyeli a t6ke mozgasat, az EEO életbelépése utidn az
EGK polgarai szabadon johettek-mehettek a nemzeti munkaerépiacok
kozott, a téke akadalytalanul dramolhatott az eurdpai hatarokon at, a
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gyartoknak pedig nem kellett mar az eltér6 termékeldirasokkal bajlod-
niuk. Az EGK-n beliili kereskedelem valéban szarnyalt. A kozos piac
azonban hidnyos maradt, mivel nem rendelkezett olyan egységes rend-
szerrel, amely feliigyelte volna Eurdpa legnagyobb bankjait és ellenériz-
hette volna a nemzetkozi tékemozgasban torténd hirtelen valtozasokat.

Furcsa médon még az Egyesiilt Allamok kézds piacara is tébb sza-
bélyozas vonatkozik, mint az eurdpaira: a kozbeszerzéseknél az egyes
allamok pl. elédnyben részesithetik a sajat allamukbeli cégeket, és a szol-
galtatdasok engedélyezése is allami, nem pedig szovetségi szinten torté-
nik. A nemzetek felettiség preferaldsa az EU-n beliil azt eredményezte,
hogy bar megvalosult a szabad piac, sokan rajtavesztettek, f6ként a helyi
termel6k és szolgaltatok. Amig tartott a béség ideje, az eurdpai gazda-
sagok kompenzalni tudtdk a veszteseket. Amikor azonban stagnalni
kezdett a novekedés, az egyes nemzetek valasztoi egyre tobb védelmet
koveteltek kormanyuktdl az EU altal kiépitett piaccal szemben. Mivel
azonban az EEO eltavolitotta az eurdpai piacokat a nemzeti demokrati-
kus szakpolitikaktol és szocidlis intézményekt6l, az eurdpai kormanyok
ezzel feladtak azon joguk nagy részét is, hogy beavatkozzanak sajat gaz-
dasdgukba. Ez a folyamat egyébként valamelyest az egész vildgra jel-
lemz6 volt a globalizacié kovetkeztében, de az EU tagorszagaira sok-
kal hatvdnyozottabban. Rdaddsul mivel az EU k6zos piacdra vonatkozo
szabalyozasok meghozatala nem egyhangu dontést, csupan mindsitett
tobbséget kivant, a nemzeti kormanyok idénként kozvetlen konflik-
tusba kertiltek sajat nemzeti érdekeikkel.

A Maastrichti Szerz6dés 1992-es alairasa és az eurd bevezetése még
stlyosabb hatalomvesztéssel jart az uniés nemzeti kormanyokra nézve.
Az eurdt azért vezették be, mert ugy gondoltdk, hogy egy kozos piac
csak egy kozos valutaval mikodhet rendesen, és az unio tagorszagai csak
jol jarhatnak, ha kiiktatjak az arfolyam-ingadozasokat. Titokban pedig
arrol is almodoztak, hogy egy olyan kozos valutat hoznak létre, amely
az amerikai dollar globalis egyeduralmat megtorheti. Az euré koncep-
cidja azonban nem tette lehet6vé, hogy a tagallamok - egyedi gazda-
sagi helyzetiiknek megfeleléen - sajat monetaris politikat folytassanak.
Az 1997-es Novekedési és Stabilitasi Paktum alacsony allamhaztartasi
hianyt és csokkend dllamaddssagot kovetelt meg, de maga az elnevezés
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is félrevezetd, hiszen a paktum éppenséggel aldasta a tarsadalmi stabi-
litast és alacsony novekedést generalt. Az eurd létrehozasakor az unids
vezet6k gy gondoltdk, hogy nem lenne bolcs valédi ado-, pénziigyi
és politikai uniét is kovacsolni a monetaris unié mellé, mivel az mar
elbukna a nemzeti vélasztok ellenallasan. Ugyanakkor abban biztak,
hogy egy esetleges jovébeli krizis majd a tovabbi integracié felé lenditi
az EU-t. Amikor azonban bekovetkezett a gazdasagi valsag, az Eurdpai
Kozponti Bank nem volt hajlando enyhiteni a monetdris politikdjan, s6t
novelte a kamatokat. A nemzeti kormanyok viszont nem értékelhették
le sajat valutajukat a legfobb kereskedelmi partneriik valutdjahoz képest,
hogy noveljék az exportot, igy csak a megszorito intézkedések maradtak
a tarsolyukban, és ez rovid tavon még rontott is a helyzeten. Azéta az
EU ugyan létrehozott néhany 4j eszkozt (pl. bankuniét), de az eurépai
integracio logikaja nem valtozott: még tobb nemzetek folotti szabalyo-
zas, még kevesebb nemzeti hatdskor.

Mindazonaltal nem ez, hanem a bevandorlasi valsdg fenyegeti
széthullassal az Eurdpai Uniét. Régen a személyek szabad mozgasa a
kozos piacon beliill nem volt nagy tigy: legtobben csak egy esélyt lat-
tak benne a kiilfoldi tanuldsra vagy munkavallalasra egy masik eurd-
pai orszagban. Amikor azonban 2004-ben kelet- és kozép-eurdpai volt
kommunista orszagokat is csatlakoztak az EU-hoz, a fejlettségi és jove-
delmi szintek kiilonbozésége miatt az Union beliili vandorlds jelentd-
sen feler6sodott. 2004-t6l 2014-ig tobb mint kétmillié lengyel vando-
rolt Németorszagba és az Egyesiilt Kirdlysdgba, illetve tovabbi kétmillié
roman Olaszorszagba és Spanyolorszagba. Ekkora népességmozgas mar
jelent6s terhet rétt a befogadé orszagok allami szolgaltato rendszerére
és szocialis halojara.

2015-ben tjabb sokkhatasként tobb mint egymillié bevandorld és
menekiilt 6zonl6tt be Eurépaba Afganisztanbol, Irakbdl, Sziriabdl és a
Szaharatol délre esé afrikai orszagokbol. Marpedig a kzos piacnak nem
volt arra mechanizmusa, hogy hirtelen népességmozgasokat kezeljen,
ahogy nem volt kozos kiilsé migracios politikdja sem, amelynek segit-
ségével felszivhatta volna a menekiiltek dradatat. A nemzeti kormanyok
sem talaltak a vélaszt a problémara, és nem tudtak megegyezni a terhek
elosztasarol. Mindekozben az egyes tagallamok lakossaga ugy érzékelte,
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hogy a kormanyuk tehetetlen, az EU pedig nem képviseli az érdekei-
ket, ezért Eurdpa-szerte megerdsodtek a bevandorlasellenes partok. Az
unios tagjelolt Torokorszagbdl vérhat6 korlatlan bevandorlastdl valo
félelem is jelentds szerepet jatszott abban, hogy az Egyesiilt Kiralysag
ugy dontott, inkabb kilép az Unidbol.

Hogyan tovébb, Eurépai Unié? Annyi bizonyos, hogy a még tobb
unios szabdlyozas nem valasz a problémadra. Ha az EU tul akarja élni a
mostani sulyos valsagot, vissza kell allitania az eredeti munkamegosztast
Briisszel és a tagallamok kormadnyai kozott, hogy tovabbra is sajat hatés-
koriikben maradjanak bizonyos kulcsfontossagu gazdasagpolitikai don-
tések, pl. hogy addcsokkentéssel élénkithessék a gazdasdgot vagy meg-
védhessék a nemzeti jelent6ségii véllalatokat. A nemzetallamok nem
fognak eltlinni, és a nemzeti politikaknak tovabbra is sokkal nagyobb
demokratikus legitimitasuk lesz, mint a briisszeli technokratak altal
hozott intézkedéseknek. Ekozben az EU-nak azokra a teriiletekre kel-
lene koncentralnia, amelyekben a tagallamok egyediil nem tudnak haté-
konyan fellépni: nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések megkotésére, a
kritikus pénziigyi intézményekre és bankokra, a globalis felmelegedés
elleni kiizdelemre és a kiil- és biztonsagpolitika koordinalasara. Német-
orszagnak fel kell vallalnia vezetd szerepét, a tobbi nagy orszagnak pedig
meg kell nyugtatnia Berlint, hogy amint helyreall a novekedés, elkote-
lezik magukat a gazdasaguk megreformaéldsa, az unios szolidaritas és az
eurdpai projekt mellett. Eurépa vezetdinek egyiitt djra at kell gondol-
niuk, hogy mirél is sz6ljon Eurdpa és tjra kézbe kell venniiik az eurdpai
integraci6 folyamatat. Hatvan évvel az alapit6 Romai Szerz6dés alairasa
utan Eurépanak ismét egy nagyszabasu megéllapodasra van sziiksége,
talan jobban, mint valaha.

Peth6-Szirmai Judit
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A globalis menekiilthullam és Németorszag

Oltmer, Jochen: Deutschland und die globale Fliichtlingsfrage. = Zeitgeschichte-online,
November 2016, URL: http://zeitgeschichte-online.de/thema/deutschland-und-die-
globale-fluechtlingsfrage

A polgarhaborus Kozel-Keletrdl kiinduld, Torokorszagon keresztiil a
»balkani dtvonalon” 4t zommel Németorszag felé iranyulé menekiilt-
aradat 2015 koril tetézott. A jelenség a maga akkori, invazidszer(
méreteivel az atbocsatd orszagok politikai vezetését és részben a civil
kozonségét — Gorogorszagtol Magyarorszagig — valosaggal megijesz-
tette. Németorszag, legalabb ami a politikai vezetést és kiemelten Mer-
kel kancellarasszonyt illeti, mindezt 1ényegesen higgadtabban viselte,
béar szembe talalta magat menekiiltellenes reflexekkel és mozgalmak-
kal. Ezektdl fiiggetleniil is a német fél végiil belatta: valamit tennie kell a
tovabbiak megel6zésére.

Menekiiltek befogaddsa Németorszag szamara 1945 oOta, mar a
négyhatalmi megszallds idejébdl, elidegenithetetlen hagyomany. Akkor
a volt birodalmi hatarok mogiil ildozottként kelet, délkelet feldl érkezé
német ajka millidk letelepitése volt a tét (a kései kitelepiiloket még évti-
zedeken 4t is fogadva), utdna a fogaddkészség azonban ,idegenekre”
is kiterjed, s az illetékesek az 1951-es genfi menekiiltjogi egyezmény
értelmében nyulnak a témahoz. Németorszag a 60-as években gazdag
tapasztalatokat szerez a kiilf6ldi munkamigraciéval is (Olasz- és féként
Torokorszagbdl), fogadja a magyar, 1956-o0s menekiiltek jelentds részét,
majd a szovjet blokk mas orszdgainak disszidenseit, valamint eme orsza-
gok megélhetési migransait a gazdasagilag kevéssé sikeres rendszerval-
tasukat kovetéen. Megél egy nagy hullamot a 90-es években, amely a
jugoszlaviai haboru kovetkeztében alakul ki.

A ,menekilt” torténelmi multd kozszo-jelentése eléggé egyér-
telmd. Ha fogalmi kategoriat akarunk, akkor a migracié a megfelelé
kifejezés, de a hatalmi- vagy adminisztrativ-politikai erszaktétel, etni-
kai ,tisztogatas” altal kivaltott helyvaltoztatas értelmében, azaz: kény-
szermigracio. De kényszermigracié a lakossagot valogatas nélkiil sujto
haborts, polgarhdborus ovezetekbdl torténd eltavozas is. Németorszag,
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azaz a konzervativ-kereszténydemokrata vezetés és a civiltdrsadalom
tulnyomo része a balkani utvonalon at érkez6k nagy aradata soran kitart
a fogadokészség eredeti, ,limiteket” mell6z6 elképzelésénél, mikozben
inhomogén tomegeiket igyekszik a munkaerdellatas tavlati tartaléka-
ként is beszamitani. Mégis megkonnyebbiil, amikor az Uni6 és Torokor-
szag — a torok politikai instabilitds miatt még oly torékeny — megallapo-
désa az Egei-tengeri dtkelés megfékezésérdl ardnylag hamar csokkenti a
nyomast. Németorszag higgadt magatartasa mindazaltal nem naiv fele-
16tlenségbdl fakadt. Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztossaga nemrég adta
ki retrospektiv felmérését a menekiilt-1étszamok vilagmérett alakulasa-
rél, mely a 90-es évek elsé felére is kimutat egy, a 2015 koriilihez hasonld
kiugro értéket: 20,5 millio (1992), illetve 18,7 millié (1994). Ehhez
képest a 2014-re sz616 19,5 millié és a 2015-6s 21,3 minddsszesen csak
huszadrésznyivel magasabb. A probléma az volna, ha a tomegarany ezen
a szinten folytatédnék, 4m azt latjuk, hogy nem ez a helyzet. Az elmult
két kiugrd iddszak kozott az arany visszaesett 15, 9-re (2007), s6t 13,5-re
(2004). A széban forgo felmérés (valodi, adminisztrativ fogddzok nél-
kiil, kozvetett modszerekkel) foglalkozott egyébként a hatarokon beliil
maradd, a gyors visszatérés reményében ott kivaré kényszermigracios
mozgasokkal is. Ezek messze magasabb értékeket jeleznek: 1994-re pél-
daul 28 milliét allapitott meg a kutatas, majd — jelentds visszaesés utan
- 2015-re 40,8-at. A hatdrokon atlépé mozgasok kapcsan is azt latjuk,
hogy ezek elsé 1épésben kozvetleniil szomszédos teriiletekre irdnyulnak,
s altalaban csak elenyész6 hanyaduk indul tovabbi dtra. Ennek megfele-
16en példaul tartédsan Pakisztanban, illetve Iranban varakozik az afgan
hataratlépé kényszermigracié (2015-ben 2,6 millié) 95 szazaléka. Szi-
riaval is kortilbeliil hasonld a helyzet; kozel 6t milliényi menekiiltje a
kornyez6 allamok teriiletén tartézkodik (kozel kétharmaduk Torokor-
szagban), bar a szir teriileten beliil maradtak szdma pedig 6nmagaban
7,6 millio.

Az okait annak, hogy 2015-ben éppen Németorszag valt a
Kozel-Keletrdl és tavolabbrol Eurépaig elmerészked6 kényszermigra-
cio kitiintetett célteriiletévé, J. Oltmer tanulmanya hat pontban foglalja
Ossze; az okokat tulajdonképp aspektusok szerint csoportositja, ezek
azonban inkabb egyetlen komplex 9sszefiiggésrendszert jeleznek:
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1. Torokorszag fel6l a balkdni utvonalon Németorszag az elsé
nagy kiterjedést és fejlettségével is vonzo, politikai fogaddkész-
ségérol is ismert allam.

2. Alegtobb menekiiltcsoport mar befogadott és részben integralt
el66rse a pozitiv informaciokkal tudott szolgalni az utra vallal-
kozok szamara.

3. Mintegy 2010 6ta a demografiai hanyatlas és a nemzetgazdasag
szakember-ellatottsagat illetd negativ varakozasok még nyitot-
tabba tették a német politikai elitet és a kozvéleményt legaldbb
munkaképes bevandorlok fogadasa szempontjabdl. Sziriaval kap-
csolatban tarsult mindehhez a humanitarius elkotelezettség is.

4. Helyi valsagok, illetve a pénziigyi vilagvalsag nyoman fellazult,
osszeomlott egészében az EU korabbi egytittmiikodési politikaja
a védogytirtiként fungald kornyezé allamokkal, melyek lassitani
tudtak a harmadik orszagokon at kozelité menekiiltek bejutasat.

5. A pénziigyi valsag kovetkeztében megkopott az eldzetes szu-
rést a kiills¢ EU-hatarok 4llamaira terhelé dublini rendszer is;
e tekintetben féként Olaszorszagnak és Gorogorszagnak kellett
volna jobban helytallnia.

6. Tradiciondlis befogadé allamok, mint Franciaorszag vagy
Nagy-Britannia fokozatos visszakozasa nyoman (,telitettség”
miatt vagy mas okokbdl, erre nincs utalds) 2010 utan Német-
orszagra marad a ,helytdllds” a kozponti EU-6vezetért a vilag-
migracié vonatkozdsaban.

Nem mondhatjuk, hogy az er6s6dé és mind gyakoribba valo
kényszermigracios hulldimok ne jelenthetnének veszélyt is adott célor-
szagok belsé stabilitasara, s latjuk: mennyire nem aranyos eloszlasban
terhelik meg az Uniot. A nemzetkozi menekiilt-helyzet egyre stirgetébb,
el6remutatd, esetleg akar preventiv és proaktiv, s feltétleniil kozos erd-
vel kialakitand6 gyakorlati megoldasokat kivan, talan éppen az ENSZ
meglévd elvi-politikai irdnymutatdsa nyoman, s Eurépat magat tekintve
(ahol az els6 vilaghaboru 6ta feszit probléma a jelenség) nem utolso-
sorban az EU kollektiv feleldsség-és tehervallalasaval. (Egy aranylag
aktualis idevonatkozo forrasutalasa: Petra Bendel, Fliichtlingspolitik der
Europc'iischen Union, Bonn, 2015.)
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J. Oltmer az osnabriicki egyetem migraciokutatd intézetének munka-
tarsa, a kérdéskor kiemelkedd ismerdje. Itt ismertetett eszmefuttatdsa
taldan Gj kotettanulmdanyabdl valo: Globale Migration. Geschichte und
Gegenwart (Miinchen, 2016); munkdssdgat dicséri a téma tdgabb kere-
teinek szentelt korabbi kézikonyv is: Migration im 19. und 20. Jahrhun-
dert. (Enzyklopddie deutscher Geschichte; Bd. 86), Miinchen, 2009.
Komdromi Sandor

Harc a torténelmi emlékezetért a forradalom utani Ukrajnaban

Shevel, Oxana: The Battle for Historical Memory in Postrevolutionary Ukraine = Current
History, Vol. 115, October 2016, Issue 783, 258-263. p.

A 2014-es Majdan téri EU-parti tiintetések Ukrajnaban és nemzetkozi
korokben is nagy reményeket ébresztettek. Két és fél év telt el azota,
hogy Viktor Janukovics uralmat megdontotték, a tiinteték szamos célja
azonban még mindig nem valdsult meg. Haladast sikertiilt elérni a kor-
rupt politikusok birdsag elé allitasaban, illetve az igazsagiigyi reform és
mas intézkedések terén, amelyek az atlathatosagot és a hatalmon lévék
elszdmoltathatésagat biztositjak. Osszességében azonban kidbranditoak
az eredmények, ami a korrupci6 felszamolasat, a gazdasag talpra allita-
sat és az eurdpai integraciot illeti, mind az ukran allampolgarok, mind
a reformmozgalom kiilfoldi timogato6i szemében. Egy teriileten viszont
egészen mas ma a dolgok dllasa Ukrajndban, mint 2014 el6tt: az emléke-
zetpolitika és a nemzeti identitaspolitika terén.

A forradalom utani kormany erételjes 1épéseket tett, hogy hata-
rozottan kivezesse Ukrajnat az orosz befolyas alol. A 2015 méjusaban
elfogadott, Gjraértelmezési torvénycsomag drasztikusan szakit a kozos
szovjet mult korabbi értelmezési kereteivel és értékelésével, és igyekszik
dthangolni a torténelmi emlékezetet. Az azonban, hogy ezek az 4j poli-
tikai intézkedések mennyire ,,eurdpaiak” és hogy a kormany kezdemé-
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nyezései mennyire lesznek elfogadottak az ukran kozvélemény szemé-
ben, még nyitott kérdés.

A Majdan téri események utdni Ukrajnaban hirtelen véltozott meg
a kozhangulat, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy gyorsan megszi-
lardult az emberekben az ukran nemzeti identitas. Az Oroszorszag és
a Nyugat kozotti habozas felszamoldsat ironikus médon maga Orosz-
orszag segitette el azzal, hogy 2014 marciusaban annektélta a Krim-fél-
szigetet, valamint kirobbantotta és tdmogatta a szeparatista felkelést
Kelet-Ukrajndban. Ezek az események még az egyébként oroszajkua déli
és keleti régiokban is lelohasztottdk az oroszok irdnti lelkesedést. Vélasz-
tas elé kertilvén, ti. hogy Ukrajna az Eurdpai Unié vagy a Moszkva éltal
iranyitott Vamunio tagja legyen-e inkabb, az ukran kozvélemény egy-
értelmien az EU iranyaba hajlott. Egy 2016 mdjusaban késziilt kozvéle-
mény-kutatas szerint az ukran lakossag 49 szazaléka favorizalta az unios
tagsagot és csak 16 szazalék a Vamuniot.

A Krim bekebelezése 6ta Oroszorszaggal és annak vezetd szere-
pével kapcsolatban is sokkal negativabb lett az ukran kozhangulat.
A 2014. februartél 2015. majusig tart6 idészakban 78 szazalékrol 30 sza-
zalékra esett vissza az Oroszorszagrdl pozitivan gondolkodok aranya,
és az oroszajku keleti és déli régiokban is ez volt a helyzet. Ezzel 6ssz-
hangban az Ukrajna fiiggetlenségét tamogatok szdma is folyamatosan
emelkedik: 2016. augusztusban az dssznépességet tekintve 87 szazalék
szavazott volna a fiiggetlenségre, szemben a 2011-ben mért 67 szazalék-
kal. A regionalis kiilonbségek azért nem tiintek el teljesen: keleten még
mindig nagyobb az Oroszorszag vezette Vamunio6 tdimogatottsaga, mint
az unios tagsagé, és a szovjet mult megitélését illetéen is jelentdsen eltér-
nek az egyes régiok.

Viktor Juscsenko 2005-2010-es elnoki mandatuma idején azért
harcolt, hogy az 1932-33-as tomeges é¢hinséget, amely tobb milli6 ukran
aldozatot kovetelt, Sztalin altal irdnyitott népirtasnak mindsitsék. 2015
szeptemberére mar 81 szazalék vélte ugy, hogy ezt Sztalin rendezte igy,
bar a keleti régiokban ez a szam csak 64 szazalék volt, mig a nyuga-
tiakban 98 szazalék. Ukrajna szovjet allamként val6 létezésérdl szintén
tovabbra is megoszlanak a vélemények. Az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag megalakulasardl mindeniitt pozitivan vélekedtek, kivéve a
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nyugati Galicidban és Volinban. Sztédlint tovabbra is jelentds kisebbség
tartja ,,nagy vezetének’, keleten pedig a valaszadok tobbsége.

A dekommunizdciés torvények dltal rehabilitdlt torténelmi sze-
mélyeknek — pl. a haborus ukran nacionalista vezetd, Stepan Bandera -
tovabbra is kedvez6tlen a megitélésiik. Bandera személye mindig is vitatott
volt Ukrajndban, és Oroszorszagban pedig gytilolet 6vezte. 1941 jiniu-
saban, amikor a naci Németorszag megszéllta az Szovjetuniét, Bandera
tamogatdi kikialtottak az ukran allam fiiggetlenségét, és megigérték, hogy
egylttmikodnek a ndci Németorszaggal. Bandera kovetdi koziil sokan
részt vettek a zsidok és a lengyelek legyilkolasaban, Németorszag veresége
utan pedig partizanhdbortt folytattak a szovjet erék ellen. A szovjet és
az orosz kozvélemény mindig is vérengz6 naci kollaboransoknak tartotta
Banderaékat. Ukrajnaban itt is megmutatkozik a regionalis polarizacio:
nyugaton 76 szazalék gondolkozik kedvezéen Banderardl és tarsairdl, mig
keleten és délen csupan 8, illetve 15 szazalék.

Az Ukrajna emlékezetpolitikajaban tortént valtozasok, amelyek
a 2015 tavaszan elfogadott dekommunizacios torvényekben is tikro-
z8dnek, tobb tényezének voltak betudhatok. A 2014. oktéberi valasz-
tasok — Ukrajna SZU utdni torténelmében el6szor — nyugat- és piac-
gazdasag-parti tobbséget hoztak létre a Parlamentben. A kozhangulat
valtozasa mellett a krimi és a kelet-ukrajnai események is hozzajarultak
ennek az eredménynek a megsziiletéséhez (a habort miatt 27 hagyoma-
nyosan oroszbarat valasztokorzetben nem lehetett megtartani a szava-
zést). Otpdrti koalici6 alakult, Petro Porosenko tdmbjének vezetésével,
és amikor a fiiggetlenek csatlakozdsaval 302 f6re duzzadt a tobbség, ez
mar elegendd volt az alkotmanymodositashoz.

[gy aztan 2015. éprilis 9-n az ukrén parlament kényelmes tobb-
séggel megszavazta az Ukran Nemzeti Emlékezés Intézet altal kidolgo-
zott négy dekommunizacids torvényt, melyek lényege a kovetkezd: 1.
A kommunista és nemzeti szocialista rezsim elitélése és jelképeik betil-
tasa 2. A 20. szazadban az ukran fiiggetlenségért harcolok rehabilitaldsa
3. A nacik felett aratott gy6zelemr6l valdo megemlékezés 4. A kommu-
nista 6nkényuralom elnyomé szerveinek archivumaihoz valé hozzai-
férés (1917-1991). A torvényeket kozéleti vagy parlamenti vita nélkiil
fogadtak el. A torvénytervezet benyujtdsa utan par nappal mar meg is



126 SZEMLE

szavaztak — éles ellentétben azzal, hogy hany hidbavald kisérlet tortént
erre Juscsenko elnoksége alatt.

A nacizmus felett aratott gy6zelem emlékezetérdl szold torvény
lecserélte a ,Nagy Honvéd6 Haboru” szovjet terminust a ,,II. vilaghd-
boru” kifejezésre, és az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen majus 8-at
az emlékezés napjanak nyilvanitotta. A torvénynek volt egy vitatott
passzusa is a II. vildghdborus torténelem meghamisitasat illeten. Az
onkényuralmak elitélésérdl szolo torvény egyenldségjelet tett a ndciz-
mus és a kommunizmus kozé, és elSirta a szovjet jelképek és emlékmii-
vek eltavolitasat, valamint a kommunista vagy szovjet vezet6krol elne-
vezett topografia atkeresztelését. 2016. augusztusig 1200 Lenin-szobrot
tavolitottak el, és 987 telepiilést és 26 kozigazgatasi korzetet keresztel-
tek at. A torvény megtiltotta a naci vagy kommunista propaganda ter-
jesztését; az altaluk elkovetett blinok tagadasa 5-10 év bortonbiintetést
vonhatott maga utan. A legvitatottabb térvény az ukran fiiggetlenségért
harcoldk elismerésére vonatkozé volt, amely leginkabb a Bandera 4ltal
vezetett Ukran Nacionalistdk Szervezete (OUN) és az Ukran Felkel$
Hadsereg (UPA) tagjait érintette, akik — bar valoban harcoltak a szabad-
sagért — részt vettek a holokausztban és a lengyelek kiirtdsaban.

Alighogy elfogadtak e torvényeket, szamos oldalrdl érte Gket kri-
tika az orosz kiiligyminisztériumtol és az Ukran Kommunista Parttol
kezdve ukran és nemzetkozi jogi csoportokon at az ukran tuddsokkal
és nyugati szakértkkel bezarélag. Felrottdk, hogy a torvények elfojt-
hatjék a nyilt torténelmi parbeszédet, a ,,torténelem meghamisitasardl”
sz0l06 passzus nyelvezete pedig éppenséggel a hirhedt orosz torvényeket
idézi. Kiemelték a szabad véleménynyilvanitas és a tudomanyos kutatds
joganak csorbulasat, valamint azt, hogy haborus blindsoket emeltek pie-
desztélra. A kritikusok arra is figyelmeztettek, hogy a torvények tovabb
mélyithetik a belfoldi torésvonalakat az orszag déli és keleti részének
elidegenitésével, mivel a legtobb atnevezendé kozteriilet ott helyezke-
dett el, és ott a legerésebb a nosztalgia a szovjet idék irant.

Mostanra mar érzékelhetévé véltak a torvények alkalmazasanak
egyes kovetkezményei. El6szor is eddig még nem sulyosbodott Ukrajna
megosztottsaga. Ez részben annak is kdszonhetd, hogy az atnevezendd
kozteriiletek az orszdg olyan részein talalhatok, amelyeket jelenleg nem
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a kozponti ukran kormany ural (Krim, Donyeck, Luhanszk), tehat meg
sem valdsultak ezek az intézkedések. Masrészt ugy tlinik, hogy az embe-
rek nem annyira ideoldgiai okokbdl ellenzik a dekommunizacids tor-
vényeket, mint a vélt koltségek miatt, mivel ugy érzik, hogy ettél nem
lesz jobb a tarsadalmi-gazdasagi helyzet. Ezért inkabb a passzivitas a
jellemz6, mint az aktiv ellenallas, és a legtobb helyen eseményteleniil
zajlott le a névcsere. S6t pozitiv hozadékként intenzivebb lett a nyilva-
nos parbeszéd a kotelez6 helyi meghallgatasok miatt. Volt azért néhany
aggaszto fejlemény is. Cserkaszi varosaban 2016 majusaban felvonulok
kommunista vords zaszlot bontottak. A rendérség blintigyi nyomozast
inditott elleniik, marpedig ez az eljaras nem allnd meg a helyét az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt. A Velencei Bizottsag is ugy vélte, hogy a
jelképek felmutatasaért még nem kellene, hogy bortonbiintetés jarjon,
illetve hogy a szabad véleménynyilvanitas és a gytilekezés joga sériilhet.

A torvények tamogatoi egyszerl biztonsagi kérdésnek tekintik a
dekommunizacidt, és az Oroszorszag altal timogatott szeparatistak elleni
fegyveres harccal hozzak 9sszefiiggésbe. Arra persze nincs garancia, hogy
a dekommunizacié alapvetd valtozast hozna — plane révid tavon - az
emberek gondolkodasaban azokban a régiokban, ahol a leginkabb orosz-
parti a lakossag. S6t a torvények alkalmazasa inkabb gyengitheti Ukrajna
szovetségi rendszerét, hiszen példaul a lengyelek ellen elkovetett tomeg-
gyilkossagok végrehajtéinak felmagasztalasa sérelmes Lengyelorszagra
nézve. 2015 majusaban Osszet(izésbe is kertilt Ukrajna és Lengyelorszag
az OUN és az UPA megitélését illetéen. Hogy a jovében Lengyelorszag
mennyire fogja timogatni Ukrajna kiizdelmét Oroszorszaggal szemben,
attol is fiigg, hogy a kozos multra valé emlékezést milyen iranyba tereli
majd a két orszdg vezetése. Mindenesetre az nyilvanvald, hogy a torvé-
nyek a jelenlegi formdjukban nem tudjék felszamolni a kommunizmus
orokségét, és nem illeszkednek az eurdpai emlékezetpolitika normaiba
sem. 2016 juliusa 6ta két modosité inditvany van fiiggében az ukran par-
lament el6tt: az egyik a haborus btinoket elkovetd fiiggetlenségi harcosok
megitélésére, a masik a kommunizmussal kapcsolatos tudomanyos kuta-
tas bilintetdjogi kovetkezményeire vonatkozik. Ha ezeket a modositasokat
elfogadjak, az mar egy 1épés lesz a j6 iranyba. A Majdan téri események és
az orosz agresszio lehet6vé tették, hogy megszilarduljon az ukran nemzeti
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identitas, és jelentds fordulat torténjék az emlékezetpolitikdban is. Ahhoz
azonban, hogy Ukrajna kihasznalja ezt a kedvez6 kornyezetet és valoban
Eurdpahoz kozeledjen, az ukran vezetésnek vilagosan kell latnia, hogy
az ,orosz vilaggal” és a kommunizmussal vald szakitast nem lehet a régi
szovjet terminoldgiaval véghez vinni.

Peth6-Szirmai Judit

Trump és az amerikai populizmus

Kazin, Michael: Trump and American Populism. Old Whine, New Bottles = Foreign
Affairs, November/December 2016, 17-24. p.

Donald Trump elsé pillantasra nem olyan jeloltnek tdnik, aki hitele-
sen képviselhetné a populista hangokat. A cikk megjelenésekor még
csak republikdnus elnokjelolt Trump - aki ma mér az USA elnoke —
egy vagyont 0rokolt, szamos ingatlana van, és gazdasaggal kapcsolatos
elképzelései szerint éppenséggel csokkentené a hozza hasonld tehets
emberek addjat. Egy politikusnak azonban nem feltétleniil kell szerény
koriilmények kozott élnie ahhoz, hogy a szegényebb sorban tengédék
panaszait a zaszlajara tlizze, és elnyerje a tamogatasukat. Trump sikeré-
nek titka, hogy tobb millié munkas- és kozéposztalybeli fehér amerikai
dithére és elkeseredettségére tapintott ra jo érzékkel.

Trump nem az els6 olyan politikus, aki az elitet hibaztatja és a kis-
emberek érdekeit védelmezi. Az Egyesiilt Allamokban két kiilonbozd,
egymassal gyakran versengé populista iranyzat bukkant fel a torténelem
soran: a ,balos’, illetve a ,,jobbos” populizmus. Az elsé tipusba tartozd
populistak kizardlag felfelé razzak az okliiket: haragszanak a vallalati
elitre és az Gket segitd kormanytagokra, akik szerintiik elarultak azon
allampolgéarok érdekeit, akik a nemzet szamara a legfontosabb munkat
végzik. Ezen populistak osztalyalapon hatdrozzak meg az ,emberek”
fogalmat, és nem azonositjak magukat egyetlen faji vagy vallasi csoport-
tal sem. Ok a ,,polgari nacionalizmus” egy forméjit képviselik. Hisznek
abban, hogy minden ember alapvet6en egyenld, és elidegenithetetlen
joga van az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsaghoz, illetve hisznek a
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demokratikus kormanyzat intézményében, amely az emberek felhatal-
mazasa altal nyer legitimitast.

A masik fajta amerikai populista tradicié — amelyhez Trump is tar-
tozik - szintén az lizleti és a kormadnyzati elitet hibaztatja az dtlagemberek
gazdasagi érdekeinek és politikai szabadsagainak alddsasaért. Ok azonban
szlikebben értelmezik az emberek fogalmat: a ,valddi amerikaiak” azok,
akik europai gyokerekkel rendelkeznek. Tudni vélik, hogy a magasban
tronold gonosz erdk és az érdemtelen, sotétebb bérszinti emberek aljas
paktumot kotottek egymassal, amely veszélyezteti a patriota (fehér) tobb-
ség érdekeit. Az iratlan Osszeeskiivés gyandja a tarsadalom csucsa és alja
kozott egyfajta faji nacionalizmusbodl fakad. Amerikat etnikai-faji érte-
lemben definialjak, azaz olyan népként, amelyet a kozos vér és borszin
tart Ossze, illetve az, hogy tagjai képesek 6nmagukrol gondoskodni.

Id6r6l idére mindkét fajta populizmus szert tesz némi politi-
kai befolyasra. A populizmus hulldmai nem véletlenszertien csapnak
magasra: akkor nyernek teret, amikor valés problémak bukkannak fel.
Igy pl. ha a gazdasagi rendszer a gazdagoknak kedvez, ha az emberek
elkezdik félteni a munkajukat a bevandorloktol, vagy ha a politikusok
tobbet torédnek a sajat el6rejutasukkal, mint a tobbség jollétével. Ebbol
kovetkezden akkor lehet kifogni a szelet ezen iranyzatok vitorldjabol, ha
nem soporjiik le az asztalrol ezeket a gondokat.

A populista sz6 sokféleképpen értelmezhetd, de eredetileg jol
koriilhatarolhato jelentéssel birt Amerikaban. Az 1890-es években lati-
nos miiveltségu ujsagirok taldltak ki ezt a szot, hogy egy jelentds harma-
dik partra hivatkozzanak, a Populista, avagy Néppartra, amely az ameri-
kai populizmus progressziv, polgari-nemzeti dgat képviselte. A Néppart
célja az volt, hogy kiszabaditsa a politikai rendszert ,,a pénz hatalma-
nak” markabol. Aktivistai a vidéki és a varosi dolgozok kozos érdekeit
hangoztattak, és a tomegek nyomorba dontésével vadoltak az ipari és a
pénziigyi monopoliumokat. A part azonban rovid élettinek bizonyult:
négy év alatt elfogyott a kezdeti lendiilet, és megsziint.

Bernie Sanders szendtor szintén az ilyen tipusd populista retorika
orokosének mutatkozott a kampény soran. O is a millidrdosok kasztjat
vadolta azzal, hogy elarulta az amerikai demokraciat, és 15 dollaros éra-
bért, alanyi jogon jaré Medicare-t és egyéb haladé szellemi gazdasagi
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reformokat kovetelt. Sanders sajat magat szocialistanak tartotta, timo-
gatdit pedig egy politikai forradalom el66rsének, holott valéjaban csak
egy skandinav modellhez hasonlo, kibdvitett joléti allamot hirdetett.

A populizmus masik 4ga, a faji-nacionalista irdnyzat nagyjabol egy
id6ben jelent meg a Népparttal. Mindketté ugyanazokbol a félelmekbdl
sziiletett meg Amerika ,,aranyozott kora” soran: a szabalyozas nélkiili val-
lalatok és befektetési hazak, illetve az atlag munkasok és farmerek kozotti
egyre szembeszokbb egyenl6tlenségek nyoman. A 19. szazad végén,
illetve a 20. szazad elején ezen gondolkodasmod képviseldi idegenellenes
érvekkel lobbiztak a Kongresszusban, hogy tiltsak be a kinai és japan mun-
kasok bevandorlasat. A mozgalom vezet6i munkas- és kozéposztalybeli
fehérborli amerikaiak voltak. A kinaiak tavozasan tulmendGen nyolcoras
munkanapot és allami munkalehetdségeket koveteltek a munkanélkiiliek
szamara. A part (kb. Kaliforniai Munkaspart, WPC) tagsaga rohamosan
nétt, de végiil a WPC-t is bels6 konfliktusok szakitottak szét.

Egy jelentds gyézelmet azonban a WPC is elért. 1882-ben ravet-
vényt, amely az elsé ilyen jellegti jogi aktus volt az USA torténetében.
Két évtizeddel késébb a kaliforniai munkasmozgalom aktivistai ujabb
kampanyt inditottak, ezuttal a japanok kiutasitasa érdekében. Ahogy
Trump a muzulmdnokban, a WPC tagjai a japan bevandorlokban lat-
tak az orszagra leselkedd veszélyt: szerintiik a japanok kémek voltak,
akik tamadasokat terveztek az USA ellen. A II. vilaghabort soran aztan
az ilyen jellegli megnyilvanuldsok is hozzajarultak ahhoz, hogy mint-
egy 112.000 amerikai japant er@szakkal kitelepitettek otthonabol, holott
javarészitk mar amerikai allampolgar volt.

Az 1920-as években a Trump-féle populizmus ujabb el6dje titotte
fel a fejét: a Klu Klux Klan. Az els6 KKK abban mesterkedett, hogy
megakadalyozza - elsdsorban délen -, hogy a feketék éljenek Gjonnan
megszerzett jogaikkal. A masodik Klu Klux Klan viszont mar nem kor-
latozodott arra, hogy a feketéket akadalyozza allampolgari jogaik gya-
korlasaban, hanem azt is allitotta, hogy a hatalmas szeszipari érdekelt-
ségek Osszeeskiidtek a katolikus és zsid6 szeszcsempészekkel. Akarcsak
a WPC, a masodik KKK is gyorsan dsszeomlott. Fénykoraban, a 20-as
évek kozepén azonban kozel 6tmillié taggal rendelkezett, és a Klan és
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politikai szovetségesei nyomasara a Kongresszus szigoru éves kvota-
rendszert fogadott el, amely alapjan Kozép- és Kelet-Eurdpabdl évente
csak par szaz bevandorld léphetett az orszagba (ezt a diszkriminativ
kvotat csak 1965-ben vonta vissza a Kongresszus).

Trump - a korabbi demagdgokhoz hasonloan - elitéli a globalis eli-
tet a nyitott orszaghatarok propagalasaért, amelynek kovetkezményeként
a bevandorlok szerinte elveszik a munkat az amerikai dolgozoktol, és emi-
att csokken az életszinvonal. Trump nem rejti véka ald, hogy kikre gondol
pontosan: a mexikoiakat azzal vadolja, hogy biin6zést, drogokat és nemi
er6szakot hoztak az egyébként torvénytisztel6 lakossagra, mig a muzul-
manok olyan embereket timogatnak, akik csak a dzsihadban hisznek, és
nem tisztelik az emberi életet. Szerinte ezeket a nyilvanvalé igazsagokat a
»politikailag korrekt” Obama-kormany nem merte kimondani.

A torténelem soran az amerikai populistak tobbnyire inkabb a belpo-
litikara koncentréltak, de a kiilpolitikaval kapcsolatban is volt véleményiik.
Trump példaul elitéli a nemzetkozi katonai szovetségeket, igy a NATO-t is,
és gonosz kiilfoldi befolyast emleget. A faji-nemzeti tradicié mindig is igen
ellenségesen viszonyult a nemzetkozi elkotelez6désekhez. Az 1930-as évek
kozepén Charles Coughlin atya, a ,,radids pap” arra osztokélte hallgatosa-
gat, hogy akadalyozzak meg a Roosevelt altal alairt szerz6dés ratifikalasat,
amelynek értelmében az USA részt vett volna a hagai Nemzetkozi Biro-
sag munkdjaban. 1940-ben az ,, America First” Bizottsag, egy izolacionista
nyomasgyakorlé csoport hasonlé hangnemben ellenezte az USA szerep-
vallaldsat a II. vilighabortban. 1941. szeptember 11-én elhangzott elitelle-
nes radidbeszédében azonban leghiresebb szdszdlojuk, Charles Lindbergh
némileg tallétt a célon: a britek és a Roosevelt-kormany mellett a zsidosagot
is karhoztatta az orszdg haboruba taszitasaért. A csoport harom hénappal
késébb feloszlott a japanok Pear]l Harbour ellen intézett tdimadasa utan.

Trump programjabol hianyzik egy fontos elem: a Trump altal fel-
karolni vagyott ,nép” koherens definicidja, amellyel érzelmileg azono-
sulni lehetne. Mikozben fogadkozik, hogy ismét naggyd teszi Ameri-
kat, Trump csupan homalyos, nosztalgikus klisékre hagyatkozik arra
vonatkozédan, hogy mely amerikaiak segitségével kivanja ezt elérni (pl.
»a kozéposztalyunk’, ,,a dolgozo csalddok”). Az is igaz, hogy elég nehéz
dolguk van manapsag a populistaknak, hiszen egyetlen elnoki aspi-
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rans sem engedheti meg maganak, hogy egy olyan néprél beszéljen,
amelybe csak a fehér és keresztény emberek szamitanak bele. Kampanya
utols6 hénapjaiban még maga Trump is megprobalta megszolitani az
afroamerikai és a latino dllampolgdrokat, hiszen az a csoport, amelyet a
faji-nemzeti populistak hagyomanyosan Amerika lelkének tartanak, ti.
a fehér kozéposztaly valdjaban egyre olvado kisebbséget képvisel. Ame-
rika szivarvanyszind tdrsadalmaban azonban annyi osztaly, illetve nemi
és faji identitassal rendelkez6 csoport él egymas mellett (sokszor nem
tul boldogan), hogy sem a demokrataknak, sem a republikanusoknak
nem sikeril hiteles nemzeti egységet kovacsolni bel6liik.

Trump alapvetden a félelemre alapozta kampanyat. Szlogenje akar az
is lehetett volna, hogy ,, Tegyiik ismét gytilolkodévé Amerikat!”, amelynek
sikere azért is furcsa, mert az amerikaiak alapvetéen biiszkék hires opti-
mizmusukra és nyitottsagukra. A nyilt, faji alapu nacionalizmus nem elfo-
gadhato a politikai kampanyokban. Ugyanakkor ostobasdg lenne egyetlen
legyintéssel elintézni mindazon valasztok félelmeit és haragjat, akik ugy
ragaszkodnak Trumphoz, ahogy tobb évtizede egyetlen mas elnokjelolt-
hoz sem. Egy felmérés szerint a fehér amerikaiak 65 szazaléka - a teljes
lakossag két 6tode — szivesen szavazna olyan partra, amely megallitand
a tomeges bevandorlast, munkalehetdséget teremtene az amerikaiaknak,
megvédené Amerika keresztény hagyomanyait és megalljt parancsolna az
iszlam fenyegetésének. Ezek az emberek ugy érzik, hogy a legtobb politi-
kus atnéz rajtuk vagy lekezel6en banik veliik, és magukra maradtak egy
olyan tomegkultiraval szemben, amely a gazdagokat, a kozmopolitakat és
a faji szempontbdl sokszinti embereket helyezi el6térbe.

A populizmus szerencsés esetben szolgilhat jo tgyeket és képes
megerdsiteni a demokraciat. A Néppart példaul szamos olyan progressziv
reform f6l6tt babaskodott, amelynek koszonhetden a 20. szazadra az Egye-
stilt Allamok humdnusabb tarsadalomma valt, mig mas, populista retori-
katdl sem visszariadd politikusok megteremtették azt a liberalis kapitalista
rendet, amelynek erényeit szintén nem sok amerikai vitatna el. A populiz-
mus ugyan sziikséges rossz, de hatasos fegyver lehet a tomegek kezében,
amellyel kovetelhetik a politikai elitt6l, hogy feleljenek meg végre az egyenld
esélyek és a demokratikus kormdnyzas sokat hangoztatott idedljainak.

Peth6-Szirmai Judit



NEMZETI ES NEMZETISEGI POLITIKA

Etnikai sokszinliség és tarsadalmi kohézid'

Schiiffer, Merlin: Ethnic Diversity and Social Cohesion. Immigration, Ethnic
Fractionalization and Potentials for Civic Action. Research in Migration and Ethnic
Relations Series, 2014. Ashgate Publishing UK.180 p.

A kutatdsi téma kontextusa

Merlin Schiffer, fiatal berlini szociolégus neve Magyarorszagon még
ismeretlentil cseng; legfontosabb munkaja, az ,,Ethnic Diversity and
Social Cohesion” c. konyv pedig egyaltalan nem lelhet6 fel, még a
konyvtarakban sem. Holott a kotet egy olyan problematikdra fokuszal,
ami napjaink, s6t, talan az egész 21. szazad egyik legfontosabb kihivasat
jelenti: vajon ,hogyan lesziink képesek egytitt élni a kiilonbségekkel”
(Hall, S. 1993), azaz az etnikumok, kultardk, nyelvek, vallasok — madig
a legfontosabb identitasképzé kategériak — gyorsuld iitemi keveredé-
sével? A kutatdsi téma aktualitasat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy
napjainkban egy vadonatdj szupradiszciplinaris tudomanyteriilet, a
»diversity studies” kialakuldsanak és felemelkedésének lehetiink szem-
tanui, melynek elsédleges célja, hogy ,,megértse a tarsadalmi elkiilonii-
1és formait, mechanizmusait és kovetkezményeit” (VERTOVEC, S. 2015,
NEMETH A. 2016).

Mig a domindnsan puha szocidlantropoldgiai szemléletmod a
»tarsadalmi alulnézet” (Eriksen, T. H. 2008) perspektivajabol enged
betekintést a diverzitaskutatas komplex problematikajaba, addig a

1 A beszdmold a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal tdmogatasaval val6-
sult meg (NKFIH PD 115951 ny. szamu palydzat)
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kutaték masik csoportja a makroszint(i elemzések kemény, kvantita-
tiv csapasiranya mentén probalja értelmezni a tarsadalmi elkiiloniilés
mechanizmusait. Bar a statisztikai adatok hasznalataval és a kvantita-
tiv modszertan 1étjogosultsagaval kapcsolatos vita tovabbra sem csitul,
abban a legtobb kutatd egyetért, hogy a kulturalis sokszinlség tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai hatasaival a tarsadalomtudomanyoknak is
foglalkozniuk kell.

A kutatds célja és modszerei

Vajon kimutathat6-e barmilyen Osszefiiggés az etnikai diverzitds mér-
téke és a tarsadalmi kohézid erdssége kozott; ha igen, milyen ok-okozati
viszonyok allhatnak a héattérben, és mennyire dltalanosithatok az empi-
rikus megfigyelések? Merlin Schiffer kvantitativ szemlélet(i kutatasa e
rendkiviil kényes kérdések megvalaszolasahoz probal kozelebb jutni egy
németorszagi esettanulmany kapcsan. Az alabbiakban e kutatas néhany
fontosabb részletének bemutatasara véllalkozom didhéjban, a teljesség
igénye nélkiil.

A nyolc fejezetbdl allo, 180 oldalas, csaknem 300 szakirodalmi
hivatkozast tartalmazo kotet felépitése logikus, az egyes szerkezeti egy-
ségek egymasra épiilve remekiil kiegészitik egymast. A problémafelve-
téssel, azaz a kutatas globalis kontextusaval, a cimben szerepld fogalmak
rovid magyardzataval, és magaval a kutatdsi kérdéssel mar a bevezetd
fejezetben szembesiiliink.

A madsodik fejezet két részre tagolodik. A szerzd elészor a ,térsa-
dalmi kohézié” fogalmat jarja koril, amit egy metaforaként ételmez
annak jelolésére, hogy az 6nos érdekeiket amugy kovetni szandékozo
individuumokat mi teszi mégis kozosségi, tarsas lénnyé, és mi az, ami
ezt az Osszetartozast cementalja? Schiffer hangsulyozza, hogy bar egy
absztrakt fogalomrol van sz6, az nehéz definidlhatdsaga és mérhetdsége
ellenére mégis integrans része a tudomanyos diskurzusnak. Ennek oka,
hogy a modern, nyugati demokraciak tarsadalmi jolétének egyik alap-
elemét jelenti, ami a bizalmon, a kolcsondsségen, a szolidaritdson és a
kozosségi aktivitasban valo részvételi akaraton alapul. A szerzé azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem a demokracidk magatdl értet6dé
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velejardja, hanem egy értékes és torékeny szocialis vivmany, amit kiilsé
hatasok erdsithetnek vagy gyengithetnek.

A fejezet masodik fele a konyv egyik legértékesebb, vitathatatla-
nul hidnypotld része. Egy grandidzus szakirodalmi éttekintést nyujt
azokrol a kutatasi eredményekrél, amelyek valamilyen médon a diver-
zitds és a tarsadalmi kohézio kapcsolatara fokuszaltak. A szerz6 ossze-
sen 172 tanulmanyt és 480 tudomdnyos konkluziét tekintett at és
rendszerezett, tobbek kozt a diverzitas vizsgalt dimenzidi (,faji’, val-
lasi, nyelvi vagy etnikai), a kozigazgatasi szint, a f6ldrajzi hely, a fel-
hasznalt modszerek, vagy a diszciplina alapjan. Megallapitasa szerint:
(1) a téma iranti érdeklédés az ezredfordul6 utan nétt meg robbanas-
szertlien, (2) a kutatdsi eredmények vegyes képet mutatnak, de kirajzo-
l6dik azért némi tendencia. Arra a kérdésre, hogy az etnikai diverzitas
negativan hat-e a tarsadalmi kohéziora, a szakirodalomban fellelhetd
tanulmanyok 61%-a adott igenld valaszt. E jelenség a kolcsonos biza-
lom kérdésével osszefiiggésben, gazdasagi vonatkozasban, és az ame-
rikai rassz-alapu kategorizalast vizsgalva volt a leghangsulyosabb, mig
europai kontextusban pontosan 50-50% a hipotézist elutasitd és ala-
tamaszté kutatdsi eredmények ardnya. A nagyfoku szdrds okai utdn
nyomozva Schiffer arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebben nagy szere-
pet jatszanak — a teljesség igénye nélkiil — a vizsgalati szintek (makro-,
vagy mikroszintli elemzések), az identitas figyelembe vett dimenzidi
(pl. vallasi vagy etnikai), valamint a fligg6 valtozdk kiillonbozéségei
egyarant. Utobbi a kohézié fogalménak képlékenységével, struktu-
ralis vagy kognitiv értelmezésével fiigg Ossze, melyek magyarazatara
tovabbi bekezdéseket szentel a szerzé.

A harmadik fejezet elsésorban azokat az elméleteket veszi gércsé
ald, amik a diverzitds és kohézié kolcsonhatasaval kapcsolatban kor-
vonalazddni latszanak a szakirodalomban. Schiffer tobbszor is kiemeli
Putnam, R. D. nagyhatasu tanulmanyat, mely 2007-es megjelenése
6ta heves vitak targyat képezi. Eszerint a diverzifikdlodas hossza tava
hatédsai természetesen lehetnek pozitivak, de rovidtéavon szinte bizo-
nyosan gyengitik a kozosségi kohézidt: a kolcsonos bizalom és szoli-
daritas alacsonyabba, a segitségnyujtasi és kooperacios hajlam pedig
rendszerint gyengébbé valik. Ez osszefiigg az tn. ,homogenitds-elmé-
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lettel” (,,in-group favouritism”), mely szerint az emberek legtobbszor
olyan személyekkel keresik a kontaktust, akik kulturalis értelemben
hasonlitanak hozzajuk, igy az etnikailag, vallasilag vegyes k6zosségek-
ben altaldban kevesebb és feliiletesebb az interakcid és erésebb az els-
itéletesség. Ez Osszeftigg a ,kontroll-elmélettel”, mely szerint, ha egy
kozosségbdl hidnyoznak a kozos értékként elfogadott tarsadalmi nor-
mak, akkor konnyen eluralkodhat a kolcsénés bizalmatlansag, ami a
tarsadalmi kontroll gyengiiléséhez, és végiil a kozbiztonsag altalanos
romldsdhoz is vezethet. Ennek ellentéte a , kontaktus-elmélet”, ami
a heterogenitds pozitiv hatdsait hangsulyozza. Mozgatérugdja a kol-
csonos megismerés altal kialakulo tolerancia, ami a szolidaritds és a
bizalom erdsodését eredményezi. Mindez inspirativ hatast gyakorol
az individuumra, amely nyitotta, kulturdlisan gazdagabba, ezaltal tar-
sadalmilag sikeresebbé vialhat. A negyedik, Gn. ,versengés-elmélet”
(vagy ,threat theory”) inkabb a polarizacié negativ hatdsaira utal.
Eszerint az etnikai csoportok kozotti tavolsagtartd attitiid er6sodését
mar pusztan az is el6idézheti, ha a masik csoporthoz tartozék szama
szignifikdnsan emelkedni kezd. Minél kozelebb, és minél tobben van-
nak ,,6K’, annal val6szinlibb, hogy az emberek fenyegetettség-érzése
fokozodik, a szituaciot versengésként élik meg, majd visszahtizddnak a
sajat csoport ,védelmezd ernydje” ald. A szerzd kiemeli a nyelvi diver-
zitds szerepét is, ami koordinacids problémadkat jelenthet a kozosség
szamara. Schiffer megéllapitdsai 6sszecsengenek Gijsberts, M. et al.
(2012) korabbi gondolataival, 4m a német kutaté tovabblép e tedridk
egyszerl leltarozasan, hiszen a kovetkezd fejezetben konkrét mérési
technikdkat rendel az egyes elméletek teszteléséhez.

A negyedik fejezet a kutatds modszertani hétterét vazolja fel. Az
etnikai diverzitds fogalmanak definialdsat az idealtipusok bemutatasaval
kezdi, melyeket a monoetnikus (homogén), polietnikus (fragmentalt),
oligoetnikus (polarizalt) és kvazi-monoetnikus jelzével illet. Megalla-
pitasa szerint a legtobb nyugat-eurdpai orszag és varos az utobbi kate-
goridba tartozik: amikor a domindns tobbség mellett sokféle kisebbségi
csoport él egyiitt. Felhivja a figyelmet ugyanakkor egy komoly hianyos-
sagra: nem dolgoztak ki még olyan indexet, ami célzottan e kvazi-mo-
noetnikus allapot definidldsara szolgalna. Az etnikai diverzitas mérésére
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tobb metddust is bemutat a szerzd, melyeket a 3. fejezetben ismertetett
tedriakhoz kapcsol: fragmentacids és polarizacids, altalanos és paramet-
rizlt, illetve stlyozott és stlyozatlan indexeket egyarant. Az egymassal
valé matematikai viszonyuk és megfeleltethetéségiik kapcsan Schaffer
lényegében validalja Brown, G. K. — Langer, A. (2013) korabbi eredmé-
nyeit. A legtobb esetben nagyfoku korrelacié mutathat6 ki e mutatok
kozott, rdadasul a németorszagi etnikai aranyok mellett egyik indikétor
sem ad szamottevéen jobb eredményt a kisebbségek szazalékos aranya-
nak egyszerti mérésénél.

Ezzel egyiitt fontos kiemelni a ,kulturalis tavolsaggal” stlyozott
diverzitasi index megalkotasat (CED), ami vitathatatlanul uttor6 ered-
meény, és komoly potencidlt rejt. Lényege, hogy egy sulytényezével fejezi
ki az egyes etnikai csoportok kozti ,,tavolsagot” az Inglehart-Welzel diag-
ram alapjan. Ez az abra a World Value Survey 113 allamot érintd, 1981
6ta tobb mint félmilli6 ember (orszagonként legalabb ezer f6) megkér-
dezésével zajlo globalis felmérés eredményei alapjan késziilt. A tarsadal-
mak a materializmus - poszt-materializmus, illetve a tradicionalizmus
- szekularizmus tengelyek dltal meghatarozott koordinata-rendszerben
helyezkednek el, és a koztiik 1év6 standardizalt tavolsag jelenti Schaffer
sulytényez6jét. Azonos szazalékos megoszlas mellett igy a CED értéke
magasabb lesz példaul egy svédek és sziriaiak altal lakott telepiilésen,
mint egy svéd - finn kommunéban.

A negyedik fejezet harmadik pillérét a felhasznalt adatok forrasa-
nak részletes bemutatdsa jelenti. Mivel a németorszagi cenzusok nem
kérdeznek r4 az etnikai hovatartozasra, a diverzitdsi indexeket a szerz6
a német bevandorldsi hivatal allampolgarsdgra vonatkozo adatai alap-
jan szamolta ki. Ez az eljards kritikaval illethet6, tobb szempontbdl is.
Egyrészt kozel sem biztos, hogy az etnikai, nemzetiségi identitds meg-
egyezik az allampolgarsaggal (lasd: romaniai magyarok vagy torokor-
szagi kurdok), masrészt nyilvanvaloan alulbecsiili a diverzitds mérté-
két, hiszen elfedi a masod- és harmadgeneracios migransok jelenlétét.
A szerz$ érvelése szerint azonban az etnikai identitdsra vonatkozé
konkrét adatok hijan nincs jobb megoldas; masrészt e pontatlansag
ebben az esetben kevésbé jelent problémat, hiszen nem a diverzitas
»pontos” mértéke a fontos, hanem az egyes telepiilések relativ, egy-
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mashoz viszonyitott helyzete. A tobbi input adat egy 2009-2010-ben
zajlo, reprezentativ — 7500 megkérdezett telefoninterjus valaszait tar-
talmazé - kozvélemény-kutatasbol szarmazott. Az EDCAS felmérés
55 kiilonb6z6 németorszagi telepiilést érintett, koztitk Berlint, Ham-
burgot, Miinchent és Frankfurtot is.

A kutatds eredményei és konkluzidi

A kotetre altalanossagban is jellemz6 komplexitasra, szintetizalasra valo
torekvés az 6todik fejezetben még hangsulyosabba valik. A ,Beyond mea-
sured facts” c. fejezetben a szerz6 eltdvolodik a kvantitativ vilagtdl, és a
diverzitas szubjektiv, perceptuadlis értelmezését helyezi el6térbe. Schaffer
szerint nem csak, és nem els@sorban a diverzitas statisztikai ténye sza-
mit, hanem annak szubjektiv észlelése is. E szemléletmodban a Verto-
vec-féle konceptudlis tridd koszon vissza; ahogy az egyes individuumok
elképzelik és megélik a diverzitast, ahogy a tarsadalmi kiillonb6z6ségrol
o6nmagukban képet alkotnak, azoknak értelmet és jelentséget tulajdo-
nitanak. A szerzd ezért a kutatds soran nem kizarolag a nyers statisztikai
adatokat veszi figyelembe, hanem az emberek altal a sajat teleptilésiikkel
kapcsolatos becsléseit is. Emellett néhany egyéb, Likert-skalan mért per-
ceptudlis valtozdval is dolgozik, példaul az érzékelt massaggal (,,mindent
egybevetve mennyire kiilonbdzik On a vérosnegyed lakossagatol?”), az
érzékelt csoportkozi konfliktusokkal (személyes kellemetlen élmények a
bevandorlokkal/németekkel kapcsolatban), az értékek és normak érzé-
kelt kiilonbozéségével, az érzékelt nyelvi sokféleséggel, vagy az érzékelt
jovedelemkiilonbségekkel. Ez a szemléletmdd egyértelmien ujszertinek
tekinthet6 a diverzitaskutatas kvantitativ vilagaban.

Az eredmények alapjan Schiffer arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Németorszag varosaiban mind az etnikai diverzitas statisztikai mértéke,
mind pedig az etno-kulturélis diverzitas érzékelt nagysaga - altalanos-
sagban véve — negativan hat a kozosségi kohézié kognitiv jellemzdire,
mindenekel6tt a kolcsonds bizalomra, a biztonsagérzetre és a kollek-
tiv hatékonysagra. Kiilonosen erds korrelaciot talalt a diverzifikdlodas
iteme (AHHIO07-09) és a bizalom altalanos gyengiilése kozott. E meg-
allapitas mind a tobbségi tarsadalom, mind a kisebbségek szempont-
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jabdl megallja a helyét, bar a kommunikaciés akadalyokat tobbnyire a
németek hangsulyoztdk, az ,érzékelt csoportkozi konfliktusokat” pedig
jellemzden a bevandorlok emelték ki.

A hatodik fejezet azt a kérdést jarja koriil, hogy a problémas cso-
portok megnevezésénél a megkérdezettek milyen gyakran emlitettek
etnikai kategdridkat, melyek voltak azok, és milyen sszefliggést mutat
mindez a demogréfiai ardnyokkal? A ,leginkabb mely csoportok fele-
16sek a varosrész problémaiért” kérdésre érvényes valaszt adok kb.
haromnegyede nevezett meg valamilyen kategdriat is. A ,kamaszok”
utdn a kiilonboz6 etnikai csoportokat emlitették legtobbszor — bar igy
is csak az érvényes valaszt adok 15%-a -, hol konkrét etnikumokat,
hol atfogo cimkéket hasznalva (pl. migransok, kilf6ldiek). Az ,,also-
osztalybeliekhez” vagy példaul az ,alkoholistdkhoz” képest a vallasi
hovatartozasra elenyészéen kis szazalékban utaltak a megkérdezet-
tek, igy vilagosan latszik, hogy az emberek a tarsadalmi fesziiltségeket
Németorszagban nem ,,a muszlimokhoz” kapcsoljak. Schiffer a kiil-
foldi allampolgarsaguak aranyanak fiiggvényében vizsgélta azt, hogy
milyen mértékben okoljdk az emberek a kisebbségeket a tarsadalmi
problémdkért. Altalénossagban arra kovetkeztetésre jutott, hogy e
jelenség a kisebbségek ardnydnak 11%-aig er6sodik, majd ettdl kezdve
fokozatosan csokken. Ha azonban figyelembe vessziik a gazdasagi
kortilményeket is, arnyalni kell a képet, hiszen a munkanélkiiliségi
rata romlasa példaul jelentés mértékben hozzajarul a problémas cso-
portok etnikai alapt megkiilonboztetéséhez.

A hetedik, ,The dilemma of inter-ethnic coexistence’ c. fejezet elsé
latasra ellentmond az 5. szakaszban bemutatott eredményeknek, hiszen
az f6leg a csoportkozi kapcsolatok pozitiv hozadékait emeli ki. A szerzé
célja e fejezetben azon kérdés megvalaszolasa, hogy az etnikai diverzitas
vajon okozhatja-e egyszerre a tarsadalmi kohézi6 altalanos gyengtilését,
ill. a személyes interetnikus kapcsolatok révén az eléitéletesség csokke-
nését és a bizalom erésodését? Schiffer igennel valaszol, egyszersmind
utalast tesz arra, hogy a jov6beni kutatdsoknak a ,vagy-vagy” dilemma
helyett célszeri lenne inkabb az ,,is-is” relacidra fokuszalniuk. A magya-
razatok kozt a szerz6, szakirodalmi el6zményekre is hivatkozva, kiemeli
a szegregacios hatds fontossagat. Eredményei alapjan arra a kovetkezte-
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tésre jut, hogy az etnikai diverzitas k6zosségi kohézidra gyakorolt nega-
tiv hatdsa akkor valik hangsulyossa, amikor hatdrozott térbeli szegrega-
ci6 is megfigyelhetd a telepiilésen beliil. A tarsadalmi kohézié altalanos
gyengiilését igy ellensulyozhatjak a kozvetlen lakékornyék interetnikus
kapcsolatai, amennyiben az etnikai csoportok keveredése mikroszinten
is megfigyelheto.

A fejezet masodik felében a szerz6 a kohézid gyengiilését ellensu-
lyozé mechanizmusokat elemzi; azt, hogy melyek jatszhatnak szerepet
a csoportkozi ismeretségek kialakuldsdban és elmélyiilésében. Schaf-
fer ramutatott, hogy nem kell feltétleniil mély és tartos kapcsolatokra
gondolni; mar a rovid, de rendszeres talalkozasok és beszélgetések is
érzékelhetd pozitiv valtozast eredményeznek. A németorszagi felmérés
adatai alapjan két mechanizmusra tér ki részletesebben: az interetnikus
parkapcsolatokra, ill. a jatszotereken megismerkedé gyermekek és szii-
leik felszines, 4m a kozosségi kohézid er6sodése szempontjabdl mégis
fontos kapcsolataira.

A nyolcadik fejezet a kutatds Osszegzését és konkluzioit tartal-
mazza. Merlin Schiffer egyrészt bizonyitotta, hogy Németorszagban
telepiilési szinten egyértelmii dsszefliggés mutatkozik az etnikai diverzi-
tas és diverzifikalodas, valamint a kozosségi kohézio kognitiv jellemz6i-
nek gyengiilése kozott (bizalom, biztonsagérzet, kollektiv eréfeszitések).
Ennek teszteléséhez tobb kiilonb6z6 indikatort is alkalmazott, melyek
kozil a sulyozott etno-kulturdlis diverzitasi index bevezetése minden-
képp fontos eredménynek tekinthets. A jelenség hatterében, a szerzé
megallapitasa szerint, a homogenitds- és versengés-elmélettel Ossze-
tiiggd kognitiv torzitasok, ill. a nyelvi és kulturalis diverzitas formajaban
megmutatkozé kommunikacios és koordinaciés problémakat dllnak.
Mikroszinten ugyanakkor, amennyiben nincs térbeli szegregacio, ész-
lelheték a kontaktus-elmélet moderald hatésai is, amik csokkenthetik
az elGitéletességet és a gyanakvo, tavolsagtartd attitidot. A diverzitas
perceptudlis értelmezésének beemelése szintén Ujszerti megkozelitést
jelent a kvantitativ etnicitaskutatdsban, hiszen nem 6nmagaban a sta-
tisztai tény, hanem a diverzitas szubjektiv észlelése szamit igazan. Ezzel
Osszefiiggésben Schiffer kimutatta: a migransok aranyanak emelkedése
egy bizonyos hatdrig valéban a ,,problémas csoportok” etnikai cimkézé-
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sével jar egylitt a tobbség részérdl, de atlagosan 11% folott ezzel ellenté-
tes tendencia figyelheté meg, mikozben a kisebbséghez tartozok szama-
rdl is sokkal realistabb becsléseket adtak. A szerzd, csatlakozva szdmos
korabbi tarsadalomkutatéhoz, egyértelmtien az etnikai szegregacid
megsziintetése mellett tor palcat.
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Merlin Schiffer konyve 2014-ben jelent meg, és a 2010 koriili viszo-
nyokat ,,rogziti”. Az azodta eltelt id6szak eseményei — koztilk az eurd-
pai terrortdmaddsok sorozata, a 2015-0s év migracids valsaga, és ezzel
Osszefiiggésben a bevandorlas-ellenes politikai mozgalmak, pl. a Pegida
er@sodése — azonban sok szempontbdl 4j megvilagitasba helyezték az
etnikai sokszintiség kérdését. Mivel az EDCAS-hoz hasonlé volument
és mélységli kozvélemény-kutatasok azota nem sziilettek, elhamarkodott
lenne barmilyen sarkos konkluzié megfogalmazasa a tarsadalmi kohé-
zi6 kapcsan. A kisebb mintaszamu nemzetkozi felmérések ugyanakkor
azt mutatjak, hogy Németorszagban erésodtek a diverzitas-szkeptikus
hangok; a megkérdezettek 26%-a pozitiv, 31%-a viszont mar éltalanos-
sagban negativ hatdsokat tarsit az etnikai sokszinliség novekedéséhez
(Pew Research Center 2016).

Az elmault két évben Németorszagba érkezé menekiiltek és bevan-
dorlok tényleges szamardl (kb. 1,3 - 1,5 milli6 £6), szarmazdsi orsza-
gukrol (jelentds résziik hivatalos utlevél nélkiil érkezett), letelepedési
helyiikrél egyelére alig van megbizhaté adat, és azt sem tudni, hogy
koziilitk mennyien és meddig maradnak Nyugat-Eurépaban. A sziriai
menekiiltek esetleges tombszert letelepedése és szegregacidja tovabba
egy olyan jelenség — az etnikai polarizacié - megjelenésével jarhat
egyliitt, ami a diverzitas eddig kvazi-monoetnikus jellegéhez képest uj
kihivast jelenthet Németorszag szamara. Bar Schiffer kutatasanak egyik
legfontosabb megallapitdsa az, hogy kiilonb6z6 szinteken egymassal
ellentétes folyamatok is lejatszodhatnak — tehdt a tdrsadalmi kohézié
altalanos gyengiilése mellett mikroszinten beindulhatnak a kozosség-
kovacsolé mechanizmusok is —, ennek feltételei egy ilyen turbulens id4-
szakban aligha adottak.
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NEMZETI ES NEMZETISEGI
IRODALMAK

A magyarorszagi német irodalom legujabb nemzedékérél

Erlinghagen (Regner), Erika: Die ,jiingste Generation”. Deutschsprachige ungarndeutsche
Literatur nach der Wende. = Spiegelungen. 10. Jg. 2015. No. 2. 73-82.

A szerzével, a bécsi egyetem eurdpai Osszehasonlité nyelv- és iroda-
lomtudomdnyi intézetének munkatdrsaval tovabbi szakembert nyer a
hazai német irodalommal foglalkozok kore, amely nem tdlsdgosan szé-
les. Kiemelend6 azonban, hogy munkéssagaval el6z6 nevén, mint Erika
Regner ismertebb. A témanak szentelt résztanulmanyai, el6adasai mel-
lett mar atfogd munkat is letett az asztalra: Ungarndeutsche Literatur -
Neue Perspektiven? (Frankfurt am Main. 2014). Idézett forrasunkban
kozolt tanulmdnya, melynek taldn nincs Gjabb mondandéja a kotet-
hez képest, a magyarorszagi német irodalom aktudlis, a rendszervaltast
kovet6 fejleményeire tér ki.

A kisebbségi irodalmak tudomanyos-elemzé megkozelitésének
egyik legnagyobb kihivdsa a valtozéban 1évé identitasbeli osszefiiggé-
sek kitapintasdban rejlik. Ezek soraban alapvetd az anyanyelvi kompe-
tencia kérdése. A szerzé el6tt ezt ujabban tobben is (Gerhard Seewann,
Bindorffer Gyorgyi, Knipf-Komldsi Erzsébet) vizsgaltdk, s arra jutottak,
hogy a hazai németség anyanyelvi jovéje tobb mint kétséges, inkabb csak
a lezarulas becsiilheté idépontjat illetéen térnek el a vélemények. De
latokorbe kertilnek egyéb faktorok is, mint a torténeti-kulturalis hagyo-
manyok, a szokdsformak, a mentalis 6rokség, melyek az azonossagtu-
datot nyelvi kotédés nélkiil is meghatdrozhatjdk. Marmost ugy tlnik:
épp e stacional tart az irodalomba belépd, legtjabb - ,rendszervalts”
- nemzedék, melynek tagjai: Christina Arnold, Andrea Czovek, Angela
Korb, Ménika Szeifert, Stefan Valentin mar csak tanulményaik soran
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fejleszthetik ujra nyelvi gyokereiket (vonatkozé kozépiskolai tagozatok,
egyetemi szakiranyok igénybevételével). Nagy segitséget kapnak ehhez
épp a rendszervaltas utdn, a diktatura alatt kiiktatott pluralis intézmé-
nyi, egyesiileti szintér visszatérésével, a béviil oktatdssal, tovabbd az
internet és a kommunikécié szabadabb formai révén tagulo vilagképpel.

A Neue Zeitung lapjain vagy antolégidkban a kései 90-es évektol
megjelend szerzék szinrelépésekor nem meglepd, hogy a nyelv valla-
lasa a korabbiaknal joval elhatdarozobb egyéni dontés és, persze, konkrét
helyzeti adottsag kérdése is. Kisebbségbdl elszarmazé irodalmi tehet-
ség mindig is konnyen ,belesodrédhat” a tobbségi nyelvhez kapcso-
16d6 irodalomba; vilagképében, tematikdjaban igazodva ehhez, vagy
legalabb részben a kisebbségi élmény feldolgozasandl megmaradva.
Utdbbi, drvendetes eset Kalasz Martoné (Téli bdarany, 1986), Elmer Ist-
vané (Parasztbarokk, 1991), Balogh Réberté (Schwab evangilium, 2001),
s azokkal a muveikkel, melyek témdhoz kapcsolédnak, végérvényesen
kezdetét veszi a magyarorszagi német irodalom kétnyelvii korszaka.
(Propszt Eszter a fejleményt, mint azt a tanulmdny is idézi, a ,,magyar
nyelvii magyarorszagi német irodalom” paradox hangsulyaval nyug-
tazza.) Ehhez a parhuzamosan két nyelven jelentkezd szerzék publi-
kacioi adjak a feltitést. (Valéria Koch: Zuversicht = Bizalom, 1982, stb.)
Regner-Erlinghagen helyzetképe a szerzéi kétnyelviiségen alapul, ami
annyiban homalyos, hogy egyéni kotetek hijan (Korb adott kozre t4j-
nyelvi népmese-gytijteményt) nyomon kévethetetlen, hogy a szerzék
mennyiben publikdlnak magyar nyelven is.

A rendszervalté nemzedék tematikai oldalon feltétlen az eléttiik
jarokhoz kapcsolédik abban a tekintetben, hogy a zart kollektivitas
képviselete helyett mar a szabadabb ir6i-kolt6i magatartast valasztjak,
amivel akar a nyelvteriileti irodalom osztatlan térképén is helyet fog-
lalhatnak, amennyiben a mondandoéikkal és a megformalassal képesek
erre. (Mint ahogy jegyzi is a német kritika ,,a nyelv mostoha gyermeke”
Koch V.-féle motivacidjat.) A ,legujabbak” mindenesetre a maguk
egyéni ember- és vilagképiik rogzitésére torekszenek, verseikben, kis-
prozajukban legszemélyesebb élményeiknek, tapasztalataiknak adnak
hangot, némi kozonnyel a kisebbségi jové jobb, rosszabb varakozasait
illetéen. Mint azt interjuikban is tobbszor alahuzzak, a kisebbségi tema-
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tikat lényegében nem tartjdk magukra nézve abszolut ,kotelezonek”
Ha mégis felvéllaljak, akkor kotetlen életanyagként kezelik, a bomlo
identitas problematikajat kevésbé boncolgatjak. Sajat élményeik persze
alig is lehetnek a témadrol, azt azonban, amit a nagysziilék elmondanak
magukkal viszik, az 1945-6s szovjet elhurcolasokig visszamenden.

Az 6t szerz6 egyelére a maga egyéni izei szerint gyarapitja az iro-
dalmi 6rokséget vagy Orzi a tovabbi, j kibontakozasig a folytonossa-
got. Rendkiviil magukra vannak azonban hagyva: visszhangot, kritikai
értékelést még annal is kevesebbet kapnak, mint amit az idésebbek még
megkaphattak. A referens szerény vélekedése szerint még meg lehetne
erdsiteni Gket legaldbb egy kozos kotettel a jovojik érdekében. Talan
nem tulsdgosan nagy tavlatokra tekint6 tutkeresésiikkel is megbecsii-
lendd értéket képviselnek, s a soroksari Valentin kivételével, a négy
holgy (az elndiesedé human szakteriiletekrdl) életrajzaval latvanyosan
jelzi a hazai német nyelvii irodalmi térekvések életképességét.

Komdromi Sdndor

»Uj-zsid6” tudat és bibliai motivumok Kafka Amerika-regényében

Krings, Marcel: ,Man konnte gar nicht bemessen, wie weit das Haus in die Hohe
reichte” - ,Neues Judentum’ und Architektur in Kafkas ,Verschollenem”. = Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 90. Jg. 2016. No. 2.
271-299. p.

"Der Verschollene™ a f6névi jelzével alkotott német kifejezés a hagya-
tékbol Max Brod éltal 6nkényesen ,, Amerika” cim alatt kiadott és ekként
ismertté vélt Kafka-regény kézirat-hti cime a mi kritikai kiaddsaban
(1983). Magyar értelmezd forditds gyanant nem igazan talalé sem
»A kall6dé fi”, sem pedig ,,Az elkallédott fia” (melyekkel a forditasok
megjelentek), valami sulyosabb, baljos értelmt kifejezés kivankoznék
helyettiik, ami adekvat példaul A per regényhésének sotét végzetével.
Az 1912-ben irt ,Amerika’, azaz "Der Verschollene” - A per-rel, illetve
A kastély-jal egyiitt — Franz Kafka harom, téredék-kéziratbdl posztu-
musz kiadott regénye koziil idében az elsé6 mi, melynek narrativaja



146 SZEMLE

el6legezi a késébbiekét. Maguk a regényhésok parhuzamos tipusok,
egymas varidnsai, mint azt mar egymadsra vonatkoztatott névadasuk
nyomatékositja: Karl Rossmann, Josef K., illetve egyszertien csak K.
Mindharom regény valami idegenszerd, fenyegetd elemekkel teli képze-
tes térbe vezeti a maga hosét, akik egyre kilatastalanabb eréraforditas-
sal vivjak egyenlétlen harcukat a szamukra értelmezhetetlen kozeggel,
melynek kiszamithatatlan fenyegetése végeredményben a pusztuldsukra
tor, mint az A per Josef K. hirtelen kivégzésével zaruld elbeszélésfonalan
realizalodik, de a masik két, befejezetleniil maradt mi tendencidja is ezt
igéri. (Az Amerika-regény kapcsan Id. a tanulmanyszerz6 korabbi pub-
likacidjat: Der Untergang Karl Rossmanns. Zur Poetik der Strafe in Kaf-
kas ,Verschollenem”. = Wirkendes Wort. Jg. 61. 2011. 401.420. p. ) Ez, a
rossz alom gyanant koriilvevd kozeg A per-ben egy hivatali ajté mogott,
A kastély-ban a honi taj egy szegletén tarul fel. Az irénak az elsé regény-
ben még konstrukciora, tti regény-sémara van sziiksége ahhoz, hogy
ezt a helyet ,megtaldlja”: Karl Rossmann a sziil6i haztél megvélva a
Kafka szamara csak uti beszamolokbol ismert Amerikaba hajozik at, ott
probal sajat labara allni, s a szorongas terei — félig-meddig belesimulva
az ismeretlen taj sokféle egzotikumaba - ujvilagi kalandjai soran érik el.

Maga Karl Rossmann tizenhat-tizenhét éves, joravalo, naiv fiatal-
ember, aki a maga szdmara, de mindenkori kérnyezete javara is, min-
dig, mindeniitt az igazsagot, masképpen: a torvények szerinti ,igaz-
sagossagot” keresi. Johiszemu igazsagkeresése alaphelyzet a masik két
regényben is, ennek a felndttebb kora Josef K.-ndl, illetve K.-ndl mar
rogziilt racionalitdsa, rutinja helyett itt azonban a félig még gyerek hds
romlatlan fiatalsagaval jelenik meg. Az attitiid e korai, elsé megjelenés-
formaja alkalmas arra, hogy szerzénk, M. Krings az 6sei hite nélkiil é16
iré onvizsgalatat éppen a Tora torvényi orokségével kapcsolatban bele-
lassa. Tanulmadnya a ,,nyugati’, asszimilalt zsid6 identitds problematikaja
koriili, nem elhatdrozdan uj, de Gjszertien eléretoré Kafka-diskurzusaba
illeszkedik (1d. példaul Bernd Neumann: Franz Kafka: Aporien der Assi-
milation, 2007). A korai regény kulcsszereppel bir az ir6i problematika
megvilagitasat illetéen. Karl Rossmann zsidé csaladi hattere kézzelfog-
hato a narracio keretében: a sziil6k ortodoxok, a fitl nem veszi komolyan
vallasoktanoktasoktatast, a ,torvény” iranti elkotelezettség azonban
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beirddik az 6sztoneibe, a tudatédba. A fiatalember ttjat Kafka a regényé-
ben a hds formalodo identitasanak e meghatarozottsagaval koveti végig.

A torvény, az igazsagosztds motivumat mindjart a regény feliitéseként
félelmetes erejli szignéllal jeleniti meg a New York-i szabadsagszobor
furcsa atvaltozasa a parthoz kozeledd hés réviilt pillantasdban, lobogd
faklya helyett ugyanis mintha kardot emelne: Ahogy a tizenhat éves
Karl Rossmann [...] a mind lassabban siklé hajon megérkezett New York
kikotdjébe, a szabadsag istennd messzirdl figyelt szobra egyszerre mintegy
folerésodé napfényben tdrult eléje. Mintha most emelte volna magasba
karjat a karddal [...] (Kristé Nagy Istvan forditasa.) Innen kezdve Karl-
nak a maga és alkalmi tarsai igazsagaért provokalt dldatlan vitai (els6-
ként varatlanul felfedezett, régéta kint él6 és maradéktalanul asszimi-
lalt, kapitalista nagybacsikajaval), melyekben rendszerint a rovidebbet
huzza, orgonapont mddjara hizddnak végig a regényen. (A tanulmany
szamos szovegpéldat kiemel, idézésiik megkovetelné azonban az adott
cselekményszakaszok bekapcsolasat, ami nem fér bele ismertetésiink
kereteibe.)

A tanulmany igazan egyedi hozadéka az Amerika-regény bibliai
alluzidinak felfedezésében rejlik, melyek a hés egy-egy réviilt tér-élmé-
nyéhez kapcsolodnak. Ezek egyike a vidéki kastély-epizod (Egy villa
New York mellett) épitmény- és kornyezetrajza, melynek méretei belat-
hatatlannak téinnek (I. a tanulmdny cim szemléltetd idézetét: , egydltalan
nem lehetett folmérni, milyen magas”), szintén tulméretezett és tulhal-
mozott belsé terei pedig attekinthetetlenek, kialakitasuk és berendezé-
siik is lakétér helyett inkabb valamiféle kultikus-ritudlis célzata hely-
szinre utal. Az architektura és a téralakitas egésze részben okori zsidd
emlékeket idéz, de keveri a keresztény szimbolikaval, viszont minden
emberi arculatot (és torvényi igazsagot) nélkiiloz. Ez az tires és otromba
eklektika ismétlédik a kert kialakitasaban is. Még torzabbak, kuszab-
bak a korvonalai és belvilaga Brunelda, az ,énekesnd” lakanak (Mene-
dék), hogy az mar-mar a Babel tornyat idézi. Eme elidegenité tér-fan-
taziak allegorikus motivumok gyanant hivjak fel a figyelmet a kozelrél
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szinte groteszknek hat6 nyugatias elvilagiasodasban menyilvanul6 zsid6
hanyatlas veszélyeire. Kafka a korai 1910-es évek robbanékony viszonyai
kozott szamot vet a maga asszimildns helyzetének antagonizmusaval is,
és belegondol egyfajta Gj-zsidd identitastudat lehet8ségébe, amely az
elvilagiasodas kritikajan 4t talan kiérlelheti a vilagban szétszéledt zsido-
sag hitelesen atgondolt modern 6nazonossagat. Az 6nmagaban szerte-
agazo kérdéskor, a tematika természetesen az iro6i életmd teljes hosszan
és minden keresztmetszetében relevans, s forrasunk kozleménye 6ssze-
foglalasunk jelzéseinél maga is joval tobbet mond el bel6liik.
Komdromi Sdndor



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Vitas kérdések a székelyek letelepiilésérdl

Kolumbdn-Antal Jozsef: " Trium generum Siculorum” - A kozépkori székelyek
torténetének egyik rejtélye — =Székelyfold, XX.évf. 2016.11. sz. 45-58.p.

A cimben szerepl6 latin kifejezés el§szor a varadi kaptalan 1339-ben kelt
oklevelében fordul eld, és ett6l kezdve altalanossa valt a székely ispani
cimben a ,,trium generum Siculorum” jelolés. Altalanos torténészi felfo-
gas szerint az elnevezés a székely tarsadalom harom rétegét jeloli: Szabd
Karolyndl példaul a féembereket, a 16f6ket és a gyalogokat; Connert
Janos szerint a harom rend kialakulasa a letelepedés adta vagyonszer-
zésnek a kovetkezménye; Szadeczky-Kardoss Lajosndl a ,trium gene-
rum Siculorum®viszont a székelyek harom nemzetségét jelenti, ami ere-
detileg két rend volt: az el6kel6k és a kozszékelyek csoportja. Ezt nala
Mityas kiraly 1473. évi rendelete valtoztatta harom renddé. Gyorfty
Gyorgy a székelyek harom nemét a székelyek harom rendjének nevezi
(féemberek, 16f6k, kozszékelyek), és a Szent Istvan torvényeiben sze-
replé harom réteggel (comes, miles, pauper aut vulgaris) dllitja parhu-
zamba, amely tulajdonképpen a gazdasagi allapotot jeloli, igy igazabdl
a harom csoportbdl kett6 lenne, mert a székely féembereket kizarja a
kozosség vezetésébdl.

A XVI. szazadban maguk a székelyek mar altalanosan harom ren-
det kiilonboztettek meg (féemberek, 16f6k, kozszékelyek), am ezt meg-
el6zden tisztségviselési sorrendjiik a nemek és dgak (azaz nemzetségi)
sorrendjére épiilt, igy nem tett kiilonbséget 16f6k és el6kelSk kozott: az
utdbbiak hadnagyi vagy biroi tisztségbe 16f6ségi birtokuk alapjan jutot-
tak, és csak a XV. szazad masodik felében valtak ki a 16f6i rétegbdl, s
kertiltek az el6kel6k csoportjaba.
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Létezett ugyan a székelyeknél a nemzetségi rendszer, de - allitja
a szerz6 — ebbdl nem kovetkezik az, hogy torzsi szervezetben telepedtek
volna le a Székelyfoldre — nala a torténeti forrasok ennek épp az ellenkezdjét
bizonyitjak. A kozszékelyeket szabalyozott jogrend kapcsolta a 16f6khoz, de
ez nem eredményezett ala-folérendeltségi viszonyt: a fold tulajdona kozos
volt ugyan, de a termd tertilet felett a kozszékelység rendelkezett, és hosszu
id6n keresztiil ez biztositotta szabadsagukat: a XVI. szazad el6tt a kozszé-
kelység nem volt alavetve sem a 16f6knek, sem az el6kel6knek.

A torvény el6tt minden székely egyenld volt, viszont amikor a szi-
goru jogrendszer sem nyujtott kell6 védelmet a kozszékelyek szamara
az eloljarésagok hatalmaskodasai ellen, akkor a kiralyhoz fordultak jog-
orvoslatért.

A fennmaradt forrdsokban csak a székelyfoldi székelyekre hasznal-
tak a ,,trium generum Siculorum” titulust, a magyarorszagi székelyekre
nem. Zsigmond kiraly idejében ugyanis még tudtak a székelyfoldi szé-
kelyeken kiviil mas székelyekrdl is, akik masmilyen jogi statusszal ren-
delkeztek: 6k voltak a ,kiralyi székelyek”, akik az uralkodé személyéhez
voltak kotve. A szerz6 véleménye szerint ezeket a szabadsaggal rendel-
kez6 székelyeket telepitették Székelyfoldre a Magyar Kiralysag harom
kiilonboz6 teriiletérdl. Igy a ,trium generum Siculorum’nem a székely
tarsadalom belsé tagolodasat jelzi, hanem a kordbbi szarmazasi helyet,
hiszen a kozépkori székelyek szamadra a jogi statusz fontosabb volt, mint
a torzsi eredet. Ezért a latin megnevezés magyar megfelel6jének helye-
sebb lenne a ,,harom eredett székelyek”, esetleg a ,,haromféle székelyek”
alakot hasznalni. Késébb a XVI. szdzadban a Székelyfoldon kiviiliek
beolvadtak a magyar tarsadalomba, nem volt mar sziikség a megkiilon-
boztetésiikre. Viszont — éllitja a szerzd - a latin kifejezés, kapcsolédvan
a székelyfoldi székelyek szokasjogahoz, fennmaradt, de eredeti jelentése
feledésbe meriilt.

A Kkifejezés tjszerti megvilagitasa felvet néhany lényeges kérdést: a
Magyar Kiralysag mely teriiletei lehettek az atteleptilés forrasai, és egy-
altalan hogyan johetett 1étre az a harom nagy székely telephely, amelyek
fontossaguknak koszonhetéen kiilonleges szabadsagot nyertek a kira-
lyoktol?

Cholnoky Gyézd



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE 151

A krimi tatarsag 20. szazadi kalvaridja - torténeti és kutatasi
helyzetkép

Czerwonnaja, Swetlana - Malek, Martin: Deportation und Verbannung der
Krimtartaren. Umstrittene Probleme der Forschung. = Europa Ethnica, 73.]g. 2016. 3/4.
No. 80-84. p.

A Krimi félsziget b6 20%-nyi aranyu tatar nemzetiségii lakossagat a hit-
leri haderé kiszoritasat kovetden Sztalin 1944. méjus 18-adiki (masutt:
11-ediki), ,szigoruan titkos” rendeletével a hatdsagok teljes egészében
deportaljak, és kisebb, szorosan zart csoportokra osztva Uralon tdli
orosz teriiletekre, illetve Uzbegisztanba telepitik 4t, ahol munkaképes
egyéneiket a lakokorzet elhagyasanak tilalma mellett kényszermunka
jelleggel helyi épitkezéseken, termelészovetkezetekben foglalkoztatjak.
Az intézkedés indoklasaban a német megszallokkal vald fegyveres és
kozpolitikai egyiittmtikodés vétsége szerepelt, ami az eljaras sok évti-
zedes szovjet apologetikajanak is alapjava valt, elhallgatva az egyidejii
ellenalld tevékenység vagy a Voros Hadsereg kotelékeiben magas kitiin-
tetésekkel elismert helytallas — a kollaboraci6 tényleges eseteivel szem-
beallithat6 — ténykorét. A Legfelsé Szovjet 1967-ben mentesiti ugyan a
krimi tatdrsagot a ,kollektiv arulas” vadja aldl, konkrét rehabilitacids
intézkedések ennek nyomaban azonban nem sziiletnek, s6t, a sziil6-
foldre torténd visszatérést megkisérlé probalkozasok retorzidt vonnak
maga utan. A tatar érdekek tildozott szdszolojaként Andrej Szaharov
vezetd szovjet polgarjogi disszidens tamogatasaval az apré gyermekként
szamlizetésbe keriilt, Uzbegisztdnban felnétt Musztafa Dzsemiljov valik
ismertté. Csak M. Gorbacsov részérél 1989-ben a sztalini attelepitések
nép- és torvényellenes intézkedéssé nyilvanitasa hoz fordulatot a kérdés
barmiféle, meglehetésen kései rendezése szempontjabdl. Az embertelen
koriilmények kozott végbe vitt deportalds, a széttelepités, a gyokerektol
vald elszakitottsag mérhetetlen veszteségei: soraik megtizedelése, iden-
titasi kozosségiik szétzilaldsa hosszu évtizedek elteltével jorészt azonban
mdr jovatehetetlenek. A szamuizott tatarsag az 1990-es évek soran jelen-
tds tomegeiben mégis fokozatosan visszatér egykori, idékozben (1954)
ukran szovjet tagkoztarsasagi, 1991 ota pedig mar fiiggetlen nemzeti
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szineket 6lt6tt honaba (szamuk 2008-ig meghaladta a 260 ezret, ami
bdven eléri a jelenlegi 1étszamaranyoknak megfelelé 10%-ot), s elinditja
politikai Gjraszervezddését (az 1917/18. évi els6t kovetden) a II. ,,Kurul-
taj” (Nemzeti Kongresszus) Osszehivasaval (1991), illetve a valasztott
parlament intézményének megfelel6 ,,Medzslisz” visszaallitasaval (elno-
kévé Dzsemiljovot valasztjak). 2005-ben a IV. Kurultaj fogadja el a nép-
képviselet deklaracidjat a kitelepités politikai biintettének beismerése
és az évtizedes szenvedésekkel stjtott krimi tatarsag végleges, érdemi
rehabilitacidja iranti igényérdl, egyszersmind a Krim tatar nemzeti ter-
ritériumként torténd elismerésérol.

A 2005. évi deklaracié az egykori ,,Arany Hordardl” levalt, a 15.
szazad derekatdl a céri orosz bekebelezésig (1783) 6nallo, habéar hosz-
szu id6n keresztiil oszman ,védnokség” alatt allt Krimi Tatar Kansag-
gal 6nallé allamisagot élvezé nemzet korabbi sérelmeit is felsorolja, az
1944-et kovetdket pedig teljes szélességében tekinti at. Mar a cdri id6-
szakrol kevés jot lehet elmondani: a regionalis hatésagok mindent elko-
vetnek a tatar népesség megroviditésére, félreszoritdsara, a régiobol tor-
ténd kiszoritasukat beleértve, aminek kovetkeztében népes csoportjaik
szorodnak szét az Oszman Birodalomba kiilonb6z6 tajain. Utdna kovet-
kezik az 1917. decemberi, egy ho multan kivérzé fiiggetlenségi probal-
kozas (,Krimi Népoztarsasag”) bolsevista megtorlasa (magyar vonat-
kozasban e ponton ismert a Tandcskoztarsasag utan Oroszorszagba
hiz6dé Kun Béla 1920 koriili aldatlan ténykedése - K. S.), majd az 1921-
ben pacifikdl6 célzattal felallitott Autoném Szovjet Koztarsasag pdrazon
vezetett latszat-autondmidaja, mely az anyanyelvhasznalat, a sajat iskola-
rendszer formalis biztositdsan tdl f6képp az atfogd elnyomasgyakorlas
keretéiil szolgal, s nem véd sem a miivi uton gerjesztett éhinség puszti-
tasa (1921/23), sem az erészakos kollektivizalas alavettetése vagy a nép
ellendllasaval kivaltott tomeges letartdztatasok, sortiizek ellen. Az értel-
miség lefejezése vagy a torténeti-kulturalis 6rokség kitiresitése is a kor-
szak végzetes hozadéka. (A szovjet bolsevista elnyomds megtapasztalasa
lényegében maga valtja ki egy ,valodi” autonémia csaloka igérete fejé-
ben vallalt egytittmiikodés készségét is a német megszallokal.) A szovjet
politika a krimi tatdr hontalansag évtizedei alatt sem éri be a popula-
ci6 adminisztrativ tavoltartdsaval, hanem minden eszkozt megragad a
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tatdr etnicitds felszdmoldsa (anyanyelvi iskolazas, sajto stb. kiiktatasa,
nemzetiség-valasztds mell6zése a népszamlasok soran), a helyi etnikai
kornyezetbe torténd fokozatos beolvasztasa érdekében, mikozben a Kri-
men belill irtani kezdi az egykori tatdr jelenlét puszta emlékét is (épit-
mények, temet6k, helynevek stb.). A Kurultaj 2005. évi deklaracidja e
tortélnelmi mérleg alapjan felhivja az ukran politikai intézményeket az
egykoru szovjet hatosagok részérdl foganatositott tatar kitelepités ,,nép-
irtas” besorolasi mindsitésére és e mindsités nemzetkozi képviseletére,
illetve arra, hogy Ukrajna eurdpai integraciés folyamatanak keretei-
ben az illetékesek adjanak helyt a krimi tatdr etnikai jogok helyrealli-
tasat célzo torekvéseknek. Az Eurdpai Nemzetiségek Foderdlis Unidja
(FUEN) kovetkez6 évi bautzeni kongresszusa hatarozatdban maradék-
talanul tamogatja a tatar politikai képviselet felhivasat. A tatar Medzslisz
2003-ban természetesen tdmogatja a ,,narancsos forradalmat”. A kijevi
vezetés és a tatar feltorekvés a Krimen beliil voltaképp egymasra len-
nének utalva. Az ukran belpolitiai valsagperiodusok soran Kijev sza-
kaszonként segiti is a krimi tatar népképviseleti szervek érvényesiilését
az orosz tobbségi kornyezetben. Az ukran Legfelsé Tanacs mégis csak
2015-ben fogadja el hatarozatat az 1944-es tatar kitelepités népirtasként
torténé meghatdrozasat (junius 18-adikat torténelmi emléknappa nyil-
vanitva) — egy olyan idépontban, amikor ez a Krim orosz megszallasa és
annektdlasa (2013/14) elleni demonstracidval ér fel.

A krimi tatar kérdés kutatasa elé évtizedekig mérhetetlen akadalyo-
kat gorditett a vonatkozé dokumentumoknak egészen a Szovjetuni6 fel-
bomlasaig kitartd titkositasa. 1990-ig maga az 1944-es sztalini dekrétum
szovege sem volt ismert. A nyugati vilignak — a német emigracioba keriilt
Edige M Kirimal konyvén tul (Der nationale Kampf der Krimtiirken,
1952), amely az 1917/18-as fliggetlenségi kisérletnek szenteli {6 figyelm-
lét — sokaig mar az 1944 el6tt torténtekrdl kevés redlis ismerete volt, s
aligha tett jo szolgalatot a tatar iigynek a nyugati emigransok csatlako-
zasa a hideghaboru idején a CIA altal felkarolt posztnaci-antikommunista
»Prometheus-Liga” propagandatevékenységéhez. Orosz részrél mindvé-
gig altorténészek hazug apologetika uralja a terepet, mig egy-egy nacio-
nalista beallitottsagu szerzé maig kitart az egykoru szovjet vezetés barbar
intézkedéseinek igazolasanal, kiilonos tekintettel a népirtas beismerését



154 SZEMLE

kovetel tatar igényekre. A nyugati elemzések spekulativ iranyat fém-
jelzi a ,,népirtas” vagy ,.etnikai tisztogatds” kérdéskore, valamint a ,,miért
nem volt ellenallas” a deportalasokkal szemben (mintha a végrehajtok
nem meglepetésszert hirtelenséggel és abszolut tulerd bevetésével intéz-
ték volna, s egyaltalan létezhetett volna még ellenallasra képes ellenzék).
A pontos targyi részletekre kiterjed6 érdemi kutatas a maga utjan halad
elére, s ebben a tatarsag 4j értelmisége mind meghatarozobb részt vallal.
Maig nem kelléen kiaknazott archiv forrasokat rejt magaban Ismail Otar
emigrans tigyvéd (1911-2005) isztambuli gytjteménye, melynek anyaga-
bdl szerzéparosunk meghatarozé tagja, S. Czerwonnaja (Torun), aki ere-
detileg a lengyelorszgi tatar szérvany kutatasaban volt érdekelt, lengyel és
ukran foly6iratokban mar tobbszor kozolt. — Sehol, semmifajta dokumen-
tacidja eddig nem keriilt el6 ellenben a révid nélhdny nap tartamara id6-
zitett 1944-es deportalas idején az Arabat-foldnyelv menti vizeken tartdz-
kod¢ s igy az elhurcolastol éppen megmenekiilt haldszok sorsat illetéen,
akiket utana csonakjaikkal a tengerbe siillyesztettek, mint az makacsul
tartja magat a tatar koztudatban. — A krimi tatar kérdés standard irodalma
f6képp angol nyelven érhet6 el, a tobbi kozott a The Tatars of Crimea: Ret-
urn to the Homeland : Studies and Documents (Ed. By Edward Allworth,
2. jav. és bév. kiad.: Duke Univ. Pr., Durham - London, 1998) c. régebbi
kotetben és Brian Glyn Williams friss monografidjaban: The Crimean
Tatars. From Soviet Genocide to Putins Conquest (Hurst, London 2015).
A tatarsag a Krim orosz megszallasaval és az Ukjrajnatol torténd
elszakitas iranyaba tett 1épésekkel egyeldre kilatastalan helyzetbe keriilt.
Az ,oroszellenes” elemek utani hajsza, a napi hirekben nyomon kovet-
het6 folyamatos tisztogatdsok arra utalnak: visszatér a cari, illetve a bol-
sevista korszak orokletes tatarellenes politikdja, amely minden bizonnyal
most is arra iranyul, hogy a tatarsag kollektiv onszervezddési torekvését
miel6bb feladja, akar ugy is, hogy szélesebb tomegeiben elvandorol a
régiobol. Moszkva jelenlegi, konfrontativ nacionalizmusatdl bizonyosan
nem remélhetd, hogy pozitivan kezelje az 6shonos igényeivel és rehabi-
litacids elvarasaival el6hozakodo kisebbség autondmia-torekvését. Vila-
gos jele ennek a tobbi kozott a tatar nemzeti mozgalom ikonikus vezetd
személyiségének kitiltasa a tertiletrél.
Komdromi Sandor
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»Mi a cseh nemzet?” A cseh nemzettel kapcsolatos ismeretek
alakulasa az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad kezdetéig

Viha, Marek: “What is the Bohemian nation?” Geneze povédomi o Ceském ndrodu ve
Spojenych stdatech americkych do pocdtku 20. stoleti (“What is the Bohemian Nation?”

A Genesis of the Awareness of the Czech Nation in the United States of America up to the
Beginning of the 20 Century) = Cesky Casopis Historicky/The Czech Historical Review,
Vol. 113, 2015, No. 2, 381-417. p.

Hatalmas eltérés van akozott, hogy mennyi figyelem irdnyul az Ujvi-
laggal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos kép kialakuldsé-
nak vizsgalatara és ehhez képest milyen intenzitasu kutatas zajlik a cseh
nemzet imazsanak amerikai teriileten tortént kialakulasaval kapcsolat-
ban. Ez utébbi folyamat bonyolultsagahoz hozzajarult az a jelents fold-
rajzi tavolsag is, amely a két nemzetet elvalasztotta egymastol, valamint
az, hogy a cseh nyelvi lakossag viszonylag kis 1élekszamu volt Ameri-
kaban, illetve hogy sokaig nem létezett fiiggetlen cseh allam. Mindezek
miatt a cseh tarsadalom kibontakozasa a 19. szazad folyaman nem valt
ismertté az amerikai emberek korében - rejtve maradt a Habsburg-bi-
rodalom komplikalt viszonyai kozott, hiszen ez utdbbit gyakran eleve
német kozegként értelmezték. Raadasul a 19. szdzad utolsé harmadaig
az amerikaiak Ausztridra egyfajta ,terra incognita’-ként tekintettek,
azaz az europai despotizmus és a negativ értelemben vett katolicizmus
egyik kozpontjaként tartottak szamon. Az, hogy a csehek létezésérdl
tudomdst szerzett Amerika, nagyrészt annak a tomeges cseh kivandor-
lasnak volt koszonhetd, amelynek gyokerei az 1850-es évekre nyultak
vissza. A bevandorlok maguk is jelentds befolyast gyakoroltak az ame-
rikai tdrsadalomra a propaganda terén (és nem csak a I. vilaghabora
alatt), de mindenekel6tt fizikai jelenlétitkkel gyakoroltak hatast azokon
a teriileteken, ahol megjelentek.

A foldrajzi és a demografiai tényezdéktdl eltekintve a ,bohémiai”
(Bohemian) terminus kétértelmusége is fontos szerepet jatszott abban
a bonyolult folyamatban, ahogyan az amerikaiak tudomast szereztek a
cseh etnikum létezésérdl és céljairdl. Ez a sz6 ugyanis nemcsak Cseh-
orszag (Bohemia) lakosait jel6lte, hanem a romakat, illetve a konvenci-
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okat nem tisztel6, ,bohém” életet él6ket is, s6t e két utdbbi jelentés volt
a meghatarozd a 19. szazad soran. Ez a koriilmény aztan szamos tévesz-
méhez vezetett, és nemcsak az amerikaiak, hanem a cseh etnikum korei-
ben is. Az Amerikaba kivandorolt cseh kozosség tagjai kiilonosen érzé-
kenyen reagdltak erre a kérdésre. Habdr a kozosség mar a kezdetekt6l
fogva prébalkozott egy egyértelmi és semleges terminus bevezetésével
a cseh nemzet tagjainak megnevezésére, csak a fliggetlen csehszlovak
allam megalakuldsa utan terjedt el a ,,cseh” (Czech) sz6. Tortént mindez
annak dacdra, hogy amerikai kontextusban mar a 19. szazadban is el6-
fordult tobb valtozata ennek a megnevezésnek (pl. a kovetkezd helyes-
irassal: Czekh, Cyech, Chekh, Tchekh, Tscheck).

Nagyjabol a 19. szdzad koézepéig nagyon keveset foglalkoztak a
csehekkel az amerikai folydiratokban és konyvekben, és még azokban
is szamos tévedés akadt. A Bohémiaba és Morvaorszagba tett utazasok
marginalis helyet foglaltak el az amerikai ati beszamoldkban, ahogy a
tobbi szlav nemzetrdl is nagyon keveset tudtak, ezért csekély érdekls-
dést mutattak irantuk. Alkalmanként politikai hiradasok jelentek meg
a cseh foldon tortént eseményekrol, de ezeket erésen befolyasolta az a
gyakorlat, hogy a hireket a német sajtobdl vették at, amely gyakran han-
goztatott csehellenes nézeteket. Ebben a kontextusban Therese Alber-
tine Louise von Jacob Robinson, német szdrmazasu szlavisztikai kutato
nagy tajékozottsagrol taniskodd irodalmi mive elszigetelt jelenséget
képvisel. Nagyobb érdeklddés mutatkozott a cseh kornyezet és torténe-
lem, kiilonosen a huszita korszak és a reformdci6 irant az amerikai val-
lasos sajtoban, amely ez utdbbi misszids tudatabdl fakadt. A 19. szazad
masodik felében a tudésitdsok szinvonala jelent6sen javult, ami egyrészt
az altalanos informaciorobbandsnak (a taviré megjelenésének, a folyo-
iratok szamanak novekedésének stb.), valamint a cseh bevandorlok gya-
rapodo szamanak volt betudhato.

Az, hogy az amerikai regionalis Gjsaigok mennyi figyelmet szentel-
tek a cseheknek és milyen hozzaallassal viseltettek irantuk, féként a helyi
cseh kozosség nagysagatol és tarsadalmi statuszatol fiiggott. A Chicago-
ban tapasztalt valtozas ékes példdja ennek. A gyorsan gyarapodd cseh
kozosségre valo tekintettel mar az 1860-as években Osszekapcsolddott
a ,,bohémiai” sz6 a csehekkel, és tudtak a cseh etnikum 1étezésérdl is.
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A cseh kozosség ereje azonban ahhoz nem volt elegendd, hogy egy konk-
rét nemzeti sztereotipia alakuljon ki a csehekrél az USA-ban, mint ahogy
az tortént példaul a németek vagy az irek esetében. Ehelyett el6szor — téve-
désbdl - a németek vagy a lengyelek kozé soroltak 6ket, késébb pedig az
»Uj bevandorlok” kozé, amely a szlav, illetve dél-eurdpai nem protestans
bevandorlokra vonatkozé negativ felhangu kategdria volt. A szazadfor-
dulén megjelent a pejorativ értelmti ,,Bohunk” sz6, amely valdszintileg
a ,Bohemian” és a ,Hunky” (Hungarian = magyar) sz6 keresztezésébol
sziiletett. A bevandorlok szdmara a nemzeti identitas elismertetésének
elengedhetetlen része volt, hogy igyekeztek Bohémiat sztil6foldjiikként
feltiintetni az amerikai népszamlalas sordn és az amerikai hatdsagokkal
elismertetni a cseh nemzetiséget. Ez idével sikertilt is.

A kozéletben valo jelenlét egyik alapvetd teriilete a politikai rész-
vétel volt. Bar a 19. szdzad utols6 negyedében egyre tobb cseh toltott be
allami tisztséget a kozigazgatasban, a csehek jelent6sége Amerika-szerte
csekély maradt. Tobbszor felmeriilt az a javaslat, hogy alakitsanak egy-
séges cseh-amerikai politikai mozgalmat, amely létezésével erdsitette
volna a cseh etnikai csoport szerepét az USA-ban, de ennek nem volt
realitdsa. Hasonloképpen kudarcot vallott a cseh érdekeket képviseld
egységes szervezet létrehozasara, illetve egy cseh torténelmet, kultarat
és politikai célokat a nagykozonség felé kozvetits, angol nyelvi folyo-
irat kiadasara iranyul6 tobbszori probalkozas. Az I. vilaghaboru elétt
csak egy havilapot tudtak kiadni Bohemian Voice cimmel néhany éven
keresztiil (1892-1894). Habar a vizsgélt id6szak alatt kétségteleniil sokat
javult a cseh nemzet ismertségének mértéke az USA-ban, az I. vilagha-
boru kitoréséig altalanossdgban tovabbra is jelentéktelen maradt.

Pethé-Szirmai Judit
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Ritus- és vallasvaltozasok egy erdélyi faluban

Gydrffy Eszter: Felekezetileg vegyes hdzassdgok. Ritus- és valldsvdltozdsok egy erdélyi
faluban = Korunk. 2017. 1. sz. 20-33 p.

A tanulmadny a felekezetileg vegyes hazassagok, illetve az ezzel kapcso-
latos ritus- és vallasvéltozasra vonatkozo helyi normarendszert mutatja
be a Székelyfold keleti peremvidékén fekvé Kosteleken

Vallas és etnikum 6sszefiiggései kétiranyuak: differencial6 és integ-
ralé hatasok egyarant érvényesiilhetnek, kiilonosen ha a felekezeti,
nyelvi, etnikai hovatartozas egymassal osszefiigg. Ugyanakkor — szamos
példa mutatja —.a vallas sok esetben konzervativabbnak bizonyulhat,
mint az etnikai identitds vagy a nyelv, olyannyira, hogy a vallas valhat a
legfontosabb etnikus jellemz6vé egy nyelvében, kulturajaban asszimila-
lodott csoport vonatkozasdban. Adott esetben tehat a vallas és etnikum
szinonim fogalmakka valhatnak.

A vallds és etnicitas Osszefliggései azonban olyan esetekben is vizs-
galhat, amikor egy felekezeten beliil etnikus, nyelvi kiilonbségek van-
nak, vagy forditva egy kulturalisan és nyelvileg homogén kozosség fele-
kezetileg megosztott.

Kosteleken ez a két helyzet egymast kovetden allt fenn. A tanul-
many célja, hogy részletesen bemutassa a falu felekezetileg vegyes hazas-
sagokra vonatkozé tdrsadalmi gyakorlatait és valtozasait, valamint az
egyén lehetdségei és nehézségeit az adott szokasrenden beliil.

A dolgozat elsé fele a II. vilaghadboru el6tti id6szakot vizsgalja
levéltari forrasok és a helyiek visszaemlékezései alapjan. A masodik
rész az 1940-44 kozti ,,kis magyar vilag” idején illetve a gorog katolikus
egyhaz 1948-as romaniai megsziintetése miatt bekovetkezett kényszert
vallasi szeparacié kovetkezményeit és a felekezetileg vegyes hazassagok
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maig miikodd gyakorlatat. A vallasvaltds mikéntjét mutatja be interjik
alapjan.

Kostelek a 18. sz. masodik felében keletkezett. Moldvai romdanok,-
csangok és csekély részben csiki székelyek alapitottdk. Valészintsithetd,
hogy a csiki, kaszoni telepiilésekrél érkezék egy része is roman eredetd,
gorog katolikus vallasu zsellér vagy jobbagy lehetett, akik a székely fal-
vakba bekoltozve sok esetben magyar nyelviivé valtak. A 19. szazadi
népszamlalasok még a telepiilés egységesen roman etnikai és gorog
katolikus arculatat jelzik, ami a vallasi-kulturalis szempontbdl nagyon
szigori endogdmidnak is betudhatd. Kostelek az 1870-es évektdl valt a
hézasodasi gyakorlat szempontjabdl nyitottabba, nétt az exogam hazas-
sagok szama az egyre er6s6dé gazdasagi kapcsolatok és a fakiterme-
lés miatt ide telepiil6 nagyrészt magyar anyanyelvi faipari munkassag
miatt is. Bar az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Kostelek spon-
tan népesedési- nyelvviltasi folyamatok soran teljes egészében magyar
anyanyelviivé valt, valészintibb, hogy a kostelkiek ekkor inkabb kétnyel-
viiek lehettek. A pasztorizacios viszonyoknak kszonhetéen azonban a
teleptilés vallasi képe csak igen csekély mértékben valtozott.

A falu lakoi 1875-ben gorog katolikus templomot épitettek, ahol
a teendoket a csikszépvizi plébanos latta el. A szomszédos Magyarcsii-
gés lakdival egyetemben hidba kérték, hogy a két falu valamelyikében
6nall6 plébania létesiiljon, az anyaegyhaz Csikszépviz gazdasagi érde-
kei miatt erre nem keriilt sor. Az idék soran betelepiilék koziil tobben
roémai katolikusok voltak. Mivel az 6 lelki gondozasukat, a nagy tavol-
sagok miatt, sem a gyimesi plébania, sem a csikszépvizi kozségkozpont
nem latta el rendszeresen, valldsilag betagolodtak a helyi gorog katoli-
kus népességbe. N6k esetén a helyi szokdsok a férj ritusanak kovetését és
a gyermekeknek az apa vallasara vald keresztelését feltételezték. A beha-
zasulok tobbsége azonban romai katolikus férfi volt, gyakran mégis
gorog katolikusként keriiltek nyilvantartasba. Bar a romai katolikus
papsag tisztaban volt ezzel a gyakorlattal, nem sérelmezte, s6t eseten-
ként maga szorgalmazta a tavoli telepiilések gorog katolikus pasztoriza-
ci6jat. Igy sajatos helyi identitds alakult ki. A mar tébbségében magyar
anyanyelvl, de gorog katolikus lakossag magat a kornyezé falvaktol
elkiilonozte. A szomszédos székely falvak lakdi a kostelkieket (vallasi
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ritusuk és részben roman anyanyelviiségiik miatt) romannak tekintette.
Ez a nyelvi -vallasi kép a 1920-as, 1930-as években kezdett lényegesen
atalakulni, amikor a jelentds szamu, vegyes ritusu, exogdm hazassa-
gok aranya nétt, de az I vilaghaboru utani ,,roman vilagban” egyre tobb
rémai katolikus személy élt a faluban, aki bar elfogadta hazastarsa és
a helybeliek gorog katolikus ritusat, megmaradt a sajat hitén és nagy
tinnepekkor, a tavolsagok ellenére is, a sajat felekezete papjat kereste fel.
Ezzel parhuzamosan nétt azoknak a szama is, akik roménul nem tudtak.
Ezek az emberek a szomszédos Magyarcsiigés esperesét keresték fel, aki
ellentétben a kostelki gorog katolikus plébanossal, magyarul is gyonta-
tott, keresztelt és temetett.

Mindez persze nem meglepd, hiszen az 1920-as évektdl a roméan
kormanyok a homogenizalasra torekedtek, minek kovetkeztében a
valldsok etnicizalé értelmezése is novekedett. Az 1930-as népszamla-
lasi adatok felekezeti és nemzetiségi statisztikdiban ez mar jol meg-
mutatkozik.

Az 1940-es bécsi dontés kiillonosen érzékenyen érintette a székely-
foldi gorog katolikusokat és ortodoxokat, mivel a hivatalnoki kar kritika
nélkiil elfogadta a kordbbi roman allaspontot, mely azonosnak tekintette
a vallast és a nemzeti hovatartozast. A kostelki lakossag nagy része a
magyar karhatalom és a romdnellenes kézhangulat nyomasdra attért a
rémai katolikus hitre. Ez komoly konfliktusokat okozott nemcsak a két
egyhaz hanem a lakossag korében is, és sokan a hivatalos attérés ellenére
a tovabbra is a gorog katolikus hitet érezték magukénak.

A politikai eréviszonyok 1944 szeptemberében , a Moszkvaban
alairt szovjet-roman fegyversziineti megallapodas utdn, ismét megval-
toztak és visszatért a romdn kozigazgatas. A kostelkiek egy része vissza-
tért a gorog katolikus hitre és 1946-ban a romai katolikusok is épithettek
templomot a faluban. 1948 decemberében a roman kormany rendeleti-
leg felszamolta a gorog katolikus egyhazat, vagyonat az ortodox egyhazra
testalta. Ez a kostelki lakossag végleges kettévalasat jelentette. A feleke-
zetvélasztas csaladon beliil és falun beliil is komoly konfliktusokhoz
vezetett. A helyzet az 1960-as évek végére konszolidalodott. A két fele-
kezet tagjai kolcsonosen latogatjak egymas szertartasait, igénybe veszik
a masik felekezet papjainak szolgaltatasait, hasznaljdk egymas szentel-
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ményeit. Laikus szinten megtartjadk egymas legfontosabb szentjeinek
tinnepét, vallasos elképzeléseikben a két egyhaz tanitasai keverednek.
A falu lakdi vallasi-etnikai cimkékkel jellemezhetéen térben is elkii-
l6niilnek.(Alszeg-Felszeg, katolikus-ortodox, magyar-roman, szegé-
nyek-ratartiak).

Mindezek azonban kevésbé meghatarozéak a mindennapi érint-
kezések sordn. A mikroszint(i folyamatok megragadasdra a felekezetileg
vegyes hazassagok mai gyakorlatat és a vallasvaltozasok egyéni és alta-
lanosabb vetiileteit mutatja be a szerz6 a vegyes hazassagokban felszinre
keriil kiillonbségek néhany példdjaval.

Osszegezve: A korabbi gyakorlattal ellentétben, amikor a beha-
zasuldk, kovetve hazastarsuk vallasat, gorog katolikussa lettek, a mai
szokasrend az, hogy az egyén vallasa minden esetben az apa felekezetét
koveti. Az asszonyok hazassaguk el6tt attérnek férjitk valldsara.

A vegyes hazassagokban €él6k ezutan (a két fél vallasi identitasa-
nak erdsségétol fliggden) vagy kizardlag a férfi felekezetéhez tartoznak,
vagy a feleség eredeti vallasanak egyes ritusain is részt vesznek, esetleg
felvaltva jarnak mindkét templomba. Bar a valldsvéltds minden eset-
ben megtorténik a par egybekelése el6tt a csalad gyakran mindkét val-
lasba szocializalja a gyermekét. A valldsvaltast rugalmasan kezeli tehat
a kozosség és gyakran elfogadja az egyén ezzel kapcsolatos — olykor a
hivatalos formaktol eltéré — dontéseit. Ozvegy és elvalt asszonyok sza-
mara adott a felekezetvaltas lehetGsége, bar az utobbit nem feltétlentil
nézik jé szemmel.

Cipos diakoktodl a digitalis nemzedékig

Baké Botond: Orékség és korszertiség a Nagyenyedi Kollégiumban= Székelyfold. 20. évf.
2016. 12. sz. 169-180 p.

A nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium alapitasanak évét hagyoma-
nyosan 1622-re teszik. Ekkor mondta ki ugyanis az erdélyi orszaggytilés,
a fejedelem el6terjesztésére, hogy az akadémia felallitasa ,perpetuum
statutum”, azaz 6rok iddkre sz4l6 hatdrozat.
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Baké Botond tanulmanya azokra a kériilményekre kivan ravilagi-
tani, amelyek ennek az iskolanak a kezdeteit sokkal korabbra helyezik.
A fejedelmi alapitas ugyanis egy j korszakot nyitott a 17. szdzadban
a kollégium életében, egy olyan korszakot, amelynek jelentésége maig
érvényes.

A fejedelem alapitotta Academicum Collgeium seu Gymnasium
Mlustre 1622-t6] mar miikodtette a filologiai fakultast Gyulafehérva-
ron, 1629 -t6l pedig beindult a teoldgia és a filozofia fakultas is. Ez az
akadémia azonban szinte raépiilt arra a reformatus iskolara, amelynek
1564-t6] mar létezett rektora és ,alapokmanya’, tehat voltak régi tor-
vényei. Bethlen Gébor 1j iskolai torvények elkészitését rendeli el, ame-
lyek csak 1630 - ra késziiltek el. Addig a régi torvények, amelyek elemi
és kozépfoku iskolakra voltak szabva, érvényben maradtak, mikozben
mar muikodtek az akadémiai fakultasok is. Egytitt fejlédott tehat a régi
kozépiskola és az j, fejedelem dltal alapitott akadémia. Ezeknek egyiit-
tes vizsgalata adhat csak hiteles képet a Bethlen kollégium torténetének
kutatdsa sordn is. Sajnos a gyulafehérvari iskola konyvtara és irattara
az 1658-59-es torok-tatar dalas kovetkeztében elpusztult. Az azonban
ismert, hogy a fejedelem a heidelbergi mintat hasznélta az akadémia
felépitésében, 4j torvényei kidolgozasaban. Feltehetéen, mint Eurdpa
szerte az egyetemek tekintélyes része, a kaptalani iskolabol egyfajta
»atfejlédéssel” jott létre a Bethlen kollégium is. A gyulafehérvari kapta-
lani iskola rangos intézmény volt - kezdetét 1111-t6l szamitjak — harom
tagozat szerves egyiittese: elemi, gimnaziumi és akadémiai tagozat (bol-
cseleti és teoldgiai képzés). Ami az iskolai élet torténeti folytonossagat
illeti, az egyik épiiletb6l masikba vald koltozés, s6t egy masik varosba
valo telepités sem okozta a folytonossag megszakadasat. A kaptalani
iskola legkiemelkedébb utdda tehat az 1662-ben Nagyenyedre koltozte-
tett Bethlen kollégium.

A reformatus fejedelmi akadémia f6 célja az volt, hogy csokkenjen
a 17. szazadban felgyorsul6 kiilfoldi egyetemjaras, a peregrinacié mér-
téke és hogy az erdélyi fiatalok minden tudast itthon és lehetSleg egy
helyen kapjanak meg.

»A fejedelmi alapitas (1622) a XVII. szazadban egy j korszakot
nyitott a Kollégium életében. Ennek a ténynek szazadokra kihato iskola-
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politikai jelent6sége ma is érvényes. Ezért iinnepelték meg vészterhes
idékben a 300 éves évfordulot (1922), a kommunista hatalom idején,
kényszer-sziilte megoldasokkal, de sok dromteli pillanattal a 350 évest
(1972), majd a friss szabadsag lendiiletében a 375 évest (1997). A 390
éves évforduld (2013) egybeesett Bethlen Gabor fejedelemmé valaszta-
sanak 400. évforduldjaval (1613), és a nemzet kozpontjaban, Budapes-
ten, az Orszaghdz fels6hdzi termében tartottdk....

1999-ben egy évtizednyi id6re a Kollégiumban helyredll az ala-
pitaskor is meglevé ,hdrmas egység” (elemi, gimndaziumi, valamint
kozépfoku és felséfoku tagozatok). Megsziiletik a fiskola jellegii tani-
toképz6 a nagyenyedi kollégiumban a Babes-Bolyai Tudoményegye-
tem tagozataként, ami tizéves miikodés utan, Kolozsvar arnyékaban
megsztinik.”

Sokan a nagyenyedi kollégiumot a ,hagyoményok iskoldjanak”
tartjak. Ebben a tekintetben nem egyediili ez az iskola Erdélyben, de a
legeredetibb a ,,bentlaké” egyiittlétb6l szarmazd szokasok szellemi 6rok-
ségként vald 6rzésében. Kezdetektdl fogva féleg Székelyfoldrél érkeztek
ide a tanulni vagyé gyermekek. Akkoriban ugyanis Enyed volt a leg-
kozelebbi ,tudomanyos varos”. Mara ez a helyzet természetesen meg-
valtozott, de a kollégium torekszik arra, hogy ,erdélyi” jellegét Orizze.
A benntlakas sziilte hagyomanyok kolcsonos tiszteletet eredményeztek
és olyan tradiciokat, amelyek kapaszkododként szolgaltak a mindennapi
életben. Kozosen és rendszeresen kirandultak. A nagyobbak segitették a
kisebbeket a tanuldsban. A fizetni nem tudé tgynevezett szolgadiakok-
nak sokféle feladatuk volt a tanulds mellett (vizhordds, fahordas, allandé
tisztogatas, Orségallas, rendre valo feliigyelet). Kaptak ezért naponta két
cipdt és masnaponként ebédet. A cipé felét egymas kozt el-eladogattdk,
hogy pennat, tintat, irkat vehessenek.

A tudomanyos 6nképzékor elsd csirdja az 1791-es nyelvmiveld
tarsasag volt. Az onképzokorok évente jelentettek meg értesitOket. Az
onképzokori hagyomany maig él, ahogy az iskolai folydiratok megje-
lentetése is. M{ikodott még a képzds didkok vitaklubja, az Aprily Lajos
Irodalmi Kor. Uj hagyomdny (1995 6ta) a Bethlen -bdl. 1676-ra nydlnak
vissza az iskolai szinjatszas gyokerei. 2000-t6l didkszinjatszé fesztival is
sziiletett. Az iskolai év pedig két hagyomanyos rendezvénnyel zarul. Az
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egyik a ballagas a masik pedig, a tornavizsga, amely szinte varosi tinnep-
séggé valt. Eredetét 1922-re teszik.

A tanulmany mdsodik része a kollégium sziikségbdl, vagy a békés
gyarapodds szandékaval torténd épitkezéseit veszi szamba az 1622-es
gyulafehérviri épiiletekt6l az 1938-ban Kds Karoly tervezte épiilet eme-
lésén at egészen a 2016-os szeptemberi iinnepségig, a Bethlen Gabor
Kollégium épiileteinek megujitasaig, amit — a remények szerint —szel-
lemi megujulds is kovet majd.

»A Bethlen Kollégium, csaknem hétszaz diakjaval egy ritka gaz-
dag és lekotelez6 orokség alapjan dllva tinnep- és hétkoznapokon egy-
arant egy korszer(i, XXI. szazadi iskola megteremtésén szorgoskodik.
Mikozben jovot épit, Gjkori missziot is teljesit, amikor egy ,.erds kollé-
giummal” nemzetiségmentd tevékenységet végez. ,Szigetet a dél-erdélyi
szorvanyban”

Cholnoky Olga
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RESUME

Barna BODO
Success After Success...Parliamentary Elections in Romania, 2016

The 2016 parliamentary elections saw the collaboration of the Hungarian parties: the
Democratic Alliance of Hungarians in Romania (RMDSZ), the bigger party, which had
been present in the Parliament before, and the Hungarian Civic Party (MPP) ran on a
joint list. Hungarians make up 82.90% of the population in Harghita county and 71.59%
in Covasna county. These proportions were also reflected in the ballots. Thanks to the
willingness to vote of the counties with a Hungarian majority in Szeklerland, RMDSZ
will be present with a faction stronger than during the previous term in the two cham-
bers of legislation: the House of Representatives and the Senate.

Béla POMOGATS
Folk Poet — National Poet. Notes About Jdnos Arany and His
Followers

Born 200 years ago, Janos Arany was both a folk poet and a national poet: he repre-
sented his original social milieu while also voicing the experiences and efforts of the
entire Hungarian nation. As perhaps the most influential Hungarian representative
of literary popularity, his influence left an ineffaceable mark not only on 19"-century
cultural and nation strategy, but on the 20"-century representatives of the popular
literary trend as well.

Tamds HAJNACZKY
»In the spirit of the party decree...”- Implementation of the Kadar
era Gypsy policy in Borsod-Abauj-Zemplén County

The situation of the Gypsy population in County BAZ had already been handeld before
the publishing of the party decree in 1961. The party decree in 1961 officially specified
the tasks and proclaimed the ideological standpoint in connection with the Gypsies. The
state party and the investigated county shortly faced with great difficulties, especially
on the field of the so-called ,elimination of the Gypsy camps without adequate social
conditions”. In the 1960s and 1970s, the officials strictly insisted on the party decree of
1961, on county and national level as well. The new party decree in 1979 did not denied
the previous one, the changes only answered the newly emerged difficulties. To the end
of the 1970s — parallel to the national tendencies — a moderate improvement occured in
the situation of the Gypsies in the investigated county. On the other hand, the positive
developments affected just a small part of the Gypsy population.
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Agnes TOTH
Ethnic Minority Politics Revisited (Germans: 1965-1970) - Extract
From the Author’s Monograph Under Preparation

The 1968 Politburo decision of the Hungarian Socialist Workers’ Party (MSZMP) dis-
carded the principle of the so-called automatism enforced earlier: it no longer required
minority communities to assimilate into the Hungarian society. The document acknowl-
edged that the social integration of the ethnicities was impossible without the preserva-
tion of their ethnic identity.

Ambrus MISKOLCZY
The Birth of Great-Romania

Great-Romania was born by the destruction of the Habsburg Monarchy. In novem-
ber 1918 the invasion of the Romanian Army, the will of the Hungarian governement
to respect the idea of the self determiantion of the people and the capacities of the
Romanian national leaders in Hungary created the condition for organizing a national
assembly ment to vote the union of Transylvania with the Old Kingdom. The Roma-
nian elites from historic Hungary feared and fought the corruption of the new national
state. Tuliu Maniu, the transylvanian national leader remained the emblematic figure of
this fight, and that of the respect of the constitutional rights. Nevertheless, the corrup-
tion remained the main illnes of the system, and it offered a modus vivendi for the new
national minorities.
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A SZEMLE ROVAT FORRASAI

Cesky Casopis Historicky (Csehorszag)
Current History (Amerikai Egyesiilt Allamok)

Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte (Németorszag)

Europa Ethnica (Ausztria)

Foreign Affairs (Amerikai Egyesiilt Allamok)
Korunk (Romadnia)
Spiegelungen (Németorszag)
Székelyfold (Romania)

Zeitgeschichte-online (Németorszag)

E SZAMUNK SZERZOI

HAJNACZKY Tamas
kisebbségpolitikai szakért6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Budapest

POMOGATS Béla
Széchenyi-dijas irodalomtorténész, Budapest

TOTH Agnes
torténész, Budapest

BODO Barna
politolégus, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

MISKOLCZY Ambrus
torténész, Budapest
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Roman és magyar nemzetépito torekvések az elsé vilaghaboru idészakiaban
SZARKA Laszlo: A nemzetiségi kérdés alakvaltozatai a Nagy Haboru éveiben. Adalékok a
magyar kormanyok erdélyi politikajanak torténetéhez
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KATONA Csaba: ,,...habort van-e mar Romaniaval?” Romania habortba 1épésének

emlékezete magyar maganiratokban

Alternativak az elsé vilaghaboruis nemzeti torekvések megvalosulasiara
SzOTS Zoltan Oszkar: Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa a modern
historiografiaban
KECSKES D. Gusztav: A kelet-kozép-europai nemzetiségek és a francia kiilpolitika az elsé
vilaghaboru idején
GYARMATI Enikd: Autondém nemzetiségek vagy allamalkoté nemzetiségek Monarchija?

Az osztrak—magyar dualizmus alternativai a Nagy Habora koraban

Kutatéuton
. Természetesen Magyarorszag is a nemzetiesitd allamok k6z¢ tartozott a 20. szazadban.” —

Eiler Ferenccel Filep Tamas Gusztav beszélget
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