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id6sebb nemzedék szamara a német tovabbra is alapveté kommunikacids
eszkoz megQrizve vezetd szerepét az orosszal szemben. A fiatal nemze-
déket egyértelmtien az orosz, mint altalanos kommunikacios eszkoz felé
val6 elmozdulds jellemzi. A kozépnemzedék atmeneti allapotot tiikroz:
tud még németiil kommunikalni az idésebb nemzedékkel, de a legtobb
kommunikacios helyzetben mar az oroszt részesiti elényben.

Jelenleg az oroszorszagi németeket az orosz nyelv magas foku
ismerete jellemzi, az oroszul nem tudé oroszorszagi németek szama a
nulldhoz kozelit: ezek olyan idés emberek, akik nem jartak iskolaba és
nem hagytak el sosem félrees falvaikat.

Az Altaji hatarvidéken ma hasznalatos német nyelvjarasok mind a
négy, az egykori Szovjetunioban honos német nyelvjarastszigetet képvi-
selik. Ide tartoznak: 1. az alnémet alapt ukrajnai nyelvjarasok; 2. a nyu-
gat-kozép-német alapt Volga menti nyelvjarasok; 3. a kelet-kozép-német
alapu volhiniai nyelvjarasok; 4. a délnémet eredet(i ukrajnai nyelvjarasok.

A fenti nyelvjarastipusok mintait kozolve a szerz6 megallapitja,
hogy a fentebb emlitett valtozasok miatt ma mar egyik Altaj vidéki
német nyelvjaras sem vezethet6 vissza a megfelel6 németorszagi dia-
lektusokra: Oroszorszagban a Szibéridba telepiilés soran végbement
kolcsonhatisok, illetve az utdbbi évek nivelldld hatdsai kovetkeztében
kevert nyelvjarasok alakultak ki.

Zoltdn Andras

Nyelvi konfliktus a posztszovjet nyelvi tajképben
Pavlenko, Aneta: Language Conflict in Post-Soviet Linguistic Landscapes = Journal of

Slavic Linguistic, 2009. 17 (1-2), 247-274. p.

A nyelvi tajkép fogalmanak meghatarozasara tobb definicid is 1étezik,
am altalaban a Landry — Bourhis* szerzGpdros leirasat szoktdk elfogadni

4 Landry, Rodrigue - Richard Bourhis 1997. Linguistic landscape and ethnolinguistic
vitality. Journal of Language and Social Psychology, 16., 23-49.
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alapvetésnek, miszerint ,,a hivatalos utjelz6 tablak, utcanevek, helynevek,
kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai
adjak az adott teriilet, régié vagy varosi agglomeracié nyelvi tajképét”
A nyelvi tajkép (linguistic landscape/LL) vizsgalata a szociolingvisztika
egyik legtjabb kutatasi teriiletei kozé tartozik. Az utdbbi idében a nyelvi
tajkép fogalmaval és jelenségével egyre tobb nyelvész kezdett el foglal-
kozni szerte a vilagban és a Karpat-medencében ¢él6 kisebbségek szem-
pontbdl is. A vizualis tablakon keresztiil kovetkeztetni lehet a nyelvi jogok
de facto és de jure jelenlétére, az adott koz0sség nyelvi vitalitdsara.

A nyelvi tajkép, azaz a vizualis nyelvhasznalat diakron kontextus-
ban torténd dinamikus jelenségként valo vizsgalata — kiilonos tekintettel
a posztszovjet teriileteken 1991 6ta végbement valtozasokra — a tobb-
nyelvii posztszovjet és szlav vizudlisan megjelend tobbnyelvli szocio-
lingvisztikai valosagaba enged betekintést.

Aneta Pavlenko tanulmanyaban két 6 célt tiz ki maga elé: egy-
részt ravilagit a posztszovjet allamok nyelvi tajképen keresztiil kozveti-
tett identitaspolitikdjara, illetve bemutatja, milyen fontos megkozelitési
lehetdséget kindlnak a teriileten végbement nyelvi és tarsadalmi valto-
zasok a nyelvi tajkép vizsgalata szamara.

A szerz6 a tanulmany kezdetén részletes szakirodalmi attekintést
nyujt a fiatal kutatasi teriilet kiillonb6z6 elméleti és modszertani kér-
dései kapcsan, melyeket hét problémafelvetés aspektusabdl kozelit meg:
1. A reprezentativitas és mintavalasztas kérdéskore (Hogyan valasszunk
reprezentativ mintat? Egyetlen utca vagy egy teriilet adatai elegendd-
ek-e egy egész varosra vonatkozd kovetkeztetések levonasahoz?); 2. Az
elemezni kivant egységek, nyelvi jelek (Milyen csatornakon keresztiil
kozvetitett nyelvi jelek szolgalhatnak az elemzés targyaként? Buszfel-
iratok, képeslapok szovegei, konyvek; latott, halott, beszélt szovegek?);
3. A nyelvi jelek szerzésége (Kell-e kiilonbséget tenni az allami hiva-
talok (top-down or official signs) és a maganszemélyek (bottom-up or

° Idézi: Pavlenko, Aneta: Language Conflict in Post-Soviet Linguistic Landscapes.
Journal of Slavic Linguistic 2009, 17 (1-2), 248.; Magyar forditas: Laihonen, Petteri:
Nyelvi tajkép egy csallokozi és egy matyusfoldi faluban. In: Forum Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle, 2012. 14/3, 27.
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non-official signs) altal kozvetitett nyelvi jelek kozott?); 4. A nyelvi jelek
szerzOsége, elsddleges funkcidja, célkozonsége; 5. A nyelvi jelek forras-
és célnyelvének meghatarozasa (a nyelvjaték, kontaktushatasok, transz-
literacio kovetkeztében nem mindig lehetséges); 6. ,, Kddpreferencia”
(Hogyan értelmezendd a nyelvek kozotti, vizualis térben megjelend hie-
rarchia?); 7. A kiilonb6z6 megkozelitésmodok értelmetlensége (egysé-
ges elméleti keret kidolgozasanak szitkségessége).®

A Szovjetuni6 széthullasa ota eltelt két évtized alatt a posztszov-
jet teriileteken nagy valtozasok mentek végbe a deszovjetizalo politika-
nak koszonhet6en. Nyelvi szempontbol ez a politika a derusszifikaciot
célozta meg, igy egyfajta nyelvcserét szorgalmazott az orosz nyelv hasz-
nalatanak hattérbe szoritdsa érdekében az anyanyelvek, illetve az angol,
mint 4j lingua franca irdnyaba. Ilyenképp a nyelvi tajkép olyan teriiletté
alakult, amelyben a nyelvi konfliktus lathat6 format olt.

A szerz6 munkaja tovabbi részében a kodvalasztas otféle megnyil-
vanuldsat részletezi: nyelvtorlés, nyelvcsere, a nyelv el6térbe helyezése
vagy hattérbe szoritasa, nyelvszabélyozas, szabalysérté feliratok.”

A hatdsagok altal alakitott nyelvi tajkép egy fontos szinterét képezi
a kiilonbozd nyelvpolitikai rendeletek végrehajtasanak, a kollektiv iden-
titas 1étrehozasanak, valamint a kozosségi magatartas manipulaciéja-
nak. Ez egy tervezett megnyilvanulasa a nyelvtorlés folyamatanak, mely
a posztszovjet allamokban az orosz nyelv - altalaban a cirill betts iras-
mod - eltlintetését célozza; legjellemzdbben a balti allamokban, Tiirk-
menisztanban és Uzbegisztdnban. Harom lehetséges modja létezik
ennek a folyamatnak. Az els6 - a leghatasosabb és egyben legdragabb
- az eltiintetni kivant nyelven irt, régi jelek/tablak ujakra valo cseré-
lése. A masodik mod a kétnyelvii feliratokbdl egy rész torlése (tobbnyire
lefestéssel), ez f6leg Riga utcanév-tablaira jellemzd, ahol az als6 sorban
1év6 orosz feliratot vilagoskék szinnel festették le. A harmadik modja a
genetikailag rokon nyelvekre jellemz6, melyek ugyanazt az abécét hasz-

¢ Pavlenko, Aneta, 2009. Language Conflict in Post-Soviet Linguistic Landscapes., i.m.
248-253.

7 Uo., 254-267. Language erasure, language replacement, language upgrading and
downgrading, language regulation and transgressive signage.
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naljak, pl. az Ukrajnaban 1év6 utjelz6 tablakon az orosz abécé o' és 'bi’
betdiit i’ és ’u’ betlikre cserélték (Lvov > Lviv).

A nyelvcsere esetén egy uj nyelv veszi at a megsziintetni kivant
nyelv funkcidjat; a posztszovjet teriileteken az orosz helyére az angol
keriil, melynek szimbolikus funkcidja a nyugati kultirahoz val6 kozele-
dés. A szerzd itt, tobbek kozott, ukrajnai példakkal szemlélteti e jelen-
séget: egy Kijevben késziilt kavézé ukran-angol feliratat emliti, vala-
mint a korabban mar érintett Lemberg utirdnyjelz6 tablajat. Helyesen
jegyzi meg a vazlatpont végén, hogy a kijelentés tovabbi vizsgalatokat
igényelne, ugyanis valoban nem szerencsés egy az orszag févarosaban
készitett fotd alapjan altalanos kovetkeztetéseket levonni. Tapasztala-
taim szerint ezen a teriileten igencsak kevés angol nyelvi kiirassal talal-
kozhatunk, ugyanakkor az ukran nyelvii feliratok latin bettikkel torténd
atirasa, transzliteralasa annal jellemz6bb (1. a mar emlitett helységkiira-
sok). Mindemellett fontos megjegyezniink, hogy ezeknek a teriileteknek
rendkiviil vegyes az etnikai dsszetétele, tobbek kozott a magyar preferalt
nyelvként val6 megjelenésére is taldlunk példat.®

A nyelvek statusa kozotti kiillonbség — eldtérbe helyezése vagy hit-
térbe szoritdsa — tikrozédhet a kétnyelvli feliratok kozotti betttipus,
betliméret, szin- és anyagbeli, térbeli elhelyezkedésbeli stb. eltérésében
is. A preferalt nyelven irt szoveg baloldalon/ eldl vagy feliil, a periférikus

8 L. Bartha Csilla - Petteri Laihonnen - Szabé Tamas Péter: Nyelvi tajkép kisebbségben
és tobbségben. Pro Minoritate, 2013, 23 (3), 13-28. Itt: 20.

It kell emlitést tenniink a Karpat-medence kisebbségi magyarsaganak szempontjabol a
nyelvi jogok gyakorlatba val¢ atiiltetésére iranyul6 kezdeményezésekrdl, melyek a nyelvi
tajképekben is formit Slthetnek/format kell, hogy 6ltsenek. Rendkiviil fontos, hogy a
nyelvhasznalok megismerjék nyelvi jogaikat, s ezéltal nyelvi tudatossaguk is novekedjék.
A tarsadalmi Gsszefogds bizonyitékaként alakult a Kétnyelvii Dél-Szlovdkidért csoport
(amelynek célja a magyar nyelv torvény altal garantalt vizualis megjelenési joganak gya-
korlatbeli megvaldsitasa...), a szlovakiai Fontos vagy! mozgalom, az erdélyi Igen, tessék!,
valamint a karpataljai Itt Magyarul is (melyek f6leg a hétkoznapi, tizleti és kereskedelmi
szintéren megjelend kétnyelvii - allamnyelvi és magyar - feliratok elényeire hivjak fel a
figyelmet szorgalmazva a magyar nyelv minél gyakoribb hasznalat nemcsak a hétkoz-
napok gyakorlatdban, hanem a vizudlis térben megjelend nyelvhasznalatban egyarant).
Bévebben lasd: http://bgazrt.hu/_files/NPKI/anyanyelvhaszn%C3%A1lat.pdf., letoltés
ideje: 2014. december 14.
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nyelven irt szoveg pedig jobbra vagy alul (olykor kisebb bettikkel irva)
helyezkedik el. A feliratok eltérd tartalma is jelezheti a preferaltsdgot.’

A nyelvszabdlyozds a nyelvvalasztas és nyelvhasznalat manipulaci-
ojara tesz kisérletet direkt mddon kozvetitve az ,,egy nemzet — egy nyelv”
ideologiajat. A szerz6 két ukrajnai példaval szemlélteti e jelenség legdi-
rektebb tipusat. Az egyik egy lembergi klinikan talalhat6 felirat, mely
az ukran nyelvl beszédre szolit fel Ukrajna egyik 1989.02.28-an kelt
rendelete alapjan. A ,Nélunk ukrdn nyelven beszélnek”!? felirat fontos-
sagat hangsulyozza az is, hogy piros szinnel és nagyobb betlimérettel
van feltiintetve. A jelenség egy masik tipusa, amikor a feliratok a pre-
feralt nyelv helyes hasznalatat szorgalmazzak; egy szintén Lembergben
késziilt buszfelirat nemcsak a helyes beszédre szolit fel, hanem egy osz-
lopban feltiinteti az orosz kontaktuselemeket, illetve azok helyes ukran
megfeleldit.

Szabdlysérté nyelvi jelekkel legtobbszor a kereskedelmi felirato-
kon talalkozunk, amikor is az allamnyelvtdl eltéré nyelvi kiirasokat
tiintetnek fel; ezek tobbféle szimbolikus jelentéstartalmat kozvetithet-
nek: jelolhetik a célkozonséget pusztan kereskedelmi érdekbdl, esetleg
a felirat szerz6jének nyelvi kompetenciajat. Kijev egyik konyvesboltjan
haromnyelvii - ukran, orosz, angol - felirattal talalkozhatunk.

Osszegzésként megallapithat6, hogy a feliratok két alapfunkcidja:
kommunikativ és szimbolikus funkcié. Ha eltekintiink az allami intéz-
mények altal kozolt - direkt vagy indirekt médon manipulativ szandéku
— feliratoktdl, akkor azt latjuk, hogy a posztszovjet dllamok nyelvi taj-
képe egy soknyelvii valdsagot tar elénk.

Aneta Pavlenko kutatdsa nemcsak a posztszovjet allamok szo-
ciolingvistdi szdmadra tartalmaz értékes eredményeket, hanem a nyelvi
tajkép vizsgalataval foglalkozoknak is olyan gondolkoddsra 6sztonzé
kérdéseket tesz fel, melyek tovabbi kutatdsok kiindulépontjaként szol-
galhatnak.

Gorog Nikolett

® Scollon and Scollon 2003. Idézi: Laihonnen, Petteri: Csikszentdomonkosi nyelvi tdj-
kép. Székelyfold, 2013, 17 (7), 157-177. Itt: 165.

10 Y nac posmosnsmu ykpaincvrorw mosoio/ U nas rozmovljat* ukrainskoju movoju.



