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Banffy Miklos grof Magyar Torténete

Figyelmeztetés iinnepnapon

Az utolsé magyar kiralykoronazas — 1916. december 30. — miivészeti
megtervezése volt a mutvész-politikus Banffy Miklds grof legnagyobb,
leglatvanyosabb, s az id6kozben restauralt egykorud filmhirado jovolta-
bdl legalabb részben rank maradt rendezése. A 42 éves dramaird, festo,
illusztrator, politikus (1912-t6l) az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz
intendansa volt, amikor a miniszterelnokség megbizta I'V. Kéroly koro-
nazasanak iranyitasaval. Olyan neves miivészek dolgoztak vele, mint
Benczur Gyula, Kés Karoly, Strobl Alajos. ..

Ekkor a vildghaboru kézepén volt az orszag. Az utolsé év, amely-
ben még egészében jol mikodott a magyar dllam és gépezete. Biztatd
volt a hadihelyzet: a Monarchia csapatai mar benn voltak Bukarestben
- igaz, a németek jovoltabdl is. A korondzasi ceremoénia legtobb részlete:
a féuri bandériumok diszmagyarjai, pompas lovai, a fépapi ornatusok,
az elokeld damak, a bolgar uralkodd, a székefiirtds gyermek Otté trén-
0rokos, de még Zita kiralyné, sot, kezd kiralyunk hagyomanyos, négy
vilagtajnak irdnyitott szimbolikus kardsuhintdsai is jobbdra kikoptak a
kozemlékezetbdl. Két mozzanat volt igazan maradandé a nagy sziniel6-
adasbol. Az egyik, mikor Tisza Istvan grof a budai Szenthdromsdg szo-
bor elétt, Karoly fejére tette a koronat, az (éllitélag) megbillent a fején,
amit aztan utdlag rossz dmennek tekintettek. A masik emlékezetes
momentum Bénffy valéban szokatlan gondolatabél fakadt: az tinnep-
ségben a kitlintetend6k kozé el6térbe dllitotta a hadszinterekrdl sebesiil-
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ten, nyomorékként visszatért katonak kiilon csoportjat. Intuitiv miivé-
szi figyelmeztetés! A haboru igazabb hatasara. Két év mulva az antant
csapasai és a katonaforradalom Osszeroppantottak az Osztrak-Magyar
Monarchiat, vele a térténelmi Magyarorszagot.

Két évtized mulva (1934-t6l) kezdte el megjelentetni Banffy nagy
trilégidjat, ismertebb nevén az Erdélyi torténetet 6t kotetben, vélemé-
nyem szerint, maig legjobb irodalmi-térténelmi rajzat a régi Magyar-
orszag, mindenekel6tt Erdély vilaghaboru el6tti elékeld tarsadalmanak
valsdgat. Val6jaban erdélyi szemponti Magyar Torténetet irt.

Elétte megjarta a ferencjozsefi kor, a szazadeld erdélyi vidékpoli-
tikajanak utvesztdit, az ellenzéki politizalas és a kormanypartisag még
kényelmes uri vilagat, majd 1918 8szétdl azt a poklot, amelyet minden
hivatott vagy botcsinalta politikusnak végig kellett gyotrédnie, hogy az
0sszeomld orszagot menteni probaljak, aztan ujjaszervezzék, a trianoni
békeszerzédést és borzalmas kovetkezményeit elfogadtassak, s a magyar
allamot valahogy bevezessék a nemzetek kozosségébe.

Regényiré békepolitikus

Banffy Miklés az 1918. évi 6sszeomlastdl keriilt a kozélet homlokterébe.
Tobbnyire Bethlen Istvan tdrsa, a févarosi Székely Nemzeti Tandcsban
éppugy részt vesz, mint a teriiletvédé célzatu kiilfoldi akciokban (elébb
Karolyi Mihdly tdmogatdsaval), a marginalis Magyar Kiralysag Partja
alapitasaban — ennek nevében készonti a févarosba bevonulé Horthyt.
De politikai vezéregyéniséggé sosem valt. Bethlen elsé kormanyanak
kiiliigyminisztereként (1921-1922) képviselte azt a nehezen véllalhato
feladatot, hogy az ellenséges szomszédokkal jo viszonyt alakitson ki,
hogy megmutassa a gydztes nagyhatalmaknak is: Magyarorszag tudo-
masul veszi a trianoni dontést, tudomasul veszi, hogy egészen kis orszag
lett beldle, s békés uton is csak kisebb és megegyezéses hatarkorrekci-
oOkra torekszik. Mint régi, torténelemformal6 féuri csalad tapasztalt —
utolsé - sarja alkalmas volt a tisztségre kritikus gondolkodasa miatt. S
taldn azért is, mert mint irja: ,érvényesiilt benne az a ritka, s rd nézve
majdnem dtkos képesség: megérteni az ellentétes dlldspontot, igazat ldtni
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annak is, amit természete elutasit.” Targyalt a szovjet kiiliigyi népbiz-
tossal a magyar hadifoglyok hazahozatalardl. Tudott targyalni Benes-
sel magyar—csehszlovak-osztrak egyiittmiikodésrdl, eredményteleniil, s
eredménnyel: a soproni magyar igényhez megszerezve Praga tamogata-
sat. Minisztersége alatt megy végbe az orszag felvétele a Népszovetségbe.
A Bethlen-Banffy-féle kiilpolitika vet véget annak, hogy Magyarorszag
haragban 4llt szinte az egész vilaggal.

1904-ben kezdddik Banfty monumentalis trilégidjanak torténete.
Ekkor kezd repedezni a felszine annak a békevilagnak, amelyre oly szi-
vesen emlékeziink, s joggal egy évszazad ota. Banfly is ezid6tajt kezdi
igazi kozéleti palyajat, hogy aztan 30 év utan haboruval, 6sszeomléssal,
1921-1922. évi kiiliigyminiszterséggel, szindarabokkal, konyvekkel a
hata mogott, 1926-ban Erdélybe visszatérve — visszatérjen regényében
a szazadel6hoz azért, hogy megadja a vilaghdboruig vezet6 kor kritikai
rajzat, elsésorban az 6véinek, a féuri elitnek a realista abrazolasat.

Milyen is ez a kor, a kontextus, ha valahogy rarakjuk a magunk
szemiivegét is az arisztokrata muvész—iro—politikus szemiivegére?

Ismeretesen a kulturalis és gazdasagi viragzas kora a Karpatoktdl az
Adriaig. Optimista kor Eurdpaszerte — de mar annak a vége; a miivésze-
tek és a nagypolitika vildga; az allanddsag jelképe: Viktoria angol kirdlynd
mar meghalt, Ferenc Jozsef megoregedett; tisztjei meg6lték a Monarchia-
barat szerb kiralyt. Az ,,6rok Oroszorszag” kétszer is megroppant, s az
antant-gyUlr( osszefonodik az Osztrak-Magyar Monarchia koril.

A magyar elitet az er6s kiilpolitikai vaksag jellemzi, a befelé fordu-
las. Mar rég tovatiint a kossuthi-deaki felel6s, nemzetkozi politikaban
val6 gondolkodas. Mar nem latjak a veszélyeket. A kiilvilag alig érdekli
Oket — ,a ldtohatdr szamukra Bécsnél zdrodik le” - viszont a Monarchia
belsé kereteit feszegetik, a nagyobb magyar 6nallosagot, a teljes pari-
tas elérését akarjak. Kiemelt sulyt kapnak a szimbolikus vivmanycélok:
magyar vezényszo, nemzeti zaszlo, kardbojt a kozos hadseregben - a
honvédségnél ez persze megvolt. Majd egyre inkabb az 6nall6 bank déli-
babja. Persze a fiiggetlenségi ellenzék az, amely a hagyomanyos nemzeti
kiizdelmet folytatja ,,Bécs ellen”, am a tilméretezett kormanypart is tele
van ingadozokkal, akik maguk is szivesen fiirodnének a hazafiaskodas
dicsfényében.



Banffy Miklds grof Magyar Torténete 225

Mindezek f6l¢ kimagaslik Tisza Istvan grof, aki mar 1886 dta hir-
deti egy nagy fenyegeté haborus konfliktusra valé felkésziilés sziikséges-
ségét. Vele szemben Banffy ugyanugy tehetetlen, mint az utékor igényes
torténetirasa: igazat ad neki, tiszteli, felnéz rd, mindinkabb providen-
cidlis férfiinak allitja be, am lélekben utélag sem tud azonosulni vele.
Taldn azért, mert sokaig maga is az ellenzékhez tartozott. A Tisza elsé
kormanyat (1903-1905) megbuktat6é obstrukciot hivatasos torténetird
sem abrazolna sotétebben mint Banfty, am a legkiméletlenebb biralatot
épp az a ,nemzeti koalicié” kapja, melynek 1906. évi kormanyra kerii-
lése, nagy vélasztasi gy6zelme nyoman lett irdnk Kolozs varmegye (és
Kolozsvar) féispanja.

Kivalé férfiak alltak a koaliciés kormany élén. Ifjabb Andrassy
Gyula, Apponyi Albert, Kossuth Ferenc tevékenysége jelentGsnek
mondhatd. A kitlind gazdasagpolitikus kormanyelnok Wekerle volt
mind a szakszertiség, mind a 67-es alap fenntartdsdnak biztositéka.
Csakhogy az egész nemzeti kurzusnak volt egy kinéhetetlen sziiletési
hibdja: hazugsagban jott vilagra.

A birodalmi kozodsséggel, annak szabalyaival szemben hagyomanyo-
san berzenked6 fliggetlenségi partalakulatot és megszaporodott alkalmi
szovetségeseit szinte elképzelhetetlen volt beengedni a hatalomba.

Féltitkos alkudozasok utan a koalicid vezérfiai egészen titkos ,,paktu-
mot” kotottek az uralkodéval. A kormanyrajutasért cserében lemondtak
a kozos hadsereg még oly szerény mértékli magyarositasarol, a gazdasagi
onalldsag erdsitésérdl, de még a Tisza- és Fejérvary-kormany visszaélései
feleléseinek megbiintetésérdl is, ami pedig igencsak latvanyos igazsag-
tételnek igérkezett. A Ferenc Jozsef el6tti kapitulaciorol hallgatni kellett,
sikerrdl kellett szonokolni, ,elvi allaspontjuk fenntartdsat” ismételgetni.
S ha még reménykedtek is abban, hogy a kormanyhatalom birtokaban
majd csak kitigyeskedhetnek nemzeti jellegli engedményeket, hat ebben
is csalédniuk kellett. Eppen 1906 utédn erésddik meg Ferenc Ferdindnd
tronorokos befolyasa, aki mar korabban is valdban magyargytlold, aki-
nek még Tisza Istvan is ,,szabadalmazott hazaaruld” volt, s aki a koalicios
kormany idészakat jorészt azzal toltotte, hogy a szamara oly szornyti Kos-
suth-névvel gunyolt kormany - s6t, a dualizmus megbuktatasara szervez-
kedjen. A tronorokos komor drnyéka ekkortajt vetiilt rd nemcsak a hazai
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politikacsinalokra, hanem az egész magyarsagra. Kézben itthon a nemzeti
érzést kielégitendd, tucatjaval kezdték felallitani Kossuth Lajos szobrait.
Orszagos iinnepség keretében hoztdk haza Rékéczi és bujdosotarsainak
hamvait, persze mellézve a tényt, hogy még Tisza Istvannak koszonhetd
ehhez Ferenc Jozsef hozzajarulasa.

A Béccsel szembeni tehetetlenség ellensulyozasara erdsitették fel
végzetesen a rendszerben amugyis kodolt kompenzacids nemzetiségi
politikat: ha nem lehet nagy nemzeti vivmanyokat elérni az orszag sza-
mara a birodalmon beliil, akkor idehaza erésitsiik az allam magyar jelle-
gét: az iskolak s a kiilséségek magyarositasaval, a ,nemzetiségi izgatok”
elleni sajtorendészeti eljarasok latvanyos stritésével.

Lattak, am mégsem akartak a maga valojadban meglatni a nemzetisé-
gek — az orszag népének a fele - tényleges fejlodését, atalakulasat. Banfty
ugy jelzi ezt, mintha az erdélyi romanok kozéposztalyosodasa, foldvasar-
lasa szinte titokban, Osszeeskiivésszertien folyt volna. Nem igy volt, csak a
magyar és az erdélyi elit is, hagyomanyosan bantéan elhanyagolta a roman
tomegeket. Csak a politikum érdekelte, s csak amikor a kozépbirtokossag
- sajnos természetszerti — foldvesztése felgyorsult, akkor vették észre mint
nemzeti veszedelmet. A {6 kérdésben: a magyar-roman viszony rende-
zésében az igényes Bethlen Istvannak sem voltak konstruktiv koncepcioéi
- paradox moédon a merevebb Tisza grof az, aki megprobal majd elore
lépni. Szabad keze persze mar neki sem volt, a nemzetiségi kérdés interna-
cionalizalodott, az ellenzék pedig hazafiatlansaggal gyanusitotta.

Nem a koalicios kormanyzassal kezd6do6tt Magyarorszag nemzet-
kozi tekintélyvesztése, de ekkor valt jelentdssé. Az el6z6 szazad utolsd
harmadaban hazank - bar nem sokat beszéltek rola a vildgban - még a
liberalizmus utolsé keleti bastydjanak szamitott, szemben a bismarcki
Németorszaggal vagy a belpolitikai krizisekt6l gyotort Ausztridval.
A stabilitas szigete volt, egyben a Monarchia stabilizal6 ereje. Amint a
szazadfordulon latvanyossa valt a magyar—osztrak politikai csatarozas,
megingott az egész Monarchia amugy sem tul nagy tekintélye a vilag-
ban, eldbb a francidknal, aztdn az angolokndl. Ujdonsdg volt, hogy 30
év utan a Szabadelvii Part 1905-ben megbukott, hogy parlamentellenes
kormany igazgatta az allamot kozel egy évig, hogy karhatalmi er6 jele-
nik meg a parlament 0j, impozans épiiletében.
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A koalicié frazisos-pantlikds nacionalizmusa nem volt alkalmas
az er6s6d6 nemzetiségi mozgolodasok, a szomszédos alszovetségesek,
Szerbia és Romania dtsugarzasanak ellensulyozasara. Sét! A kormany
szinte versengett a végzettel: a horvatokat feldiihitik az ottani vasttak
magyarositasanak kisérletével; a szerb allatbehozatal - 6nmagaban még
értheté — korlatozasaval megerdsitik Szerbia vagyakozasat egy Adriai
kikoté utan. A magyar kormdny hatarozott tamogatasaval megy végbe
1908-ban a rég megszallt Bosznia teljes beolvasztasa a Monarchiaba,
ami mdr a haboru szélére sodorja Szerbiaval.

Koézben idehaza ugy folyik az Ausztriahoz fliz6d6 kozjogi viszony
partpolitikai feszegetése, hogy tjbol és 1jbdl el kell napolni a hadsereg-
fejlesztést, ami a mar emlitett bomlasjelek betet6zése a kiilvilag szemé-
ben. (Pedig akkor még kevesen tudtak, hogy Eurépaban a Monarchia
kolti a legkevesebbet a haderére.) ,, A magyar politikusok abban a hitben
élnek, hogy szavuk csak belfoldon hallatszik. Egész eszmevildguk erre van
bedllitva” - irja Banfly.

Azok a hirhedtté emelkedd publicistak, mint R. W. Seton-Watson
vagy Wickham Steed eredetileg nem ellenségként gondoltak Magyaror-
szagra, nem egyszerien a kiilféldre iranyitott magyarellenes szervezett
propaganda forditotta meg véleményiiket, hanem a koaliciés rendszer
meggondolatlan, frazisos nacionalizmusa, az dllamigazgatasrdl szerzett
kedvezétlen tapasztalatok meg a véletlenek. Steed elmondta: Apponyi
le akarta 6t beszélni Magyarorszagrol, ami feldiihitette. A tragikus cser-
novai sortliz (1907) pedig — melyben a kormany maga vétlen volt - leto-
rolhetetlen foltot ejtett a magyar allamisagon. Seton Watson amolyan
korai hagai vizsgalobiroként ismételten jarta az orszagot, tarta a vildg
felé a valos és felnagyitott rendszerhibdkat, nemzetiségpolitikai vissza-
éléseket; nem kevés képmutatassal.

A koalicios politizaldst csunyan megbuktatta a nemzet az 1910. évi
valasztdsokon. Ertékteremtd alkotdsai — mert ilyenek is voltak — eltorpiil-
tek a ,,kozjogi politikaban” elszenvedett kiabrandité kudarca mogott. Az
Uj korszak jellegadd politikusa, Tisza azonban még kemény parlamenti
harcot vivott a ,fliggetlenségi ellenzékkel”, s a névekvé demokratikus
er6kkel. Rettegvén attol, hogy a magyar orszaggytilés is olyan mikodés-
képtelen forumma valik, mint a bécsi parlament, s felkésziilni akarvan
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Ferenc Ferdindnd nagyon is kozelgének tiing tronralépésére — vallalja
az erGszakot is a ,tisztelt Haz” megrendszabalyozasara. Banfty Miklos
plasztikus képet rajzol a Tisza-puccsrdl (1912), s az uri ellenzéknek a
Royal szalléban berendezkedd, tragikusan groteszk ellenparlamentjérol.
A haborus végkifejlet ismeretében persze nem volt nehéz megallapitania,
hogy a kozjogiaskodé torekvésekkel épp a birodalom fennmaradasanak,
vele a magyar allam fennmaraddsanak nagy érdekét is kockara tették.

Az a viszonylagos stabilitds, amelyet Tisza teremtett 1912-
1913-ban, még viszonylagos csendnek is kevés volt. Magyarorszag pozi-
cidja a Monarchidban, méginkabb Tiszaé persze megerdsodott. Valo-
ban 6 volt ekkor a ,,providencialis férfit”. (Ha az 1905 utani korszakban
Magyarorszagot sok kiilfoldi a Monarchiat bomlaszt6 tényezének érzé-
kelte, 1914-re inkabb a Monarchia vezeté nemzetének gondoltak, késébb
ennek megfelelden osztottak ra a feleldsséget is.) Az Osztrak-Magyar
Monarchia tekintélye viszont mar nem volt visszadllithat6. A két Bal-
kan-haboru ,,nélkiile” ment végbe, a békét nélkiile és ellenében kototték
- Bukarestben. Romania és Szerbia lokalis nagyhatalmak lettek.

Amikor a vilaghdboru kitort, Banfty Miklds is bevonult. El6tte
még végigjarta képzeletbeli ,,dénestornyai” kastélyanak minden szoba-
jat, felidézve emlékeit. Arra szamitott, hogy az orosz ellenség betorhet,
rombolhat otthondban. Ez, bar Erdély elveszett, tudjuk, nem kovetkezett
be. De harom évtized multan, 1944 6szén a német szovetséges felégette a
valodi kastélyt: Bonchidat, Erdély talan legszebb féuri épitményét. Egy
korszak kétszer ért véget.

Bucsu egy osztalytol

Banffy Miklds grof nem szakadt el tiintetéen a magnasosztalytdl, am
politikai, méginkabb ir6i munkassaga a valéfélben toprengék mentalita-
sat idézi. Kiliigyminisztersége utan — noha baratja volt Bethlen Istvan-
nak — mar nem ragaszkodik politikai szerepléshez, iréi céljai a fontosab-
bak. 1926-ban tugy telepiil vissza Erdélybe, hogy egy évtizedre lemond
a politizalasrol. Hazatérését az erdélyi vezetd arisztokratak gyanakvassal
fogadjak, partpolitikusok keresik titkos szandékait, valamilyen, az erdé-
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lyiek feje folott kotendé Budapest-Bukarest paktumot. A kolozsvari
pletykavilagban még azt is emlegetik a hata mogott, hogy az 6 ései hoz-
tak be a romanokat a 14. szazadban. Igazan otthon az irodalom és a
kultaraszervezés vilagaban érezhette magat. (Az Erdélyi Szépmives Céh,
az Erdélyi Helikon vezéralakja — maig nem eléggé megbecsiilt mikodte-
t6je.) Fénemesi nevén szinte sosem irt: a szellemi vilagban Kisban Mik-
lésnak mondta magit.

Az igencsak hossza cimt Erdélyi torténet azonban mar sajat neve
alatt jelent meg. A kritikusok egyetértenek abban, hogy paratlanul izgal-
mas és pontos, részletes korképet ad az 1914 el6tti, a térténelmi magyar
allam utols¢ elitjének hatterérdl, életérdl, egyéni és kollektiv viselkedési
formakrol, mindennapjaik vilagarol. Kulcsregény! Szociografiai hiteles-
ségli korképet nyut a legnagyobb (felvidéki) féuraktdl az elszegényedd
(erdélyi) magnasokig, kastélyaik berendezésétdl, izlésiiktol rogeszméikig
és hobortokig, értékes vagy érdekes multjuktdl, emelkedettségben, tav-
latos gondolkodasban sziikolkodo jeleniikig, nem hasznosulé muvelt-
ségiikig. Polgarosulni kéne, mint a szaszoknak — mondja Abady/Banffy,
am ez kevesiiknek sikeriilt; s ha gazdasagilag tobbjiik meg is allta helyét,
archaikus nagyuri mentalitasuk meghatdrozé maradt. A kiviilrél kozé-
juk igyekvok pedig hozzajuk probaltak igazodni. A még mindig erésen
zart, de mégis széles vilagukban a falkavadaszatok, loversenyek, tanc-
mulatsagok, végtelen vacsorak, kartyacsatak, a politikatol is megérintett
pesti szalon- és kaszindélet tul fontos részét teszi ki életitknek. A kiil-
sOségek uralma. A preciz jellemrajzokkal, szerelmekkel, intrikakkal,
politikumma val6 parbajokkal dusitott leirasokkal, a stirtisod6 egyéni
tragédiakkal Banfly kiteljesiti a fels6 tizezer tablojat, az elit bomlasa-
egyéniség sem igazi nagysag. Az évtized politikai fejleményeit szaksze-
rlien leird szamos betéttel egyiitt — ami akar kiilon flizet is lehetne mai
olvasoknak - el6ttiink all egy funkcidjat mar betolteni, tjitani képtelen
réteg, melynek egy része erkolcsileg is gyenge. A reformok nem is érdek-
lik. Torténelmi szerepe még nem, de kiildetése mar befejez6dott. Banffy
szerint sem folytatdja a 48-as, 67-es nemzedék orokségének. ,,Lassacs-
kdn csupa fikcio lép a valésagok helyébe, onamitds és nagyzolds. Mindenki
biinds ebben, a magyar tdarsadalom minden vezetd rétege.”
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Koézben a kiilvilag megvaltozik veszedelmesen, kozben 6nmaga-
ban is miikodéképessé felnovekszik a hazai roman tarsadalom.

Banfty itélete szigorubb, mint egy osztalyharcos kritika. Azért is,
mert ,,beliilrdl jon”, méginkabb azért, mert persze személyeken at dbra-
zol, s nem gytlolettel, hanem mély emberi részvéttel és szégyenérzettel
elegyitett megvetéssel. 1914: ,,Maga el6tt ldtja a férangiiakat, akik vezéri
szerepre tartvan igényt, mdr sutba dobjak eurdpai latékoriiket, vagyoni
és erkolcsi sulyukkal igazolva mind azt a maszlagot, melyben legtobbje
valoban nem is hisz, de ami az 6 zsiréjukkal mind jobban megmérgezi a
politikai életet. Maga el6tt latja, mintha mar a siron tilrol tekintene visz-
sza. Most elpusztul ez az orszdg és vele ez a nemzedék.” ... Bucsu ez széle-
sebb osztalyatol, egyben a ,,hosszu 19. szazadtol”. A nemzeti-konzerativ
gondolkodasvonulat szinvonalas szamvetése.

A politikai szerepekkel azért késébb is megkeresték Banffyt.
A nehéz szerepek. 1939-1940-ben 6 a romaniai Magyar Népkozosség
vezetGje, 1943-ban - 70 évesen — Bukarestben probal kozvetiteni egy
koz6s magyar-roman németellenes fordulat érdekében. 1944 &szén
pedig a kiugrast és Kolozsvarnak a hadmiveletektdl val6 megmentését
szorgalmazza Horthynal. Aztan nem ment nyugatra, mint annyi arisz-
tokrata a haboru végén, s ugy latszott, tényleg beilleszkedik az 1j erdélyi
irodalmi életbe. Aktiv, publikal, ,elfogadott” Egy-két év utan azonban
az Uj hatalom kitaszitotta. Budapestre pedig mar szinte csak meghalni
érkezett 1949-ben. Igaz, itt sem vartak.

Kozel husz év kellett, hogy Erdélyben egyetemi tankonyvfejezet
legyen rola, kozel harminc, hogy egy ottani X. osztalyos kozépiskolai
tankonyvbe is bekeriiljon. Fél évszazad utan vilagnyelvekre forditjak az
Erdélyi torténetet, s romanra is.

Egy roman kormanyfé a Banffy-mdirol

Alexandru Vaida-Voevod - a magyar képvisel6haz Vajda Sandora - kri-
tikus id6kben (1919-20, 1932-33) tobbszor volt Nagy-Romania minisz-
terelnoke. Eredetileg még Ferenc-Ferdinand trénorokos bizalmasa, a
régi Erdély talan legtehetségesebb roman politikusa, idével aztan a szél-
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s6jobb: a Vasgardat manipuldlé machiavellista partfogdja. A kozélet-
ben keményen magyarellenes. 1945 utan, nagyszebeni hazi drizetében
olvasta az Erdélyi torténet 6t kotetét. Ahogy visszaemlékezésében irja:
vonakodva vette kézbe, mas olvasmany hijan, inkabb kényszerbdl sem-
mint érdekl6désbol. Vaida ismerte Banftyt. II. Karoly diktaturaja idején
6 volt a kiraly megbizottja, hogy ,,rendezze a kisebbségi kérdést”, 6 ira-
nyitotta a megbeszéléseket a kisebbségek altala kivalasztott vezetdivel, a
magyarok koziil elsdsorban Banffy Mikldssal. Meghittebb kapcsolatba
keriiltek. ,,Tudtam, hogy van irodalmi tevékenysége, azonban a magyar
irokkal szembeni el6itéletem miatt egyaltaldn nem beszéltiink egymdssal
irodalmi kérdésekrdl. Gondoltam tapintatlansag lenne egy magyar gréffal
diskurdlni az 6 bizonydra értéktelen irodalmi prébdlkozdsairdl”

Most, 1945 utan ,mekkora reveldciét nytjtott ez az olvasmdny!”
Vaida hat oldalon 4t elemzi a muvet, szerepldit, Banffy balzaci realizmu-
sat, nemes természet- és emberszeretetét, az érzelmi konfliktusok toké-
letes arnyalasat, a sorsszer(iségek megjelenitését. Valamilyen formaban
mind politikumot hordoznak szamara a mellékszerepldk is (az 6rmény
tigyvéd, a hozomanyvadasz osztrak tiszt, a neofita bankar, a parazita
magyar jegyz0, vagy a tronorokos cseh embere, s a ravasz roman par-
lamenti képviseld, aki lenéz6en ironizal a magyar frazisos hazafisag-
rél; masrészt a szimpatikusabbak: az elbuko székely feltalalotdl a tiizes
szem tiiddSbeteg ifj, roman, soviniszta agitatorig). ,,Nincs egyetlen sze-
mélyiség az egész miiben, aki ne valés, jellegzetes erdélyi alakot adna visz-
sza”. Raérez az erdélyi és magyarorszagi magyarok sajatos ellentétére:
Lugyanaz a jelenség, mint az erdélyi és bansagi, vagy az erdélyi és regati
romdnok kozott” Nem hallgatja el, hogy ,.kiilondosen szimpatikus Bdnfi-
hunyad és Kalotavidék romdn kornyezetének leirdsa. A parasztok, ellen-
tétben a magyar tisztviselGkkel, lélekben kozelebb dllnak a szerz6hoz”. Ne
feledjiik, Vaida igen tajékozott kortars volt.

,Oszinte sajndlattal fejeztem be az olvasdst. Hiszen a téma kidolgozd-
sdban az 1890 és 1918 kozotti korszak tarsadalmi mozzanatai és a politika-
torténet osszefonddnak, harmonikusan kiegészitik egymdst. Nekem pedig
ezen évtizedek életteli megjelenitése azon nemzeti politikai harcok tijra

/////

tem... Olvasva tijraélem a politikai kiizdelmekt6l hanyatott iddket, emléke-
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zetemben felidéztem mindazon reflexidimat, intrikdkat, akciokat melyeket
a magyar oligarchia ellen intéztem, akdr a végtelen szamii szervezd propa-
ganda gyiiléseket a romdn falvakban ... miikodésemet a budapesti képvise-
I6hdzban, vagy Bécsben... és Ferenc Ferdindndndl a Belvedereben stb. stb.”
A konyvet tovabbadta rangos roman értelmiségi baratainak — azok még
tudtak magyarul. Majd mdsodszor is elolvasta, aztan fél év mulva 4jbol.
»Mind jobban meggyézédtem arrdl, hogy egyetlen jovenddbeli torténész-
nek sem sikeriil majd olyan hitelesen, plasztikusan és intuitivan visszaadni
Magyarorszdg osszeroppandsdnak okait, mint ahogy az Bdnffy gréfnak
megadatott, hogy felmutassa nekiink regényében.”



