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Papp Z. Attila

Iskola és képesség. Egy 2013-as pilot kutatas tanulsagai

Kevéssé vizsgalt teriilet a hatdron tali magyar kisebbségek oktatdsanak
belsé vilaga. Az elmult két évtized nagyobb elemzései rendszerint az
oktatas jogi, demografiai, ,humaninfrastruktualis” adottsagaira tértek
ki, nemegyszer pedig kisebbségi-tobbségi relacioban, az asszimilacids
veszély arnyékaban keriiltek targyalasra.

Jelen irasban egy masfajta megkozelitést kivanunk érvényesiteni,
ugyanis egy 2013-ban négy orszagban, dsszesen 12 helyszinen zajlott,
iskolai mérésekre épiil§ mérés' eredményeit mutatjuk be. A kutatas célja
az volt, hogy képet kapjunk a kiilhoni magyarok iskolai teljesitményérél,
és ezt legalabb két dsszehasonlité dimenzidban igyekeztiink arnyalni.
Egyrészt a kivalasztott telepiiléseken a magyar és a nem magyar (tobb-
ségi nyelvl) osztalyokban is toltettiink ki teszteket, masrészt pedig
a tanulo6i hattérkérddiv soran a gyerekek nyelvhaszndlatara is rakér-
deztiink. Az elsé szempont tehat lehet6vé teszi a magyar és — hasonld
telepiilés-adottsaggal miikoddé - tobbségi nyelvi képzésben részvevd
didkok képességeinek Osszevetését, a masodik pedig - elviekben - lehe-

I A kutatdst az MTA TK Kisebbségkutatd Intézete készitette a BGA Zrt. — Nemzetpol-
tikai Kutatdintézet megbizasabol. Koszonet ezuttal is a tiamogaténak és az adatfelvétel-
ben részvevé munkatarsaknak.
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tové teszi azt, hogy az allamnyelven tanuld, de otthonukban magyarul
beszél6 gyerekek iskolai teljesitményérdl benyomasokat szerezziink.

Kutatasunkat feltaro (pilot) jellegtinek tekinthetjiik, ugyanis az ered-
mények csak a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban relevansak, és semmi-
képpen sem jelenthetjiik ki azt, hogy azok az egész régi6 vonatkozasaban
érvényesek lennének. A modszertani korlatokkal az alacsony elemszam
miatt szembe kell nézniink, hiszen statisztikailag szignifikans 6sszefiiggé-
sek ilyen feltételek mellett nehezebben allapithatok meg, ugyanakkor az
alacsony elemszam ellenére a helyenként beazonositott szignifikans kap-
csolatok valodi problémakra hivjak/hivhatjak fel a figyelmet.

Elemzéstinket két szinten fogjuk folytatni: egyrészt az egész minta
egészét vizsgaljuk (itt konnyebb a statisztikailag relevans kapcsolatok
felallitasa), majd a képességek mértékét regionalis vonatkozasokban is
megtekintjiik.

A kutatas 12 telepiilés 419 negyedik osztalyos didkjara terjedt ki.
Az egyes régiokon beliil igyekeztiink szorvany- és tombrégionak tartott
telepiiléseket is célba venni. A minta egészén beliil tovabba 16 szaza-
lékra tehetd azok ardnya, akik ugyan sziileikkel magyarul beszélnek,
de tannyelviik nem magyar. Ennek mértéke Felvidéken és Karpataljan
magasabb, az erdélyi és vajdasagi kutatashelyeken joval alacsonyabb,
amint az kideriil az alapadatainkbdl is (1. tdabldzat).

1. tablazat. A kutatds alapadatai

OTTHON EDESANYAVAL
MAGYARUL BESZEL -
OSSZESEN TANNYELVE: TOBBSEGI
NYELV
szam szerint | szazalék
ERDELY
Dicsészenmdrton 28
Gyergydszentmiklds 69
OSSZESEN 97 7 7,29
VAJDASAG
Ujvidék 27
Magyarkanizsa 36
Palics 42
OSSZESEN 105 6 5,71
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OTTHON EDESANYAVAL
MAGYARUL BESZEL -
OSSZESEN TANNYELVE: TOBBSEGI
NYELV
szam szerint | szazalék
FELVIDEK
Giita 19
Komdrom 18
Rozsnyo 35
Tornalja 68
OSSZESEN 140 34 24,2
KARPATALJA
Beregszdsz 23
Janosi 21
Munkdcs 33
OSSZESEN 77 18 25,35
OSSZESEN 419 65 15,51

A kutatas alapkérdései

Az iskolai teljesitményeket az iskola bels6 és kiils6 vilagahoz tartozd
sokféle tényez6 befolyasolja.
1. A kutatas els6 kérdése arra iranyult, hogy a mds-mas oktatasi

rendszerbe tartozé gyerekek, tantervtdl fiiggetlen iskolai képes-
ségei, azaz kompetencidi mutatnak-e szignifikans eltéréseket.

. Masodik alapkérdésiink arra vonatkozott, hogy az egyes régi-
okon, illetve telepiiléseken beliil a kisebbségi magyar, illetve a
tobbségi nyelven tanuld didkok iskolai teljesitményei kozott be
lehet-e azonositani képességbeli kiilonbségeket.

. Harmadsorban arra is kivancsiak voltunk - hogy a jelzett soka-
sagbeli korlatok ellenére - az anyanyelven és allamnyelven
tanul6 magyar didkok iskolai teljesitményei kozott tapasztalha-
tunk-e eltéréseket.

. Negyedik alapkérdésiink az volt, hogy a kisebbségi magyarok
iskolai teljesitményét befolydsoljak-e a telepiilés etnikai aranyai.
Mas szoval a regionalisan tomb-, illetve szérvanyrégionak tar-
tott telepiiléseken tanulo kisebbségi gyerekek iskolai teljesitmé-
nyei kozott tapasztalhatunk-e eltérést.
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Noha kutatasunk fékuszaban az iskolai kompetencidkat etnikai
keretekben targyaljuk, tudataban vagyunk annak, hogy ezeket mas, a
gyerekek csalddi hatterével kapcsolatos tényez6k is meghatdrozzak. Ezért
az adatfelvétel soran hattérkérddiveket is kitoltettiink, és arra is kivan-
csiak voltunk, hogy a gyerekek csaladihattér-indexe milyen mértékben
hatarozza meg az iskolai képességeket. Ha ugyanis belatjuk, hogy az isko-
lai teljesitményeket a csaladi hattér befolyasolja, akkor statisztikailag is
lehet6vé valik az tgynevezett hozzaadott értéket is kiszamitani. E hozza-
adott érték azt mutatja meg, hogy a csaladi hattér becsléséhez képest az
elért eredmények pozitiv vagy negativ iranyba mozdulnak-e el.

A hozzaadott érték kiszamitasa utan tjra felmeriilhet, hogy a négy
alapkérdésben megfogalmazott eltérések ezen a szinten is érvényesek-e.
Hipotéziseinket tehat megfogalmazhatjuk a hozzaadott értékre vonat-
kozoan is, hiszen sok szempontbol redlisabb képet kapunk, ha a csaladi
hatteret kontroll alatt tartva igyeksziink az iskolai teljesitményrdl allita-
sokat megfogalmazni.

A kutatas koncepcionalis kerete

A kutatas soran haszndlt eszkozok kivalasztasakor tekintettel kellett len-
niink arra, hogya 4. osztalyos célcsoport eltérd iskolai rendszerben tanul.
Igy olyan eszkozoket hasznaltunk, amelyek nem az egyes iskolarendszer
sajatossagait tiikrozik, hanem lehetdleg tanterv-fiiggetlen képességeket
mér. Ugyan hasznalhattuk volna a nemzetkozi gyakorlatban ismeretes,
avagy a Sulinova egykori adatbankjaban talalhato tesztek valamelyikét;
vélasztdsunk végiil Dr. Timar Eva feladatlapjaira esett, amelyekben a
kilonféle képesség-teriileteket 7 feladattal vizsgalja.? Vélasztasunkat az
indokolta, hogy ezek id6kerete is, illetve felépitése is lehetvé tette, hogy
a mas-mas iskolarendszerbe tartozé gyerekek hasznalni tudjak. A fel-

2 Koszonet a T-Tudoknak, hogy felhivta figyelmiink e feladatlapokra.
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adatok stilusanak, érthet6 megfogalmazasanak koszonhetéen hatéko-
nyan le tudtuk forditani az egyes orszdgok tobbségi nyelvére is.?

A hét feladat figyelem-koncentraciét és monotdnia-tiirést, analo-
gias gondolkodast, logikai szabalyfelismerést, gyorsasagi vizualis ész-
lelést, azonositast és formafelismerést, illetve a mindennapi fogalom-
ismeretet, a gondolkodas fejlettségét mérte (1. 2. tdbldzat). A feladatok
Osszesen 55 itemet (alpontot) tartalmaztak; a gyerekek vélaszait az
elemzés soran ,helyes”, ,nem helyes valasz” kategériakkal kodoltuk.

A kapott valaszokat tobb mddon is csoportosithatjuk. A legkézen-
tekvobb az, hogy a hét feladatba tartozé itemeket csoportositva (atla-
golva) az egyes vizsgalando teriiletekre létrehozunk egy-egy 0j mérésza-
mot (valtozot, skalat). Ezzel az eljarassal a részteriiletekre vonatkozdan
tudunk elemzéseket végezni. A kérdés azonban az, hogy a részteriile-
tenként kialakitott skalak, valamint az egyes bevont itemek ugyanazt
meérik-e. Ennek eldontésére szolgal a modern tesztelméletben az un.
Cronbach alpha mutatd, amely a skaldk megbizhatésaganak (reliabi-
litdsanak vagy belsé konzisztencidjanak) a mutatdszama, értéke 0 és
1 kozott valtozik. Minél kozelebb van az értéke 1-hez anndl inkabb meg-
bizhatonak mutatkozik a skala, a 0,5 alatti érték mellett pedig rendsze-
rint dvatosan (fenntartdsokkal) kell kezelntink a skaldkat. A Cronbach
alpha tehat azt mutatja meg, hogy az egyes itemek ugyanazt mérik-e,
mint a skala egésze.*

Az eredeti hét feladat itemeit — a feladatokon belul - felhasznalva,
ha kiszamitjuk a megbizhatdsagi indexeket, azt latjuk, hogy a nagyobb
tételszamu feladatok esetében megbizhatéan mérhet az dsszevont val-
tozo (skala), mig a logikus gondolkodas két kiilonallé feladata, valamint

3 Ez persze nem jelenti azt, hogy elméletileg kizdrnank annak a lehetdségét, hogy a
tobbségi nyelvii valaszadast esetleg befolydsolhatta a forditds mindsége.

4 Konnyen belathatd, hogy a reliabilitds névekszik, ha minél tobb itemet vonunk be a
skaladba, de nem kizardlag csak ekkor. Ha az egyes itemek kozotti paronkénti korrelaciok
magasak, akkor alacsony itemszam mellett is kaphatunk elfogadhato reliabilis értéket.
Ez forditva is igaz, gyengén korreldld itemekbdl is lehet jo megbizhatdsagi értékkel ren-
delkezé skalat kialakitani, ha kelléen magas szamu itemet haszndlunk. Sztenderdizalt
valtozok esetén a Cronbach alpha képlete: a=k *mean(r)/1+(k-1)*mean (r); ahol k az
itemek szama, mean(r) pedig a paronkénti korrelaciok atlaga.
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a vonalvezetési és a fogalomismereti mérések kevéssé megbizhatéak.
Ha a két szabalyfelismerésre vonatkozo feladatot egyiittesen vizsgal-
juk, akkor az is megallapithatd, hogy megbizhatdsaguk mar elfogadhat6
szintre emelkedett. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy ha az eredeti 55 fel-
adatot egy képességskalara akarjuk tomoriteni, ennek a skalanak mar
elég magas a reliabilitisa. Mindebbdl két fontos megallapitas kovetke-
zik: az egyik az, hogy mindenképpen érdemes egy egységes, altalanos
képességskalat kialakitani, masrészt célszerli arra is torekedni, hogy
olyan képességegyiitteseket azonositsunk be, amelyek reliabilitdsa is
elfogadott.

2. tablazat. A tesztfeladatok képességteriilete, belsd szerkezete és megbizhatésdga

Feladat Istzegf: Crﬁ;;:"‘
1. feladat: figyelem-koncentracié, monotonia-tiirés 10 0,911
2. feladat: az analdgias gondolkodas 20 0,894
3. feladat: logikus gondolkodas - szabalyfelismerés (I.) 4 0,583
4. feladat: vonalvezetés (gyorsasagi teszt) 2 0,466
5. feladat: azonositds, formafelismerés 10 0,791
6. feladat: fogalomismeret, besorolds 5 0,577
7. feladat: logikus gondolkodds - szabélyfelismerés (I1.) 4 0,552
3. és 7. feladat egyben: logikus gondolkodas 8 0,722
1-7 feladat egyiittesen 55 0,920

Az 6sszesitett iskolai képesség

Az sszesitett képességskalat kétféle modon hoztuk 1étre. Egyrészt ugy,
hogy a kiinduld kétértéki (helyes/nem helyes valaszkategériakat tar-
talmazd) dummy véltozokat sztenderdizaltuk, majd a sztenderdizalt
55 valtozot — azt feltételezve, hogy mindegyik item egyenlé moédon
jarul hozza az osszesitett képességhez — atlagoltuk. Az Gjonnan kapott
valtozot ujra sztenderdizaltuk, de ezuttal a nemzetkozi méréseknek
megfelelden ugy allitottuk be, hogy az atlaga 500 pont, a szérasa pedig
100 pont legyen. Ezzel az eljarassal minden didkot egy képességska-
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lan tudunk elhelyezni, amelynek értékei 95 szazalékban elméletileg a
300-700 intervallumban helyezkednek el. A tényleges megfigyelésiink
minimdlis értéke 178 pont, maximalis értéke pedig 695 pont lett. E
skala elénye, hogy arnyalt képet ad a gyerekek teljesitményérdl, igy az
eltérések ,,lathatobbd” valnak.

Ha a kiindulé 55 tételre (itemre) adott Osszes valaszbdl kétértéki
(helyes/nem helyes valaszokat tartalmazd) valtozokat hozunk létre,
akkor olyan valtozot is 1étrehozhatunk, amely a tanulok helyes valaszai-
nak szamat tartalmazza. Ezzel az eljarassal, arra az eredményre jutunk,
hogy a tanuldk atlagosan 32,5 feladatot oldottak meg helyesen, amely
- ha 100 szazaléknak vessziik az eredeti 55 feladatot — 59 szazalékos
sikernek szamit. A median (felezd) érték is ehhez kozeli szintet mutat:
a tanuldk fele maximum 33 feladatot oldott meg helyesen, a masik fele
pedig legalabb 34 itemre helyes valaszt adott.

Nemi megoszlas tekintetében megallapithato, hogy a minta egé-
szében a lanyok szignifikdnsan jobban teljesitenek, mint a fiuk, és ez igy
van Felvidéken, Karpataljan és Vajdasagban is. Erdélyben nincs szignifi-
kans eltérés a fitk és lanyok teljesitménye kozott.

1. abra. Helyes valaszok dtlaga orszdgok szerint
(ANOVA, szign: 0.000, eta-négyzet: 0,110)

39,0
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A helyes valaszok szama orszagok szerint is nagyfoku eltéréseket
mutat: Vajdasagban és Erdélyben atlag folotti, Felvidéken és Karpataljan®
pedig atlag alatti a helyes vélaszok szama. Az eredményeket 11 szazalék-
ban az befolyasolta, hogy melyik orszagban toltotték ki a teszteket.

A kutatas keretében a tesztet 55 szazalékban magyarul toltotték ki,
45 szazalékban pedig az egyes orszagok tobbségi nyelvén. Ha a helyes
valaszokat magyar és tobbségi tannyelv szerint vizsgaljuk, fontos meg-
allapitanunk, hogy Karpat-medencei szinten® nincs szdmottevd eltérés
akozott, hogy a negyedikes gyerekek magyarul vagy tobbségi nyelven
toltotték-e ki a tesztet. Ez azt jelenti, hogy dsszesitve nem jelenthetjiik ki,
hogy a magyar vagy a tobbségi iskolak teljesitnek jobban. Csakhogy, ami
érvényes Karpat-medencei szinten nem f6ltétleniil allja meg a helyét az
egyes régiok (orszagok) tekintetében.

Adataink alapjan ugyanis az latszik, hogy Erdélyben a magyar tan-
nyelv(i, Szlovakidban pedig a tobbségi nyelvi iskoldk jelent6sen’ jobban
teljesitenek, a masik két régioban viszont nincs statisztikai jelentdségii
eltérés a tannyelvek szerint. Az utobbi két eset azért is érdekes, mert
a négy régié oOsszehasonlitasaban Vajdasag tlnik a legsikeresebbnek,
Karpatalja pedig az egyik leggyengébb, atlag alatti teljesitménnyel ren-
delkezik. Vajdasag ugy tlinik egységesen (tannyelvtdl fiiggetleniil) jol
teljesit, mig Karpataljan mindkét nyelven egyarant gyengén teljesitenek
a diakok. Kétségtelen, ezeknek az eredményeknek az oktatasi rendszer-
rel kapcsolatos okai lehetnek. Az erdélyi és a felvidéki iskolarendszer
mintha szelektivebb lenne: Romanidban a magyarok, Szlovakidban a
tobbségiek teljesitenek jobban.®

> A fogalmazds konnyedségéért hasznéljuk a regiondlis jelzdket, illetve az orszagok
nevét. Mint korabban jeleztiik az egyes térségekben csak két, harom vagy négy telepii-
lésen zajlott a kutatds.

6 Természetesen tudnunk kell itt is, hogy a felmérés csak 12 telepiilésen zajlott, ezért a
»Karpat-medencei” széfordulatot csak az egyszer(iség kedvéért hasznaljuk.

7 Az alacsony elemszdm miatt a szignifikanciaszintet 0.10-ben (90 szdzalékos valdszi-
nlségben) hataroztuk meg.

8 Megjegyzendd, hasonl6 eredményekre utalnak a nemzetkdzi PISA és PIRLS felméré-

sek is. L. példaul Papp Z. Attila: Kisebbségi magyarok oktatdsi részvételének értelmezési
lehet6ségei. Educatio, 2012/1. 3-23.



Iskola és képesség. Egy 2013-as pilot kutatds tanulsagai 101

3. tablazat. Atlagos képességpontok orszdg, illetve tannyelv szerint

ORSZAG Tannyelv Atlag N | Standard hiba | F-préba, szign.

tobbségi 487 31 17,51 0,064
Romdnia magyar 526 66 11,78

OSSZESEN 514 97 9,90

tobbségi 479 72 11,55 0,061
Szlovakia magyar 446 68 13,15

OSSZESEN 463 140 8,80

tobbségi 484 36 15,25 0,835
Ukrajna magyar 489 41 15,03

OSSZESEN 487 77 10,65

tobbségi 540 51 11,13 0,488
Szerbia magyar 551 54 10,84

OSSZESEN 546 105 7,75

tobbségi 498 190 6,88 0,698
OSSZESEN | magyar 502 229 6,89

OSSZESEN 500 419 4,89

4. tablazat. Atlagos képességpontokat befolydsolé tényezék (orszdg, tannyelv)
parcidlis és interakcios hatdsai (tobbutas ANOVA)

Dependent Variable:OSSZES_vegl

Source Type Il Sum df Mean F Sig.
of Squares Square

Corrected Model 514304,320* 7 73472,046 8,238 ,000

Intercept 9,639E7 1 9,639E7 10806,882 | ,000

regio 426837,388 3 142279,129 15,952 | ,000

tannyelv_dummy 2807,064 1 2807,064 315 ,575

regio * tannyelv_dummy 74106,786 3 24702,262 2,770 | ,041

Error 3665695,680 | 411 8918,968

Total 1,089E8 419

Corrected Total 4180000,000 418

a. R Squared =,123 (Adjusted R Squared =,108)

A két tényez0 egyiittes hatasat egy un. tobbutas ANOVA modellel
is megvizsgalhatjuk, és lathatjuk (4. tdbldzat), hogy az orszag, illetve az
orszagnak és a tannyelvnek egyiittesen szignifikdns interakcids hatdsa
van, a tannyelvnek 6nmagéaban viszont nincs hatdsa az iskolai teljesitmé-
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nyekre (a modell magyarazottsaga 12,3 szazalékos). A fenti tdblazatban
(3. tablazat) is jol latszik, hogy Romania és Szlovakia teljesitménye tan-
nyelv alapjan (és egymashoz képest ellentétesen) szelektiv, mig a masik
két régioban az eredmények egyiitt mozognak, tannyelvtdl fiiggetleniil.

2. abra. Nem anyanyelven tanulé magyar didkok ardnya orszdgok szerint
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Kutatasunk egyik célkitiizése az volt, hogy képet kapjunk arrdl,
hogy kisebbségi kontextusban az anyanyelven avagy az allamnyelven valé
tanulas eredményesebb-e? Mivel a nemzetiség fogalma nem biztos, hogy
érvényes kategoria kutatasunk 10-11 éves célcsoportja szamara, ezért
a hattérkérddivben a sziilokkel, nagysziilékkel és baratokkal folytatott
beszélgetések soran hasznalt nyelvre kérdeztiink ra. E vonatkozasokban
a legkisebb adathidnyt az anyaval folytatott beszélgetés sordn azonosit-
hatjuk be (mindéssze 5 szlovékiai fiatal esetében nincs ilyen adatunk),
ezért a ,,magyar nemzetiséget” alabbi elemzésiinkben az anyaval folytatott
magyar nyelvi beszélgetSkkel operacionalizaljuk. A minta egészén beliil
igy azt talaljuk, hogy az érvényes valaszt adé megkérdezetteink mint-
egy kétharmada (278 személy, azaz 68,3 szazalék) magyar nemzetiségt.
A magyar nemzetiségliek kozel egynegyede (23,4 szazalék) viszont allam-
nyelven, azaz nem az anyanyelvén tanul. Mindezt régiok szerint megvizs-
galva, azt is megallapithatjuk, hogy az erdélyiek és vajdasagiak korében ez
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az arany 10 szazalék koriili, Felvidéken és Karpataljan azonban a magyar
nemzetiségiiek (anyanyelviiek) mintegy egyharmada allamnyelven foly-
tatja tanulmanyait mar a 4. osztalyban (2. dbra).

Ha az anyaval beszélt nyelvet és a tannyelvet Osszevetjiik, harom
markansabb csoportot tudunk kialakitani: egyrészt azokat a magyar
nemzetiséglieket (anyanyelviieket), akik magyarul tanulnak (a minta 52
szazaléka), masrészt azokat a magyar nemzetiségiieket, akik nem anya-
nyelven tanulnak (a minta 16 szdzaléka), harmadrészt pedig azokat a
tobbségieket, akik allamnyelven tanulnak (29 szazalék).® Az alabbiak-
ban megvizsgaljuk, e harom csoport iskolai teljesitménye eltér-e egy-
mastol, és ha igen, milyen bizonyossaggal jelenthetjiik ezt ki.

Az egész mintan beliil egyértelmlien megallapithatjuk,'’ hogy a
vizsgalt harom tanuldi csoport iskolai teljesitménye nagyértékben eltér
egymastol: az allamnyelven tanulé tobbségiek jobb eredményeket értek
el, mint a magyarok, fiiggetleniil attdl, hogy anyanyelven, avagy allam-
nyelven tanulnak-e. Az is latszik, hogy az dsszesitett pontszamok alap-
jan igazan vesztesek azok a magyarok, akik nem anyanyelven tanulnak.
Regiondlisan azonban eltéré mintazatokkal talalkozunk: Erdélyben a
barmilyen nyelven tanulé magyarok jobban teljesitenek, mint a roma-
nul tanulé roman fiatalok, am ugyanez nem mondhat¢ el a felvidéki és
karpataljai tanuldk esetében. Felvidéken a tobbségi fiatalok dominan-
san jobban teljesitenek, mint az anyanyelven tanulé magyarok, ugyan-
akkor a nem anyanyelven tanulé magyar fiatalok szignifikinsan nem
csusznak le az anyanyelven tanulé magyarokhoz képest. A legnagyobb
»gap_ (szakadék) Ukrajndban tapasztalhatd, itt a tobbségi fiatalok mesz-
sze lekorozik nemcsak a szintén ukranul tanulé magyarokat, hanem
azokat is, akik anyanyelven tanulnak. Erre talin némi vigaszt jelenthet
az, hogy az anyanyelven tanulé magyarok egyértelmiien jobban telje-
sitenek, mint azok, akik tobbségi nyelven tanulnak. A leghomogénebb
iskolai teljesitményt Vajdasdgban mértiik, ahol a harom tanuldi csoport
eredményei nem valnak szét statisztikai bizonyossaggal: az anyanyelven

® Létezik egy negyedik kategoria is, nevezetesen azok a tobbségiek, akik a magyar
nyelvi tanulds mellett dontéttek, de ezek szama elenyész6 (2,5 szazalék).

10 Lasd a szignifikanciaszintet az 5. tdbldzat utolsé soraban, jelen esetben: 0.059



104 Papp Z. Attila

tanulé magyarok iskolai teljesitményének becslése ugyan magasabb,
mint a masik két csoporté, de ez nem szamottevé.

5. tablazat. Osszesitett iskolai teljesitmények az anyanyelv és a tannyelv szerint

ORSZAG

’}"anul()i csop ort. anyanyely (OSSZESEN | Romania | Szlovakia| Ukrajna | Szerbia
és tannyelv szerint

tobbségi - tobbségi nyelven 513 478 486 543 542
magyar - dllamnyelven 476 517 481 435 529
magyar - anyanyelven 503 532 447 479 552
OSSZESEN 502 517 466 481 546

szign. 0,059 0,063 0,123 0,003 0,707

A fenti eredmények valdjaban nem meglepdek. Korabbi, a
PISA vizsgélatokra épiil§ elemzések alapjan is kimutattam mar,!! hogy
a magyarok Erdélyben, gy tlinik, jobban teljesitenek, mint a roma-
nok; a szlovakiai magyar iskolak orszagos atlaghoz val¢ alulteljesitése is
ismerds a nemzetkozi adatokbdl; és az is megerdsitést nyert, hogy etni-
kai hattér és tannyelv szempontjabdl Szerbiaban a leghomogénebbek az
iskolai teljesitmények. Ami ujszer(i, Kdrpatalja esete. Ha ezen eredmé-
nyeket Osszevetjiik, akkor lathato, hogy a legnagyobb kockazatnak a —
PISA mérések dltal nem vizsgalt — kdrpataljai gyerekek vannak kitéve:
itt a magyarok minden szempontbol lecsusztak, és itt jelenthetjiik ki ezt
a legnagyobb bizonyossaggal is (F-prdba szign.: 0.003).

Kutatasunk negyedik alapkérdése arra iranyult, hogy a szérvanyban
avagy a tombrégioban jobbak-e a magyar kisebbségi gyerekek iskolai tel-
jesitményei. Kutatasunk mindegyik régidjaban bevettiink egy szérvanynak
tekintett (magyarok aranya relativ alacsony: 20-25 szazalék alatti) telepiilést
is.!? Annak ellenére, hogy t6bb vonatkozasban, gy tinik, a tdmbrégioban
a magyar gyerekek Osszesitett teljesitménye magasabb, mint a szérvanyban,

I Papp Z. Attila, 2012. Kisebbségi magyarok oktatdsi részvételének értelmezési lehe-
téségei, i.m.

12° A szoérvany fogalménak drnyaldsatol most tekintsiink el, jelen elemzésben a jelzett
arany mentén operacionalizalva hasznéljuk.
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statisztikai bizonyossaggal ezt nem tudjuk kijelenteni sem Karpat-medencei
vonatkozasban, sem barmelyik orszag esetében. Karpat-medencei szinten,
a csak magyar nyelvii képzésben részvevokre szamitva, a tombrégiokban
507, a szorvanyban pedig 486 pontot mértiink, de a kiilonbség nem jelen-
t6s.1® Magyarazatként azt fogalmazhatjuk meg, hogy mintdnkban mind-
egyik régioban a szoérvanytelepiilés varosi és nagyvarosi kozeget jelent, és
tudjuk, hogy ezen orszagokban a varosi iskolak rendszerint jobban teljesite-
nek, mint a falusi iskoldk, és ez a strukturalis egyenl6tlenség vélhetGen kihat
a varosi szorvanyban miikod6 magyar tannyelvii képzésekre is.

6. tablazat. Atlagos képességpontokat befolydsolé tényezdk (tannyelv és a telepiilés
etnikai jellege) parcidlis és interakcios hatdsai (tobbutas ANOVA)

Dependent Variable:OSSZES_vegl

Source Type Il Sum df Mean F Sig.
of Squares Square

Corrected Model 72001,029* 3 24000,343 2,425 ,065

Intercept 8,628E7 1 8,628E7 8715,903 ,000

tannyelv_dummy* 4103,536 1 4103,536 415 ,520

tomb_dummy 4371,080 1 4371,080 ,442 ,507

tannyelv_dummy 66641,276 1 | 66641276 | 6732 | ,010

tomb_dummy

Error 4107998,971 415 9898,793

Total 1,089E8 419

Corrected Total 4180000,000 418

* A, dummy” véltozdk kétértékii valtozok, amelyben 1-essel jeloljiik egy adott tulajdon-
sag meglétét, 0-val pedig annak hianyat. A kifejezés a tanulmany késobbi részeiben is
felbukkan.

a. R Squared =,017 (Adjusted R Squared =,010)

Igen am, de ha abbdl indulunk ki, hogy a tannyelvvel kapcsola-
tos iskolavalasztdsnak a szérvanyban van nagy tétje, fontos lenne azt is
tudni, hogy a tannyelv (t6bbségi vagy magyar anyanyelv) szerinti iskolai
teljesitmények mutatnak-e eltéréseket a szorvanyban (és ugyanakkor a
tombnek tekintett régiokban). Az egész mintan belil ilyen metszetek-
ben elemezve az Osszesitett iskolai képességeket, jelentds Osszefliggése-
ket allapithatunk meg: a szérvanyban az allamnyelvi képzések sikereseb-

13 F-préba szign. 0,190.
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bek, a tombrégidkban pedig a magyar nyelvl képzések. Statisztikailag
azt fogalmazhatjuk meg, hogy annak ellenére, hogy a tannyelv és a tomb
vagy szorvanyhelyzet onmagaban nem hat ki az iskolai teljesitményekre,
e két tényezOnek egyiittesen viszont szignifikdns interakcios hatasa van.

3. abra. Az Osszesitett képességpontok a telepiilés etnikai jellege, illetve a tannyelv szerint
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Az iskolavalasztds helyi oktatdsi piacon vald elgondoldsa szem-
pontjabol ennek az interakcids hatdsnak messzemend kovetkezményei
lehetnek Karpat-medencei szinten: ha szérvanyban (vegyes telepiilé-
seken) a sziilék ugy érzékelik, hogy a tobbségi iskoldk markansabban
jobbak, mint a magyar nyelvii képzések vagy iskoldk, akkor — mivel
gyerekiiknek jot akarnak - logikus mdédon, egyre nagyobb mértékben
hajlanak arra, hogy a tobbségi iskola mellett dontsenek. Ezzel parhuza-
mosan a tombrégiokban a magyar nyelvl képzések erésebbnek tlinnek,
az iskolavalasztas szempontjabol a parhuzamos tobbségi nyelvii osztaly
vagy iskola nem igazan jelenthet kihivast a magyar sziil6k szamdra.'
Fontos azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy a tobbségi nyelvi isko-

4 Pontosabban ez csak hosszatavon, a tobbségi nyelv elsajatitasa kapcsan jelenthet kihivast.
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lak relativ elénye (ha ugy tetszik: eredményességébdl fakadoé vonzereje)
vegyes telepiiléseken nagyobb, mint a (kisebbségi) magyar nyelvii isko-
lak elénye a tombben.

4. dbra. Az Osszesitett képességpontok a telepiilés etnikai jellege, illetve a tannyely

szerint a vizsgdlt orszdgokon beliil
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Mindez regionalisan mds-mas alakzatokat mutat' (4. dbra). Mar mas

vonatkozasokban is lattuk a korabbiakban, hogy a roman és szlovak okta-
tasi rendszer eléggé pilléresedett etnikai szempontbdl, csakhogy lényeges
eltérés mutatkozik: Szlovékidban a szlovék nyelvli, Romaniaban a magyar

15 A részletes regionalis statisztikak ismertetését (tobbutas ANOVA) L. a Mellékletben.
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nyelvii iskoldk tiinnek sikeresebbnek — és most mindezt kijelenthetjiik szor-
vany-tomb relacioban is. Az k6z6s a két régidban, hogy tomb kornyezetben
az iskolak teljesitménybeli kiilonbségei csokkenek. Karpataljan a magyar
szempontbdl szérvanynak szamito telepiilésen a tobbségi nyelvi iskola a
legeredményesebb, azonban a tomb felé elmozdulva az ukran nyelvii isko-
lak nagyon lecsusznak. Itt ugyan a magyar nyelvii iskoldk is lecstisznak a
tombben, de mar relativ elényre tesznek szert a tobbségiekhez képest. Vaj-
dasag hasonld konstellaciot mutat, a tobbségi iskoldk kimagasloan jol tel-
jesitenek a magyar szempontbdl szérvany vidékeken, a tombnek szamito
telepiiléseken viszont kevésbe, de ugyanakkor a magyar iskolak itt valami-
vel er6sebbek, mint a szorvanybeli magyar nyelv(i képzések.

Az eredeti hét feladat segitségével részkompetencia-teriileteket is
beazonosithatunk. Fékomponens elemzéssel az eredeti, feladatonként
Osszevont valtozokat két, jo illeszkedésii és értelmezhet részteriiletre
redukaltuk.'® Az els6 fékomponens szovegértésre épiil6 logikus gondol-
kodast, fogalom-felismerést fejez ki, a masodik pedig jobbéra vizuali-
tasra épiil6 formafelismerést, koncentralast tartalmaz.

7. tablazat. Képességteriiletek belsé szerkezete (fékomponens-elemzés, rotdlt vdltozat)

Fogalmisag Vizualitas
Magyardzott variancia 32% 27%
logikus gondolkodds 0,85 0,01
fogalomismeret, besorolds 0,64 0,31
szabalyfelismerés 0,82 0,17
vizualis észlelés 0,04 0,75
azonositas, formafelismerés 0,32 0,63
koncentralds, monotdnia tlrés 0,12 0,74

Ha e latens valtozdok valdban szovegértést, illetve képi gondolko-
dassal kapcsolatos részképességeket fejeznek ki,'” akkor feltételezhetjiik,
hogy Osszefiiggés tapasztalhatd e képességek és a nyelvi kompetenciak

16 A végsé modellben éppen az illeszkedés javitdsa érdekében az egyik valtozotol meg
kellett vélnunk.

17 Az eleve standardizélt f6komponensek dtlagét bedllitottuk 500 pontra, szérasat pedig
100 pontra.
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kozott. Hipotézisként tehdt azt fogalmazhatjuk meg, hogy az anyanyel-
ven tanulo fiatalok a szovegértésre épiild teriileteken jobban teljesitenek,
mint azok, akik nem anyanyelven tanulnak a 4. osztalyban. A formafel-
ismerés vélhetden kis mértékben fiigg a nyelvtol.

5.abra. A fogalmisag és vizualitds képességei a tannyelv fiiggvényében
(Kdrpdt-medencei minta, magyar tanulok)
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W magyar - dllamnyelven magyar - anyanyelven

E hipotézisek tesztelése érdekében vizsgaljuk meg az 6sszmintdn
beliili részképességeket a tannyelv és az otthon beszélt nyelv fliggvényé-
ben - csak a magyar gyerekek korében. Lathatjuk (5. dbra), hogy a sz6-
vegértés teriiletén az anyanyelven tanuldk valdban jobban teljesitettek,
mint azok, akik allamnyelven tanultak. Ugyanakkor megfigyelhet6 az is,
hogy a vizualitasra épiilé feladatok esetében nincs statisztikailag értel-
mezhetd kiilonbség a tannyelv fiiggvényében. Az anyanyelvi oktatas a
szovegértés teriiletén elényokkel jarhat, mig a formafelismerés, vizualis
képességek nem fliggnek a tannyelvtél.

Mindezt regiondlisan vizsgalva az éllapithaté meg, hogy Erdélyben
a vizsgalt telepiiléseken nincs statisztikailag szamottevé eltérés akozott,
hogy egy magyar tanul6 anyanyelven vagy allamnyelven tanul,'® mig

18 Ez taldn kissé meglepd, hiszen a PISA adatokbdl rendszerint azt tudtuk lesz{irni, hogy
a nem anyanyelven tanulé magyar didkok meglehet6sen lemaradnak az anyanyelven
tanulokhoz, illetve az orszagos atlagokhoz képest is.
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a masik hdrom régidban be lehet részlegesen azonositani az eltérése-
ket. Szlovakiaban az allamnyelvi képzésben részvevé magyar fiatalok a
vizudlis képességek szintjén jobban teljesitenek, mint az anyanyelvtiek,
Karpataljan és Vajdasagban pedig az anyanyelvli képzésben részvevo
magyar didkok a szovegértés teriiletén szignifikdansan jobban teljesite-
nek, mint azok, akik ukranul, illetve szerbiil tanulnak.

8. tablazat. A fogalmisdg és vizualitds képességei a tannyelv szerint, regiondlisan

(magyar tanuldk)
Fogalmisag Vizualitas

Tannyelv szign. szign.
magyar - allamnyelven 557 492

Romadnia magyar - anyanyelven 572 0,637 476 0,696
Osszesen 571 478
magyar - allamnyelven 480 489

Szlovakia magyar - anyanyelven 486 0,803 452 0,071
Osszesen 484 465
magyar - allamnyelven 413 489

Ukrajna magyar - anyanyelven 493 0,001 473 0,599
Osszesen 465 478
magyar - dllamnyelven 396 581

Szerbia magyar - anyanyelven 536 0,000 546 0,175
Osszesen 521 549
magyar - allamnyelven 462 498

OSSZESEN magyar - anyanyelven 525 0,000 485 0,360
OSSZESEN 510 488

Elemzésiinket elvégezhetjiik gy is, hogy a tobbségi és kisebbségi
magyar tannyelvii osztalyokat vetjitk 6ssze. Igy azt talaljuk, hogy a sz6-
vegértésre épiilé logikai feladatok dimenzidjaban a magyar osztalyok
lényegesen jobban teljesitettek Karpat-medencei szinten, a vizualis képes-
ségek tekintetében azonban a tobbségi nyelvii osztalyok voltak jobbak.
A szovegértés teriiletén Szlovakiat leszamitva a masik harom régidban
mindenhol a magyar osztalyok meggy6zéen jobban teljesitettek, mig a
vizualis képességek korében a tobbségi osztalyok statisztikai bizonyossag-
gal magasabb pontszamokat értek el Felvidéken és Karpataljan.
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9. tablazat. A fogalmisdg és vizualitds képességei a tannyelv szerint, regiondlisan
(teljes minta)

ORSZAG Tannyely fogalmiség vizualitas :
szign. szign.
tobbségi 515 475
Romadnia magyar 571 0,002 472 0,887
Osszesen 553 473
tobbségi 471 499
Szlovakia magyar 483 0,524 454 0,005
Osszesen 477 477
tobbségi 431 535
Ukrajna magyar 502 0,000 476 0,014
Osszesen 469 504
tobbségi 476 561
Szerbia magyar 532 0,001 546 0,202
Osszesen 505 553
tobbségi 472 519
OSSZESEN magyar 523 0,000 485 0,000
Osszesen 500 500

A csaladi hattér szerepe az iskolai eredményesség magyarazataban

Az iskolai képességet eddig jobbara interetnikus mezdben vizsgaltuk:
vagy a tannyelv szerint, vagy az otthon beszélt nyelv szerint, vagy a tele-
piilés etnikai ardnyainak jellegzetessége alapjan. Kérdés azonban, hogy
milyen hattértényezdékkel tudjuk magyarazni leginkabb e képességeket.
A tanul6i hattérkérd6iv soran igyekeztiink olyan kérdéseket is feltenni,
amelyek a nemzetkdzi tapasztalatok szerint leginkabb meghatarozzak a
gyerekek iskolai kompetencidinak mértékét: az otthoni konyvek szama,
a szllok iskolai végzettsége és foglalkozasa, tanulast segité eszkozok
megléte (irdasztal, szamitdgép), a csaldd gazdasagi allapotara utald
egyéb tényezok.

Tobb kisérletezés utdn, illetve mddszertani megfontolasokbol
végiil sikeriilt egy olyan modellt felallitanunk, amely az iskolai képes-
ségeket mintegy 15 szazalékban képes megmagyarazni. Ez az érték
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megfelel a nemzetkozi PISA vizsgalatok sordan mért atlagnak,'® ugyan-
akkor eltérések is mutatkoznak az orszagok kozott. E modell segitségé-
vel hoztuk létre a csaladi-hattér indexet (CSHI), amely igy végiil a szii-
16k foglalkoztatasi statusabol,?’ az irdasztal, illetve internet meglétébdl,
valamint az otthoni konyvek becsiilt szamabol tevédik ossze (a linedris
regresszié standardizalt, becsl6, prediktiv valtozdja). A modellen beliil
egyébként lathatd, hogy az apa foglalkozasi statuszatol eltekintve, a tobbi
elem pozitiv mértékben és hangsulyosan jarul hozza a képességpontok
novekedéséhez.

10. tablazat. Az dsszesitett képességpontok linedris regresszios becslésének egyiitthatoi
(R-négyzet 0,154)

Standardizalatlan Standardizalt
egyiitthatok egyiitthatok t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 371,488 25,136 14,779 0,000
anya dolg - dummy 36,106 14,902 0,138 2,423 0,016
apa dolg. - dummy 19,421 20,679 0,052 0,939 0,348
iréasztal - dummy 35,934 17,486 0,111 2,055 0,041
internet - dummy 46,036 16,174 0,154 2,846 0,005
konyvek szama 0,106 0,025 0,226 4,306 0,000

A becslé fiiggvény adatai alapjan kiszamithatjuk azt is, hogy egy-
ségnyi elmozdulas a CSHI értéken mekkora teljesitménybeli novekedést
okoz (ezt az un. standardizalatlan B érték fejezi ki). Ez az 9sszminta
szintjén mintegy 39 pont (kb. 4 helyes vélasznyi) novekedést eredmé-
nyez, ugyanakkor lathatjuk (11. tdbldzat), hogy Felvidéken és Karpat-
aljan a csaladi hattér nagyobb mértékben kihat a gyerekek iskolai tel-
jesitményére, mint a masik két régioban. Ha ehhez hozzatessziik azt is,
hogy éppen a felvidéki és karpataljai eredmények a legalacsonyabbak

19 2012-es PISA adatok alapjén a csalddi-hattér index az OECD orszagok étlagaban 14
szdzalékban magyarazta meg a matematikai kompetenciakat. Szlovdkidban és Magyar-
orszagon a legmagasabb ez az érték az OECD orszagok kozott, mig Romadnia és Szerbia
19,3 és 11,7 szdzalékot mutat.

20 A sziil6k iskolai végzettsége kimaradt a modellbél a relativ magas adathidny miatt.
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(L. a korabbi 1. dbrdt és a 3. tdbldzatot), e relativ kis Karpat-medencei
mintan is tetten érhetjiik azt, hogy minél szelektivebb az iskolai rendszer
(azaz erGsebb a csaladi hattér magyarazottsaga), annal alacsonyabbak az
iskolai képességek.

11. tablazat. Az Osszesitetett képességpontok csalddihdttér-index szerinti becslésének
paraméterei orszdgok (régidk) szerint

B Esl'tl'(:;r Beta t. Sig. R-négyzet
Romania 24,058 9,722 ,265 2,475 ,015 7,0
Szlovakia 40,256 9,394 ,424 4,285 ,000 17,9
Ukrajna 45,765 11,870 ,461 3,856 ,000 21,3
Szerbia 25,099 11,026 ,231 2,276 ,025 5,3
OSSZESEN | 38,719 5,092 ,392 7,604 ,000 15,4

Megjegyzend6, hogy ha a modellt kiegészitjiik a kiilonféle etnikai
valtozdékkal, nem igazan javit a modell magyarazottsagan. Ez felhivja
a figyelmet arra, hogy noha perspektivank kisebbségi jellegt, és ezért
etnikai horizontba helyeztiik elemzésiink elsé részét, az iskolai teljesit-
ményeket valdjaban a csalddi hattér hatdrozza meg. Karpat-medencei
szinten mondhatni a csalddi hattér hatasa zarojelbe teszi az interetnikus
egylittélés sajétossigaira utald vetiiletek hatdsat. Ugy is értelmezhetjitk
ezt, hogy az dsszmintan beliil val6jaban nincsen ,tiszta” hatasa az etni-
kai vetiileteknek. Ez nem jelenti azt, hogy az iskolai teljesitmények fiig-
getlenek lennének a tannyelvt6l, avagy a telepiilés etnikai sajatossagaitol,
hanem azt, hogy ezek az etnikai hatasok nem minden esetben nyilvan-
valdak, illetve mas tényez6kon keresztiil, kdzvetett mddon hatnak.

Ha az etnikai valtozokat kontroll alatt tartjuk, azaz a hasonld tele-
piilési és etnikai hattérrel rendelkezd, illetve ugyanazon tannyelven
tanulé gyerekek iskolai teljesitményeit vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy ezeket a csaladi hattér szignifikansan befolyasolja. Forditva viszont
ez nem igaz, tehat, ha hasonl6 gazdasagi adottsagu csaladbol szarmazo
gyerekeket 0sszehasonlitunk dssze, a teljesitményitk nem fog kimagas-
l6an eltérni annak fiiggvényében, hogy ki milyen nyelven beszél otthon,
vagy milyen nyelven tanul.
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12. tablazat. Az sszesitetett képességpontok csalddihdttér-index és etnikai vdltozdk
szerinti becslésének paraméterei (linedris regresszio)

Standardizalatlan | Standardizalt
egyiitthatok egyiitthatok
L S L t | sig.
B . Beta
Error
(Constant) 510,673 | 11,184 45,662 | ,000
CSHI 37,677 5,187 ,383 7,264 | ,000
tomb_dummy 1,944 12,516 ,009 ,155 | ,877
— . -
£ 5| anvdval magyarul beszél | ycqq; | 15888 | 080 |-1,069| 286
= 21((0-nem, I -igen)
53 :
> | tannyelv (0 - nem magyar, | 1, co¢ | 13994 054 764 | 445
1 - magyar)
13. tablazat. Az dsszesitett képességpontokat befolydsolo tényezék
(linedris regresszid, R-négyzet 29,8)
Standardizalatlan |Standardizalt
egyiitthatok egyiitthatok
8y il A t | Sig.
B . Beta
Error
(Constant) 321,458 | 57,474 5,593 1,000
Testvérek szama -2,391 8,652 -,019 -,276 |,783
Kornyékjellemzése

= | (1 - nagyon szegény; -4,224 8,515 -,034 -,496 |,620

< gy geny

-‘g 5 - nagyon gazdag)

9 | CSHI 21,574 6,398 ,234 3,372 1,001
csalad_d (sziildk egyiitt 2,396 | 19,297 008 124 |,901
élnek vagy sem)
tannyelv (nem 25,897 | 17,340 131 1,493 |,137

. | magyar — magyar)

< / /

= | anydval magyarul beszé] -14,854 | 19489 | -071  |-762 |,447

£ (0 - nem, 1 - igen)
tomb_dummy
(0 - szérvdny; 1 - tmb) 5,521 15,837 ,025 ,349 |,728
Jelenlegi iskolad a korzeti iskola? | 2,277 | 15,889 ,009 ,143 1,886

o

5 |Jirt-e ovoddbar 11,791 | 5,358 145 2,201 |,029

= |(1-nem, 2 - igen)

é onbecs_rekod
(1 - nagyon gyenge; 39,579 | 8,041 ,361 4,922 1,000
5 - nagyon jo)
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Az iskolai eredmények magyarazatat kiegészithetjiik tovabbi csaladi,
iskolai életuttal, illetve iskolai élettel kapcsolatos jellegzetességekkel is: a
testvérek szama, a csalad relativ gazdasagi allapota (milyen kérnyéken
élnek), a sziilék csaladi allapota (egytitt élnek, avagy a gyerek csak egyik-
kel él), illetve az iskola kozelsége (korzeti avagy nem), a tanul6 6vodazta-
tasa (hany évet jart 6vodaba?) és szubjektiv 6nbecsiilése (milyen tanuld-
nak tartja magat?). Az 4j valtozok modellbe vald bevitele ugyan novelte a
modell magyarazottsagat (29,8 szazalék), de gyakorlatilag csak a csaladi-
hattér-index, a szubjektiv onértékelés, illetve az 6vodai évek szdma fejt ki
statisztikailag jelentds hatast (1. 13. tablazat, utolsé oszlop).

6. abra. Az Osszesitett képességpontok becslése a csalddihdttér-index (CSHI) szerint

OSSZES_vegl

O Observed
— Linear

700,00

600,00

500,00

400,00

300,00

1 I I
-4,00000 -2,00000 0,00000 2,00000 4,00000
CSHI

Végezetiil elemezziik, Karpat-medencei szinten milyen képet kap-
hatunk a pedagdgiai hozzaadott értékrdl az altalunk vizsgalt iskolak
tapasztalatai alapjan. A pedagogiai hozzaadott értéket (PHE) a csaladi
hattér altal - magyardzatlanul hagyott — mért képességekkel értelmez-
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ziik 2! Ez azt jelenti, hogy a becslésiink altal meg nem magyarazott részt,
az un. rezidualisakat tekintjiik a PHE-nek. Elemzésiinkben udjra un.
sztenderdizalt valtozoként szerepeltetjiik a PHE-t (azaz atlaga: 0, sz6-
rasa: 1), és azt vizsgaljuk, hogy a kiilonféle tényezdk szerint ez az érték az
atlagos nullatdl pozitiv vagy negativ iranyba tér el. Ahol pozitiv iranyba,
az azt jelenti, hogy az iskola belsé vilaga képes volt valamit hozzatenni a
csaladi hattér szerinti becsléshez, ahol pedig negativ, az azt jelenti, hogy
az iskola elméletileg tobbet is elérhetett volna, de nem tudta kiaknazni a
gyerekek hozott (csaladi hattérrel kapcsolatos) potencidljait.

Orszagok szerint vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy leginkabb a
vajdasagi iskoldk tudtak hozzdadott értéket produkalni: az erdélyiek és
karpétaljaiak mondhatni semmit sem tesznek hozza, mig a felvidékiek
inkabb negativ iranyba befolyasoljak a gyerekekben rejl6 lehetdségeket
(l. 7. abra, a PHE atlaga a minta 0sszességében nulla, az egyes orszagok
eltéréseit ehhez képest értelmezziik).

7.abra. A pedagdgiai hozzdadott érték orszdgok szerint

0,4
0,3
0,2

0,1 0,02
0 T T T
-0,1 -0,02

-0,2
-0,3
-0,4
-0,5

-0,37

Romania Szlovakia Ukrajna Szerbia

21 A PHE-t természetesen kiszamithatnank gy is, hogy az el6bbi teljesebb modellt
haszndljuk, azaz a becslésben nem csak a CSHI-t, hanem az etnikai és mas jellegli
magyarazoé valtozokat is bevennénk.
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Ha mindezt az egyes régiok szintjén megvizsgaljuk a tannyelv
szerint is, azt allapithatjuk meg, hogy Erdélyben és Vajdasagban nincs
kiilénbség az iskolak tannyelve szerint, a magyar tannyelvii iskoldk Szlo-
vakiaban viszont negativ (a regionalis atlag alatti) szintet, Karpataljan
pedig pozitiv hozzaadott értéket mutatnak. Roviden mindezt ugy értel-
mezhetjiik, hogy figyelembe véve a csaladi hatteret az erdélyi és vajda-
sagi iskolak nem mutatnak eltérést tannyelv szerint, mig a masik két
régioban a helyi adottsagokhoz képest a magyar iskolak Felvidéken
gyengén, Karpataljan pedig relativ jol teljesitenek (1. 14. tdbldzat).

14. tablazat. A pedagdgiai hozzdadott érték orszdgokon beliil és tannyelv szerint

tannyelv ATLAG N St:}dard Ep 5 dba
iba sig.

tobbségi -0,16 29 0,21

Romania magyar 0,11 54 0,14 0,260
OSSZESEN 0,02 83 0,12
tobbségi -0,08 39 0,16

Szlovakia magyar -0,60 47 0,15 0,019
OSSZESEN -0,37 86 0,11
tobbségi -0,27 31 0,16

Ukrajna magyar 0,28 26 0,18 0,025
OSSZESEN -0,02 57 0,12
tobbségi 0,35 44 0,12

Szerbia magyar 0,32 50 0,13 0,857
OSSZESEN 0,33 94 0,09
tobbségi -0,01 143 0,08

OSSZESEN magyar 0,01 177 0,08 0,899
OSSZESEN 0,00 320 0,06

Ha a PHE-t az 6sszmintan beliil orszagok, tannyelv és szérvany-
tomb relacidban vizsgaljuk, akkor egyrészt jelentdsek az orszagok sze-
rinti, illetve az orszdgon beliili tannyelv és a szérvanyjelleg szerinti elté-
rések is. Az aldbbi abran (8. dbra) lathatjuk példaul, hogy Erdélyben,
Felvidéken és Karpataljan a magyar iskolak hozzdadott értéke szérvany-
jellegtdl fiiggetleniil meglehetésen stabil, mikozben a tobbségi nyelvil
iskolak PHE-je meredeken valtozik. A tobbségi nyelvii iskoldk Erdély-
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ben, a tombrégidban pozitiv, Karpataljan pedig a tombben nagyon
lecstisznak, a tobbségi nyelvli képzések itt nem tudnak pozitiv PHE-t
termelni. Felvidék mas mintazatot mutat, itt a magyar és tobbségi iskolak
hozzaadott értéke stabilan szétvalik bels6 régiotdl fiiggetleniil - éppen
a szlovak nyelvii képzések javara. Vajdasagban a nagyvérosi szorvany
atlag folotti és a szerbekhez képest is magasabb PHE-t produkal, mig
a tombnek nevezett régiokban megsziinnek a kiilonbségek a magyar és
szerb nyelvi iskolak dltal elért hozzaadott értékek tekintetében.

8. abra. A pedagdgiai hozzdadott érték orszagok, tannyelv és a telepiilések
etnikai jellege szerint
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Ha azt vizsgaljuk, hogy az iskola a kisebbségi magyarok esetében
az anyanyelvi képzésben avagy a tobbségi nyelvii képzésben tesz-e tob-
bet hozza a gyerekek hozott, csaldadihattér-indexéhez, akkor regionali-
san, illetve interakcios hatasként a régid és a tannyelv is nagyfoku hatast
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fejt ki. Kozelebbrol megvizsgélva, a tannyelv szerinti eltérések gyakorla-
tilag Felvidéken és Karpataljan térnek el jelent6sen (az alabbi 10. dbrdn e
két orszag egyenese a magyar gyerekek esetében - ellentétes irdnnyal - a
legmeredekebb): Felvidéken az allamnyelvi képzésben részvevé didkok
csaladi ,,predesztinacidjukhoz” képest valamivel tobbet érnek el, mint
azok a magyar fiatalok, akik anyanyelvi képzésben vesznek részt, mig
Kérpataljan mindez forditva van. A kdrpataljai fiatalok az anyanyelvi
képzésnek sokkal nagyobb a hozzdadott értéke a didkok teljesitményé-
hez, mint azok esetében, akik nem anyanyelven tanulnak.

9. dbra. A pedagdgiai hozzdadott érték az anyanyelven és tobbségi nyelven valé tanulds,
illetve orszdgok szerint
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0,20 K
/ TS o3
= 06- = d- e = \0 05 2 Romania
0,00 | ”.‘_ ..--"".';'_ 0,01 1
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-0,80
tobbségi - tobbségi magyar - llamnyelven magyar - anyanyelven
nyelven

Mi lehet ennek az oka? Hiszen mindkét régioban megallapithat-
juk (L. 15. tablazat), hogy inkabb a tehetésebb magyar sziilék gyerekei
jarnak az allamnyelvii iskolakba,?? és mivel relativ jo csaladi hattérrel
rendelkeznek, logikus lenne, hogy az allamnyelvi képzésben alacsony
legyen a pedagdgiai hozzaadott érték. Csakhogy az allamnyelvi kép-
zés a két orszagban eltérd: Felvidéken — adataink szerint is — er6sebbek,
mint a magyar nyelvli képzések, Karpataljan pedig a magyar iskolak job-

22 Erdélyben és Vajdasdgban éppen forditva van: a szegényebb magyar gyerekek sziilei
valasztottak a tobbségi nyelvii képzést.
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bak. Ezért a felvidékiek integracidja az allamnyelvl képzésbe valdjaban
nem jar jelentds pedagdgiai hozzaadott értékkel (a csaladi hattér szerinti
becslésnek megfelelen teljesitenek), mondhatni az itteni magyarok
»szinten” maradnak. Am ez a szint mar elényként tételezédik az anya-
nyelven tanulékhoz képest, ahol a csaladi hattér eleve alacsonyabb, és az
iskoldk nehezebben tudnak ehhez képest PHE-t termelni.

15. tablazat. A csalddihdttér-index alakuldsa orszdgok, illetve tannyelv és otthon beszélt

nyelv fiiggvényében
tanny_anyany_csop Romania | Szlovakia Ukrajna Szerbia
tobbségi - tobbségi nyelven -0,04 -0,02 0,25 0,21
magyar - llamnyelven -0,45 -0,07 -0,29 -0,28
magyar - anyanyelven 0,34 -0,40 -1,03 0,44
OSSZESEN 0,18 -0,24 -0,47 0,30
szign. 0,126 0,334 0,000 0,056

Karpataljan szintén a magasabb CSHI-vel rendelkezé magyar gye-
rekek keriiltek sziileik jovoltabdl ukran nyelvii iskolai oktatasba, csak-
hogy ezek az iskoldk 6sszességében tekintve — adataink szerint legaldbbis
- gyengébbek, mint a magyar nyelv{i tanintézmények. Igy az ukran tan-
nyelvii iskolakban a magyar gyerekek nem érik el azt a szintet, amit a
csaladi hattér szerint el kellene érjenek, és igy a PHE is nagyon alacsony
lesz. Akik az anyanyelvii képzést valasztjak, azok — még akkor is, ha a
csaladihattér-index meglehetésen alacsony — a jol teljesité iskolakban
»felzarkéznak’, és ezért relativ magas hozzaadott értéket érnek el. Azaz:
majdnem hajszalpontosan annyit, mint amennyit az ukran tannyelvii
iskolak ukran anyanyelvi didkjai (0,27, illetve 0,25, 1. a 9. dbra).

Vajdasagban a tobbségi és magyar anyanyelvii képzésekben valo
részvétel nagyjabol ugyanazt a PHE-t hozza, mig az erdélyi adatok sze-
rint a magyar anyanyelvii didkok esetében magasabb a PHE, mint a
roman anyanyelvi fiatalok roman nyelvi képzése soran. Mindkét régi-
oban azonban a tobbségi nyelven tanulé magyarok esetében mintha
magasabb lenne a PHE, vélhetéen azért, mert e fiatalok alacsony térsa-
dalmi statussal rendelkez6 csaladbol kertiltek a tobbségi képzésbe és ott
viszonylag jol teljesitenek.
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Osszegzés

Kutatasunk sordn a kiilhoni magyar gyerekek iskolai képességeirdl
osszehasonlité mdédon igyekeztiink feltaro jelleggel képet kapni. Noha
a rendelkezésiinkre all6 pénziigyi keretek 4 szomszédos orszag pusztan
néhany (Osszessen 12) telepiilésén tette lehetévé felmérésiink elvégzé-
sét, azt gondoljuk, mégis sikeriilt néhany fontos jelenséget beazonosi-
tanunk. Az eredményeket tobbféle komparativ metszetben ismertettiik:
a magyar gyerekek iskolai teljesitményét megvizsgaltuk orszag szerint,
tannyelv szerint, ugyanakkor Osszevetettilk a kisebbségi és tobbségi
gyerekek, illetve a tombben és szoérvanyban (vegyes lakossagu tele-
piiléseken) tanuldk adatait is. Az eredmények értelmezésekor csaladi
hattérvaltozokat is felhasznaltunk, hiszen ismeretes, hogy az iskolai tel-
jesitményeket nagymértékben a csaladi hattér jellegzetességeibdl lehet
levezetni.

Orszagok szerinti 6sszehasonlitasban megéllapithatjuk, hogy a vaj-
dasagi és erdélyi gyerekek teljesitettek atlag folott, a masik két — felvidéki
és karpataljai - térségben a tanulok eredménye gyengébbnek mindsiilt.
A régidkon beliil tannyelv szerint is vizsgalva az eredményeket kijelent-
hetjiik, hogy Romaniaban és Szlovakiaban jelentés eltérés van a magyar
és tobbségi nyelven tanuldok kozott: eldbbiben a magyar osztalyok, utob-
biban pedig a szlovak osztalyok sikeresebbek. A masik két régio iskolai
teljesitménye e vonatkozasban meglehetdsen homogén.

A kutatds egyik kozponti kérdése az volt, hogy a magyar gyerekek
esetében az anyanyelvi vagy a tobbségi nyelvli képzés mutatkozik-e sike-
resebbnek, ugyanis mig Erdélyben és Vajdasagban mintegy 10 szaza-
léka, addig Felvidéken és Karpataljan a vizsgalatba bekertiilt telepiilések
tobbségi nyelvli osztalyai tanuléinak mintegy harmada magyar anya-
nyelviinek tekinthetd. Karpat-medencei szinten kijelenthetjiik, hogy az
anyanyelven tanulé magyar gyerekek 6sszességében jobban teljesitenek,
mint azok, akik a tobbségi nyelvii képzésbe keriiltek. Orszagok szerint
azonban mar arnyaltabb képet kapunk: mig az eldbbi, anyanyelvi okta-
tasra vonatkozd megallapitds Erdélyre és Karpataljara egyértelmten
igaz, addig Szlovakiaban, ugy tlinik, az anyanyelvii képzésben részvevok
nem érik el az orszagos atlagot. Vajdasagi eredményeink e vonatkozas-
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ban azt jelzik, hogy az ottani oktatasi rendszer meglehetésen homogén,
ezért nincs értelmezhetd eltérés a tannyelv fliggvényében.

Nagy jelentdséggel bir kisebbségi vonatkozasban az is, hogy van-e
Osszefiiggés az iskolai teljesitmények és a telepiilések etnikai aranya
kozott. Ezért kutatasunkba igyekeztiink bevonni szorvany jellegd, illetve
alacsony magyar nemzetiségi ardnnyal jellemezheté telepiiléseket is.
Adataink alapjan az lathatd, hogy a telepiilés etnikai dsszetétele onma-
gaban nem hat ki a kompetenciakra, azonban - ha egyszerre vizsgaljuk
ezt az etnikai arany, illetve a tannyelv vonatkozasaban — Karpat-meden-
cei szinten mar statisztikailag is megragadhat6 az az eltérés, miszerint a
szorvanyban az allamnyelvi képzések, a tombrégiokban pedig a magyar
nyelvi képzések sikeresebbek.

Mindennek az iskolavalasztas helyi oktatasi piacon valé elgondolasa
szempontjabol messzemend kovetkezményei lehetnek: ha szérvanyban
(vegyes telepiiléseken) a sziil6k ugy érzékelik, hogy a tobbségi iskolak job-
bak, mint a magyar nyelvi képzések vagy iskolak, akkor — mivel gyere-
kiiknek a legjobbat szeretnék, logikus médon - egyre nagyobb mértékben
hajlanak arra, hogy a tobbségi iskola mellett dontsenek. Ezzel parhuzamo-
san a tombrégiokban a magyar nyelvii képzések ugyan erésebbnek tlin-
nek, de az iskolavalasztassal kapcsolatos etnikai szempontoknak itt nincs
kiilénosebb jelentésége. Mindezt regiondlisan vizsgalva két nagyobb min-
tazat bontakozik ki: Erdélyben és Felvidéken a telepiiléstipusok (vegyes
vagy tomb) szerint markansak az eltérések, csakhogy, mig Erdélyben a
magyar tannyelviek, utobbiban a tébbségi nyelvii iskolak tiinnek eredmé-
nyesebbnek mindkét telepiiléstipuson beliil. Karpataljan és Vajdasagban
kereszthatas érvényesiil: azaz szérvanyban a tobbségi iskolak sikereseb-
bek, témbben viszont a magyar tannyelviek.

A vizsgalat soran sikertilt a képességeket eltéré kompetencia-terii-
letekre is besorolnunk, igy élesen kiilonvalt a szovegértésre épiil6 foga-
lomismeret, illetve a vizualis képességeket feltételezd formafelismerés.
Ha a képességeket igy vizsgaljuk, megallapithatjuk azt, hogy az anya-
nyelvli képzés az el6bbire szignifikans mértékben kihat, mig a vizualis
képességek fiiggetlenek attdl, hogy a magyar gyerekek milyen nyelven
tanulnak. Regiondlisan e vonatkozasban az a legszembettinébb, hogy
Szlovakiaban az anyanyelven tanul6 fiatalok jelentdsen lemaradnak a
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vizudlis képességek tekintetében azokhoz a magyarokhoz képest, akik
allamnyelven tanulnak.

Az iskolai eredményeket a csaladi hattér (a sziil6k munkaer6-piaci
helyzete, az otthoni kényvek szdma, az internet és irdéasztal megléte)
mintegy 15 szazalékban megmagyardzza. Orszagok szerint vizsgalva azt
lathatjuk, hogy Szlovékiaban és Ukrajndban - éppen ott egyébként, ahol
a legalacsonyabb képességeket mértiik — a csaladi hattér sokkal markan-
sabban kihat, igy szelektivebbnek tiinik az iskolarendszer.

Elemzésiink sordn tovabba megallapitottuk, hogy ha a modellt
kiegészitjiik a kiilonféle etnikai valtozékkal, az nem igazan javit a modell
magyarazottsagan. A csaladi hattéren kiviil meghatarozo hatdsa még két
tényezonek, nevezetesen a diakok onértékelésének és az 6vodai évek-
nek volt. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy noha perspektivank kisebb-
ségi jellegti, és ezért etnikai horizontba helyeztiik vizsgalodasainkat, az
iskolai teljesitményeket valojaban a csaladi hattér és a minél korabbra
tevodd intézményes oktatasi életut hatarozza meg. Karpat-medencei
szinten mondhatni a csaladi hattér hatdsa hattérbe szoritja az interetni-
kus egyiittélés sajatossagaira utald vetiiletek hatasat.

Melléklet
A képességek tannyelv és a teleplilés etnikai ardnyai fliggvényében (tébbutas ANOVA)
Tests of Between-Subjects Effects®

Dependent Variable: OSSZES_vegl

Source Type Il Sum df Mean Square F Sig.
of Squares

Corrected Model 66762,571° 3 22254,190 2,447 ,069

Intercept 1,863E7 1 1,863E7 2047,947 | ,000

tannyelv_dummy 44768,268 1 44768,268 4,922 ,029

tomb_dummy 14827,574 1 14827,574 1,630 ,205

iagzﬁljgj;?’n’;y 27108,332 1 27108,332 2981 | 088

Error 845807,398 93 9094,703

Total 2,653E7 97

Corrected Total 912569,969 96

a. R Squared =,073 (Adjusted R Squared = ,043)
b. Lekérdezés helye - orszdg = Romdnia



124 Papp Z. Attila
Tests of Between-Subjects Effects®
Dependent Variable:OSSZES_vegl
Source Type Il Sum df Mean Square F Sig.
of Squares

Corrected Model 63905,703° 3 21301,901 2,006 ,116
Intercept 2,236E7 1 2,236E7 2105,253 | ,000
tannyelv_dummy 60825,897 1 60825,897 5,727 ,018
tomb_dummy 301,740 1 301,740 ,028 ,866
iatrz,lzil_vgj;ﬁ';y 25200,966 1 25200,966 2373 | 126
Error 1444379,713 136 10620,439
Total 3,157E7 140
Corrected Total 1508285,416 139

a. R Squared =,042 (Adjusted R Squared =,021)

b. Lekérdezés helye - orszag = Szlovékia

Tests of Between-Subjects Effects®
Dependent Variable:OSSZES_vegl
Source Type Il Sum df Mean Square F Sig.
of Squares

Corrected Model 72205,211* 3 24068,404 2,970 ,037
Intercept 1,800E7 1 1,800E7 2220,492 | ,000
tannyelv_dummy 462,751 1 462,751 ,057 ,812
tomb_dummy 51419,400 1 51419,400 6,345 ,014
E"‘;‘;{ﬁ‘_vgjr‘;’;‘;ly 26280,391 1 26280,391 3243 | 076
Error 591604,315 73 8104,169

Total 1,889E7 77

Corrected Total 663809,526 76

a. R Squared =,109 (Adjusted R Squared =,072)
b. Lekérdezés helye - orszag = Ukrajna
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Tests of Between-Subjects Effects®

Dependent Variable:OSSZES_vegl

Source Type III Sum df Mean Square F Sig.
of Squares

Corrected Model 27366,536° 3 9122,179 1,468 ,228
Intercept 1,581E7 1 1,581E7 2544,118 | ,000
tannyelv_dummy 137,374 1 137,374 ,022 ,882
tomb_dummy 3455,802 1 3455,802 ,556 ,458
iaggﬁljgj;r:’nl;y 10023,151 1 10023,151 1613 | 207
Error 627790,680 101 6215,749

Total 3,193E7 105

Corrected Total 655157,216 104

a. R Squared =,042 (Adjusted R Squared =,013)
b. Lekérdezés helye - orszdg = Szerbia



