Toth Agnes - Vékds Jdnos

Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011.
Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok tiikrében

Mint ismeretes, a 2011. évi népszamlalas soran a 2001. évihez viszo-
nyitva a masfélszeresére (146%) nétt azoknak az identitasdeklaraciok-
nak a szama, amelyek esetében a kérdezett a nemzeti-etnikai identitasra
vonatkozé kérdések legalabb egyike esetében a nemzetiségi torvényben
nevesitett 13 kisebbség valamelyikéhez valé kotddését jelezte. Ossz-
létszamukban a novekedés a nemzetiségre vonatkozé kérdés esetében
volt a legnagyobb aranyu (177%), a csaladi, barati kozosségben beszélt
nyelvnél valamivel mérsékeltebb (138%), de még a kisebbségi anyanyel-
viiek szama is valamelyest gyarapodott (109%).

Elemzéstinkben azt vizsgaljuk, hogy az elmult tiz évben a magyar-
orszagi nemzetiségek alapvet$ demografiai jellemz6i hogyan valtoztak.

A népszamlalas relevanciaja

A népszamlalassal szemben gyakran elhangzik az a kifogas, hogy nem
ad ,valds” képet a népesség nemzeti-etnikai Osszetételérdl. Ez az elva-
ras nem csak a népszamlalassal kapcsolatban irrealis, hanem barmilyen
tudomdnyos mddszerrel szemben, ha a nemzeti-etnikai jelleget afféle
primordialis, objektiv és statikus kategorianak tekintve értelmezziik a
wvalos” kifejezést. Az identitas, akarcsak annak nemzeti-etnikai 6ssze-
tevdje, szubjektiv és dinamikus kategéria, amely esetében mindig egyiitt
kell vizsgalni az identifikacio (kik valljak magukat az adott k6zosséghez
tartozonak), a kategorizacio (kiket tart kornyezetiik az adott kozosség-
hez tartozonak) és a latencia (kik nem tartjak célszertinek megvallani az
adott kozosséghez tartozasukat, noha mas megnyilvanulasuk erre utal)
Osszefiiggéseit. A népszamlalas csak olyan értelemben lehet ,valés”,
hogy az adatgytijtés és feldolgozas a lehetd leghtiségesebben tiikrozi a
megkérdezett szabad akaratabdl tett nyilatkozatat. Tehat egy értékva-
lasztas pillanatnyi kifejezdje.
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Nyilvdnval6an a kiilonb6z6 idépontban, kiilonb6zé modszertan-
nal lebonyolitott népszamlalasok adatai 6sszehasonlitasanak lehetésége
korlatozott. Még az azonos modszertannal lebonyolitott népszamlala-
sok adatainak Osszehasonlitasakor is, a kibontakozé trendek megélla-
pitasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy valtozik a fogalmak értel-
mezése a kérdezett tudataban, valtozik az allampolitikai hozzaallas és a
tarsadalmi kornyezet. Az igy megallapithat6 trendek diagnozisként jol
hasznalhatok, az ok-okozati dsszefliggésekre azonban nem adnak kelld
magyardazatot.

Eppen ezért fontosnak tartjuk az egy-egy adott népszamlélds
kérdéseire adott valaszok viszonyrendszerbe allitasat, amelyre mind a
2001., mind a 2011. évi népszamlalds soran feltett kérdések szama és
tartalma jelentds lehetéségeket nyuijt.

Természetesen mindezeknek a koriilményeknek a figyelembe véte-
lével a népszamlalasi adatoknak a tarsadalomszerkezeti elemzéseknél
val6 felhasznaldsat elengedhetetlennek tartjuk. Egyrészt sok mindent
elarulnak a tarsadalmi folyamatok dinamikajarol, igy altaluk ellendriz-
hetjiik korabbi, mas kutatdsi mddszereken alapulé prognoézisainkat.
Masrészt a nemzetiségek esetében az egyetlen olyan adatgyjtés, amikor
a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé valaszokhoz sok mas jellemzd
- nem, kor, képzettség, aktivitas — kapcsolhatd.

Nincs annal fontosabb tarsadalomstatisztikai adat, mint az, ame-
lyik az emberek értékvalasztasat kifejezi. Ma, a valsdg idejében vilagosan
latjuk, hogy ez, a stabil identitds, annak nemzeti komponensével egyiitt,
a tarsadalmi szerkezet alakitasanak milyen fontos tényezdje.

A népszamlalas médszertana

A Magyarorszagon 2011. oktéber 1-i eszmei idéponttal lebonyolitott
népszamlalas nemzeti-etnikai kérdésekre vonatkoz6 mddszertana vala-
melyest kiilonbozik ugyan a 2001. évi népszamlalasétdl, ez a kiilonbség
azonban lényegesen kisebb, mint a korabbi népszamlalasok esetében.
A korabbi népszamlalasok csak a kérdezett nemzetiségét és anyanyelvét,
illetve az 1970. évi és az 1941. el6ttiek csak az anyanyelvét tudakoltak.
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A 2001. februar 1-jei eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas
soran a nemzeti és etnikai identitast négy kérdés érintette:

»Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?

Mely nemzetiség kulturalis értékeihez, hagyomanyaihoz kotédik?

Melyik nyelv az anyanyelve?

Csaladi, barati kozosségben milyen nyelvet hasznal altaldban?”

Az 1993. évi LXXVIIL, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz0l6 torvényben nevesitett kisebbségeket! a népszamlalasi kérd6iv
felsorolta, és az egyéb rovatban mas kotddést is fel lehetett tiintetni.
A nemzeti-etnikai identitasra vonatkozé kérdések mindegyikére 3-3
valasz volt adhatd, illetve a kérdezett megtagadhatta a valaszadast.

A 2011. oktober 1-ji eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas
kérdéivén a nemzeti-etnikai identitasra a kovetkezé kérdések vonat-
koztak:

»Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”?

A kérd6iv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség mellett eldnyomtatva felsorolta még az arab, kinai,
orosz és vietnami valaszlehetGséget. Emellett lehetGséget adott egyéb
nemzetiség megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

I A torvény 1. szakaszanak masodik bekezdése gy fogalmazott, hogy a tor-
vény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség ,,minden olyan, a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az dllam
lakossaga korében szamszeru kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok
és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultiraja, hagyomanyai kiillonboz-
tetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mind-
ezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére
és védelmére irdnyul”. A térvény 61. szakasza 13 kisebbséget nevesit, ezek a
kovetkezok: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény,
a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

2 A szamlaldbiztosi ttmutatd szerint ,A személy allampolgarsagatdl, anya-
nyelvétdl, nyelvtudasatol fiiggetlentil azt a nemzetiséget, etnikai csoportot
jelolje meg, amelyhez tartozonak érzi, vallja magat. Ennél a kérdésnél csak egy
nemzetiség, etnikai csoport jelolheté meg, jegyezheté be! Ha a személy két
nemzetiséghez, kisebbséghez is kotédik, a masikat a 35. kérdésnél kell megje-
161ni, illetve beirni”.
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»Az el6z6 kérdésnél megjelolton kiviil tartozik-e masik nemzeti-
séghez is?™?

Ez alatt a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség mellett elonyomtatva felsorolta még az arab, kinai,
orosz és vietnami valaszlehetGséget, emellett lehetdséget adott egyéb
nemzetiség megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

» Mi az On anyanyelve?”

Anyanyelvként azt az él6 nyelvet kellett megjel6lni, amelyet a sze-
meély gyermekkoraban (éltalaban elséként) tanult meg, amelyen csalad-
tagjaival dltalaban beszél, és anyanyelvének vall.* Legfeljebb két valasz
volt adhaté.

A kérd6iv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség nyelve (a ciganyok/romak esetében egy valaszlehe-
tdség keretében a romani és a beds) mellett elényomtatva felsorolta még
az arab, kinai, orosz és vietnami valaszlehetdségeket, emellett felkinalta
egyéb nyelv megjel6lését is, illetve annak jelzését, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

»Csaladi, barati kozosségben milyen nyelvet hasznal altalaban?”

A kérdéiv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség nyelve (a ciganyok/romak esetében egy valaszle-
het6ség keretében a romani és a beds) mellett elényomtatva felsorolta
még az arab, kinai, orosz és vietnami valaszlehetéségeket, emellett lehe-
tdséget adott egyéb nyelv megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a
kérdezett nem kivan valaszolni az adott kérdésre. Legfeljebb két valasz
volt adhaté.

3 A szamlalobiztosi Gtmutat6 felhivta a figyelmet arra, hogy ,Amennyiben
a személy csak egy nemzetiséghez, etnikai csoporthoz tartozik, a nem tarto-
zik mas nemzetiséghez valaszt kell megjelolni. Ha egynél tobb nemzetiséghez,
etnikai csoporthoz tartozik, az egyiket a 34. kérdéshez, a masikat ehhez a kér-
déshez jegyezze be”

+ ,A beszélni még nem tudé csecsemd anyanyelve az a nyelv, amelyen hozza-

tartozdi rendszerint beszélnek. Ugyanigy kell eljarni a siket, siketvak és beszéd-
fogyatékos személy esetében is, ha véllalja a valaszadast”
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A nemzeti-etnikai identitas kapcsan hasznos még a nyelvismeretre
és az allampolgarsagra vonatkozé kérdésekre adott valaszok elemzése
is, de ezzel az elemzési szemponttal jelen tanulmanyunkban nem fog-
lalkozunk.®

A 2001. és a 2011. évi népszamlalas kérddivei kozott a nemzeti-et-
nikai identitdsra vonatkozo kérdések targyaban lényegében tehat annyi
a kiilonbség, hogy a 2001-ben feltett négy kérdés mindegyikére akkor
3-3 valasz volt adhatd, 2011-ben pedig a kérd6ivr6l lekeriilt a kultura-
lis kotddésre vonatkozo kérdés, az anyanyelv és a csaladi-barati korben
hasznélt nyelv kérdésére 2-2 valasz volt adhato, akdrcsak a nemzetiségre
vonatkozodan, de itt a két lehetséges valaszt két kérdésre bontottak.

A 2011. oktéber 1-i eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas

o

kérdodive — akarcsak az el6z6 - kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a
nemzetiségre, anyanyelvre, felekezeti hovatartozasra és egészségi alla-
potra vonatkozo (34-42. szamu) kérdésekre a valaszadas nem kotelezd,

> A 2001. évi népszamlalasnal a ,Milyen nyelveken beszél?” kérdésnél csak a magyar
valaszlehetdség volt elényomtatva. A magyar jelolésén kiviil legfeljebb 3 masik
nyelv megjelolésére nyilt lehetdség.

A 2011. évi népszamlélasndl a ,Milyen nyelven beszél? Milyen nyelven képes maso-
kat megérteni és magat megértetni?” kérdésnél szintén csak a magyar valaszlehetdség
volt elényomtatva. A magyar nyelv jelolésén kiviil legfeljebb harom valasz volt adhatd.
A szamlalobiztosi utmutatd szerint ,,Ha valaki ennél tobb nyelven beszél, azt a harom
nyelvet kell beirni, amit az adatszolgaltaté a legfontosabbnak tart. A beszélni még nem
tudé gyermeknél azt a nyelvet (nyelveket) kell megjeldlni, illetve beirni, amelyen (ame-
lyeken) hozzatartozéi beszélnek hozza. A kérdéshez a mesterséges (pl. magyar jelnyelv,
eszperanto), illetve a holt nyelvek (pl. latin, 6gorog) is beirhatok.

Az dllampolgarsagra vonatkozéan 2001. évi népszamlalasnal a ,Melyik orszdg allam-
polgara?” kérdés szerepelt. A kérddiven Magyarorszag el6nyomtatva szerepelt,
emellett 'mas orszag’ megjelolésére is lehetdség volt.

2011. évi népszamlalasnal az ,,Allampolgérséga?” kérdésnél a kérddiv a kovetkezd
valaszlehetdségeket tartalmazta: 1. magyar; 2. magyar és kilfoldi, mégpedig: ... (egy
valaszlehetdség); 3-4. nem magyar, mégpedig: ... (két valaszlehet6ség); 0. hontalan.
A szamlalobiztosi utmutatd szerint ,A nem magyar allampolgarsagot kell a megfeleld
fehér téglalapba beirni. A kettés allampolgarok koziil annak, akinek az egyik allampol-
garsiga magyar, a magyar és kiilfoldi, mégpedig valasz melletti helyre kell bejegyezni,
hogy milyen kiilféldi allampolgdrsaggal rendelkezik. A nem magyar allampolgarsagu
személynél a nem magyar, mégpedig valasz melletti fehér téglalap(ok)ba kell az allam-
polgarsagat beirni. Itt két kiilfoldi allampolgarsag is bejegyezhet. Hontalan az a sze-
mély, aki egy orszagnak sem dllampolgara”
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mivel azok a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyil-
vanossagardl sz0l6 1992. évi LXIII. torvény alapjan az un. kiilonleges
adatok korébe tartoznak.

A szamlalobiztosi utmutato arra utasitott, hogy ha a kérdezett ,,a
34-42. kérdések valamelyikére nem kivan valaszt adni, a kérdésre a nem
kivan valaszolni valaszt kell megjelolni”

A moddszertani eltérések hatasa az 6sszehasonlithatésagra

Mint mondottuk, a 2001. és a 2011. évi népszamlalas nemzeti-etnikai
identitasra vonatkozd kérdései kozott annyi a kiilonbség, hogy mikoz-
ben 2001-ben a témara vonatkozd négy népszamlalasi kérdésre (milyen
nemzetiségli; mi az anyanyelve; csaladi, barati kozosségben mely nyelvet
hasznalja, mely nemzet kultirajahoz kotédik) 3-3 valaszt lehetett adni,
addig 2011-ben kimaradt a kulturalis kotédésre vonatkozé kérdés, a
megmaradtakra pedig 2-2 valasz volt adhaté azzal, hogy a nemzetiségre
vonatkoz6 valaszokat két kiilon kérdésre bontottak.

Emiatt felmeriil a kérdés, lehetséges-e a modszertani eltérések
miatt 0sszehasonlitani ,,az almat a kortével”? Akik az osszehasonlitds
lehetGsége ellen érvelnek, a kisebbségi identitasdeklaraciok szamanak
2011. évi jelentds aranyu novekedését ezen mddszertani kiilonbségekkel
magyarazzak.

Az aldbbiakban azt elemezziik, hogy vezethetett-e a modszertani
eltérések kozil barmi is a novekedéshez:

1. A kulturdlis kotédés kérdésének elhagyasatol értelemszertien
semmiképpen sem novekedhetett az adott kisebbséghez kotédok
szama. Bar rendkiviil eltéré mértékben, de minden kisebbség esetében a
hozza kotédok egy része kizarolag a kulturalis kotodés jelolésével kertilt
az adott kisebbség korébe. Ezek egy része 2001-ben, amikor e kérdés
mar nem szerepelt a népszamlalasi kérdéiven, nyilvan a nemzetiség, az
anyanyelv vagy a csaladi nyelv keretében jelezte az adott kisebbséghez
valo kotodését, de azt is feltételezniink kell, hogy a masik résziik viszont
kikerilt az adott kisebbséghez tartozok korébol.
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2. Magatol értet6dd, hogy a lehetséges valaszok szdmanak 3-rol
2-re csokkentésétdl sem feltételezhetjiik az identitasdeklaraciok szama-
nak csokkenését, még ha tudjuk is, hogy az egy-egy kérdésre 3 valaszt
adok szama a statisztikai makroelemzés szempontjabdl rendkiviil
csekély.

3. Marad még a lehetGség, hogy az identitdsdeklaraciok szama-
nak novekedését a nemzetiségre vonatkozd két lehetséges valasz két
kérdésre bontasa (,,Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”; ,Az
el6z6 kérdésnél megjel6lton kiviil tartozik-e masik nemzetiséghez is?”)
idézte el6.

Az adatok sszehasonlitasa alapjan els6 pillantasra agy tiinik, hogy
ez az érvelés indokolt. Ha példaul megvizsgaljuk a német nemzetisé-
glieket, akkor latjuk, hogy mig 2001-ben tobb mint feliik jelolt csak egy
nemzetiséget, addig 2011-ben ezek aranya alig haladta meg a 20%-ot.
Ekozben a lehetséges harom valasz kozott tobb mint haromnegyediik
jelolte a németet és a magyart.

1. tablazat. A német nemzetiségiiek megoszldsa a valaszok szdma szerint

Nemzetiség 2001. év (f8) | 2011.év (f6) | 2001.év (%) | 2011.év (%)
Csak német 32746 27930 52,7 21,2
Német és magyar 29198 102349 47,0 77,6
Német és mas 161 1672 0,3 1,3
Osszesen 62105 131951 100,0 100,0

Az anyanyelv vonatkozasaban viszont jéval nagyobb aranyban nétt
a két valaszt addk szama, holott e kérdés esetében nem 0sztonozték erre
a kérdezettet két kiilon kérdés feltevésével, mint tették a nemzetiség
esetében.
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2. tablazat. A német anyanyelviiek megoszldsa a vdlaszok szdma szerint

Anyanyelv 2001. év (f6) | 2011.év (f6) | 2001.év (%) | 2011. év (%)
Csak német 24933 17667 73,8 46,2
Német és magyar 8800 20260 26,1 53,0
Német és mas 41 321 0,1 0,8
Osszesen 33774 38248 100,0 100,0

Ugyanigy névekedett a kettds kotddést jelolok ardnya a csaladi nyelv
esetében is, bar itt mar 2001-ben is rendkiviil csekély volt azok szama,
akik a csaladban csak németiil beszéltek.

3. tablazat. A csalddban németiil beszél6k megoszlisa a vdlaszok szdma szerint

2001. év (f6) | 2011. év (f6) | 2001.év (%) | 2011.év (%)
Csak német 7520 8094 14,2 8,5
Német és magyar 45185 86028 85,4 89,9
Német és mas 207 1539 0,4 1,6
Osszesen 52912 95661 100 100

Mindez azt bizonyitja, hogy a 2001. és 2011. évi népszamlalasok kozotti
madszertani eltérések nem befolyasoltdk 1ényegesen az eredményeket.
A viltozasok a ,,valds tarsadalmi folyamatokat” tiikrozik, természetesen
nem csak azokat, amelyek a kisebbségek keretében zajlottak, hanem azo-
kat is, amelyek kornyezetiikben jatszodtak le, mi tobb, e két tényezdcso-
port folyamatos interaktiv viszonyban all egymassal. Ezzel a kérdéssel
azonban egy korabbi tanulmanyunkban mar részletesen foglalkoztunk.®

¢ Téth Agnes — Vékas Janos: A népszdmlaldsok nemzeti-etnikai adatai mogétt rejlé
politikai tényez6k (1949-1990). Kisebbségkutatas, 2008/ 3, 406-431.
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A nemzeti-etnikai kozosségek legfontosabb jellemzoi

Ha egy kisebbség allapotardl, egészséges reprodukcidjanak feltételeirdl
egy gyorsjelentésben, a legrovidebben szeretnénk tarsadalomstatisztikai
eszkozokkel beszamolni, akkor a kovetkezé mutatdk a legfontosabbak:
1. 1étszam és arany; 2. kordsszetétel; 3. gazdasagi aktivitas; 4. végzettség.

Ezt a négy mutatét legalabb a kovetkezé harom teriileti szinten
érdemes vizsgalni: 1. orszagos; 2. megyei; 3. telepiilési.

Létszdm

Az adott kisebbséghez kotéddnek (vagy tartozénak) tekintjitk mind-
azokat, akik a nemzeti-etnikai identitdsra vonatkozd népszamlalasi kér-
dések legalabb egyike esetében oda soroltak magukat. Miutan egy-egy
kérdésre 2001-ben harom-harom, 2011-ben pedig két-két valasz volt
adhato, az egyes kisebbségek létszamanak 0sszege valamivel nagyobb,
mint a kisebbségi kotddéstiek osszlétszama. A kiilonbség azonban sta-
tisztikailag nem relevans, mivel a kettds kotddések hatalmas tobbsége
magyar paru.

1. abra. A kisebbségi identitdsdeklardciok szama 2001, 2011.
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4. tablazat. A nemzetiségek létszdma identitdskategéridnként 2001, 20117

Osszesen nemzetiség anyanyelv csaladi nyelv

2001 | 2011 % 2001 | 2011 % 2001 2011 % 2001 | 2011 %

Bolgar 2316| 6272|270,81| 1358 3556 261,86| 1299 2899(223,17| 1118| 2756(246,51

Cigany |205720( 315583 153,40(189984 | 308957| 162,62| 48438| 54339(112,18| 53075 61143|115,20

Gorog 6619| 4642| 70,13| 2509| 3916| 156,08| 1921 1872| 97,45 1974| 2346|118,84

Horvat | 25730| 26774|104,06( 15597 23561| 151,06 14326| 13716 95,74| 14779| 16053|108,62

Lengyel 5144| 7001{136,10| 2962| 5730( 193,45 2580 3049|118,18| 2659| 3815(143,47

Német |120344| 185696(154,30 62105| 131951 212,46| 33774| 38248(113,25| 52912| 95661(180,79

Ormény| 1165| 3571(306,52 620 3293| 531,13 294 444|151,02 300 496(165,33

Romdn | 14781 35641(241,13 7995 26345| 329,52 8482| 13886(163,71| 8215 17983|218,90

Ruszin 2079| 3882|186,72| 1098| 3323| 302,64 1113 999| 89,76 1068 1131|105,90

Szerb 7350| 10038|136,57| 3816| 7210( 188,94| 3388 3708|109,45| 4186| 5713{136,48

Szlovak | 39266 35208| 89,67| 17693| 29647| 167,56 11817 9888| 83,68 18057| 16266| 90,08

Szlovén 4832| 2820| 58,36| 3025| 2385| 78,84 3180 1723| 54,18| 3108| 1745| 56,15

Ukréan 7393| 7396|100,04| 5070 5633( 111,10| 4885 3384| 69,27 4519 3245| 71,81

Egyiitt |442739| 644524 (145,58|313832| 555507 | 177,01| 135497| 148155(109,34|165970| 228353 (137,59

7 A 2001. évi népszamlalds soran - mint korabban jeleztiik — a kérdSiven szere-
pelt a kulturalis kotddésre vonatkozo kérdés is. Igy az adott kisebbséghez kétddbek
korébe soroltuk azokat is, akik csak az e kérdésre adott valaszukban nyilvanitottak ki
az adott kisebbséghez valo kotddésiiket. A kizarolag a kulturalis kotédésre adott vala-
szok alapjan az adott kisebbséghez sorolt személyeknek az ardnya kisebbségenként
rendkiviil nagymértékben eltér. Azt, hogy hogyan dontottek volna, ha nem szerepel
a kulturalis kotddésre vonatkozd kérdés nem tudjuk. Feltételezheté azonban, hogy egy
résziik a nemzetiségre vonatkozd kérdésnél tiintette volna fel mdsodik, vagy harma-
dik valaszként. Egy résziik viszont e kérdés hidanyaban kiesett volna az adott nemzeti-
séghez kotodok korébol. A két csoport feltételezett aranydra nem lehet kovetkeztetni.
Igy ennek tudatdban kell szemlélni az dsszehasonlité téblézatot.

Az egyes nemzetiségek 2001. évi identitasdeklardcidinak osszefiiggéseire vonatkozdan
bévebben ldsd Téth Agnes — Vékés Janos: Lojalitds és szolidaritds. Allamhatalmi homo-
genizalds vagy a keresztkotddések er6sodése? In. Kovacs Nora — Osvat Anna - Szarka
Laszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dllampolgari kotédések.
Tér és Terep 4. Budapest, Balassi Kiado, 2005. 123-149.
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A 13 nevesitett kisebbséghez kot6do identitasdeklaraciok dsszlétszama
a két népszamlalas kozott a masfélszeresére (443 ezerrdl 645 ezerre,
146%) nétt. A valtozas mértéke és iranya azonban kisebbségenként nagy
eltérést mutat. A legnagyobb mértékben az 6rmény és a bolgar kisebb-
ség gyarapodott, kis 1étszamuk miatt azonban ez a gyarapodas kevéssé
befolyasolta a magyarorszagi nemzetiségek 0sszlétszamanak novekedé-
sét. Nagyobb sullyal bir a romanok szamanak két és félszeres noveke-
dése, s még nagyobbal a két legnagyobb létszamu kozosség - a cigany
(153%) és a német (154%) — szinte azonos aranyu gyarapodasa. Ugyan-
akkor csokkenést mutatnak a népszamlalasi adatok harom kisebbség
(szlovak 90%, gorog 70%, szlovén 58%) esetében.

2. abra. Az adott nemzetiséget vallok szdma Magyarorszdgon 2001-2011
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Az egyes identitaskategdriakat tekintve a novekedés a nemzetiségi beval-
lasok 6sszege tekintetében novekedett legnagyobb mértékben (177%). E
tekintetben 2011-ben az 6rmények szama a 2001. évi tobb mint 6tszo-
rosére, a romanoké és ruszinoké tobb mint haromszorosara, a bolga-
roké és németeké tobb mint kétszeresére nétt. A nemzetiségi bevallasok
tekintetében csak a szlovének esetében latunk csokkenést (79%). Ok
az egyetlen olyan kisebbségi kozosség, amely nemcsak az anyanyelvi,
hanem a nemzetiségi bevallasok szdmat tekintve is csokkent 2001-hez
viszonyitva, és a legkisebb létszamu kisebbség lett Magyarorszagon.
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Nemzetiség szerint a kisebbségek kozott tovabbra is a cigany,
német és szlovak kozosség a legnagyobb, mig a 4-5. helyen a horvat és a
roman helyet cserélt a 2001. évi sorrendhez viszonyitva.

A nemek szerinti megoszlas szerint a férfiak a ruszin, a lengyel és
a szerb nemzetiségliek szamat gyarapitottak nagyobb mértékben, mig a
nék elsdsorban a romanokét és orményekét.

3. abra. Az adott nemzetiséget vallok szdma nemenként 2001-2011
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Megfigyelhetjiik, hogy mig anyanyelv tekintetében a ciganysag és
németség gyarapodasaban dominans volt a férfi tulsuly, addig nemze-
tiség tekintetében a nemek szerinti arany majdnem kiegyensulyozott.

4. abra. Az adott anyanyelvet vallok szama Magyarorszdgon 2001-2011
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Az anyanyelv tekintetében a kisebbségenkénti bevallasok 6sszege nétt
egy szerény mértékben (a 2001. évi érték 109%-dra), de ez az atlag egy
nagyon lényeges kiilonbséget fed el: majd hatezerrel tobben vallottak
anyanyelviiknek a ciganysag valamelyik nyelvét, majd ot és fél ezerrel
novekedett a roman anyanyelviiek szama, és a novekedés a németeknél
is megkozelitette a négy és fél ezer f6t. A tobbi, kisebb létszamu kisebb-
ség nem befolyasolta jelentékenyebben ezt az atlagot, a nemzetiségek
majdnem felénél - ukran, szlovén, szlovak, ruszin, horvat, gorog - pedig
abszolat szdmban is csokkent az adott kisebbség nyelvét anyanyelvként
vallok szama.

Az anyanyelvi bevallasok szempontjabdl a két legnagyobb lét-
szamu kisebbség tovabbra is a cigany és a német. A kovetkez6 nagysag-
rend keretében azonban a horvat és a szlovak kisebbséghez nemcsak
felzarkozott a roman, de meg is el6zte. A nagysagbeli helycsere egyarant
eredt a horvat és a szlovak anyanyelviiek szdimanak csokkenésébdl és a
roman anyanyelviiek markans gyarapodasabol.

Kiilon figyelmet érdemel annak vizsgalata, hogy az adott kisebb-
ségi kozosséghez annak anyanyelve szerint kotdd6k gyarapodasahoz,
illetve csokkenéséhez milyen aranyban jarultak hozza a férfiak, illetve
a nok. Statisztikailag ilyen tekintetben az eltérés a ruszinok esetében
a legnagyobb, hiszen 2011-ben a ruszin férfiak szdma 134,5%-kal lett
nagyobb, mint volt 2001-ben, ugyanakkor pedig a ruszin nék szama a
2001. évinek a 71,1%-ara csokkent. Tudnunk kell azonban, hogy 2011-
ben mindossze 999 személy vallotta magat ruszin anyanyelviinek, és
mar 2001-ben is csak 1113 6.

Azt a tényt azonban mdr inkabb érdemes a statisztikai makro-
elemzés targyava tenni, hogy a német anyanyelviiek gyarapodasaban
a férfiak hozzajaruldsa 16%-kal, a ciganyok esetében pedig 5,5%-kal
nagyobb, mint a néké.

E két anyanyelvi kozosség létszama egészében véve 2001-hez
képest 2011-ben 12-13 szazalékkal gyarapodott.

Csokkent viszont abszolut szdmban is a szlovén, az ukran, a szlo-
vak anyanyelviiek 1étszama, és ezek mindegyikében a nék jarultak hozza
nagyobb mértékben ahhoz, hogy a csokkenés ne legyen még jelentéke-
nyebb.
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5. abra. Az adott anyanyelvet vallék szdma nemenként 2001-2011
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A csaladi, barati kozosségben hasznélt nyelv tekintetében a kisebbsé-
genkénti bevallasok dsszege a 2001. évi mintegy harmadaval nétt, a leg-
nagyobb aranyban a bolgarok (247%), majd a romanok (219%) korében.
Csokkenés e tekintetben a szlovakok, ukrdnok és szlovének esetében
tapasztalhato.

Az identitdskategoridk részesedése

A harom identitaskategoriara vonatkozd négy népszamlalasi kérdés
megvalaszoldsa soran az egyes identitaskategoriak részesedése az adott
kisebbséghez kotédék osszlétszamaban rendkiviil eltérd. A nemzeti-
ség alapjan a ciganysag 97,9%-a kotédik, az orményeknél ez az arany
92,2%. Ugyanakkor a ciganyoknak csak 17,2%-a mondta anyanyelvének
a ciganysag valamelyik nyelvét, az 6rményeknek pedig csak 12,4%-a az
6rményt. Hasonl6an alacsonyak az aranyok a csaladi nyelv esetében is
(19,4% illetve 13,9%.)

Ezzel ellentétben a bolgar kotédéstiek mindossze 56,7%-a vallotta
magat bolgar nemzetiséglinek, ugyanakkor az anyanyelvi és a csaladi
nyelvre vonatkozo nyilatkozatok ardnya sem volt magas (46,2% illetve
43,9%), tehat az identitds kompaktsaga alacsony, a kozosség magja kicsi
lehet.
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Mint mar kordbban is jeleztiik, a 2001. évi népszamlalas soran, a
kérdbiven szerepelt a kulturélis kotédésre vonatkozd kérdés is. Igy az
adott kisebbséghez kotddok korébe soroltuk azokat is, akik csak az e
kérdésre adott valaszukban nyilvanitottak ki az adott kisebbséghez valo
kotédésiiket.

A kizarélag a kulturdlis kotédésre adott valasz alapjan az adott
kisebbséghez sorolt személyeknek az aranya kisebbségenként rendkiviil
nagymértékben eltért.

5. tablazat. A csak a kulturdlis kotédésre adott vilasz alapjdn az adott kisebbséghez
soroltak szdma és ardnya 2001

Bolgar
Cigany
Gorog
Horvat
Lengyel
Német
Ormény
Roman
Ruszin
Szerb
Szlovak
Ukran

Szlovén

csak

lult 403 |6146|3680(3924|1042|27562|407 | 1717 | 274 | 1462 | 9541 | 502 | 477

csak
kult. | 17,4 | 3,0 | 55,6 | 15,3 (20,3 | 22,9 (34,9| 11,6 |13,2| 19,9 | 24,3 |10,4| 6,5
%

A fenti tablazatbol latjuk, hogy a ciganyok esetében ezek aranya mind-
0ssze 3%, ugyanakkor a gorog kotédéstiek szama megfelez6dne, ha nem
szamitanank be azokat, akik csak kulturalis kot6désiiket jelezték, de
sem nyelviik (anyanyelv vagy csaladi barati kozosségben beszélt nyelv),
sem nemzetiségiik tekintetében nem vallottdk magukat a gorogséghez
tartozoknak.

Ennek tudataban kell szemlélni a kovetkezd Osszehasonlitd tab-

lazatot.
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6. tablazat. Az egyes identitdskategoridk ardnya az adott kisebbséghez kotéddk korében
2001, 2011
nemzetiség anyanyelv csaladi nyelv

2001 2011 2001 2011 2001 2011
Bolgar 58,6 56,7 56,1 46,2 48,3 43,9
Cigany 92,4 97,9 23,5 17,2 25,8 19,4
Gorog 37,9 84,4 29,0 40,3 29,8 50,5
Horvat 60,6 88,0 55,7 51,2 57,4 60,0
Lengyel 57,6 81,8 50,2 43,6 51,7 54,5
Német 51,6 71,1 28,1 20,6 44,0 51,5
Ormény 53,2 92,2 25,2 12,4 25,8 13,9
Roman 54,1 73,9 57,4 39,0 55,6 50,5
Ruszin 52,8 85,6 53,5 25,7 51,4 29,1
Szerb 51,9 71,8 46,1 36,9 57,0 56,9
Szlovak 45,1 84,2 30,1 28,1 46,0 46,2
Szlovén 62,6 84,6 65,8 61,1 64,3 61,9
Ukran 68,6 76,2 66,1 45,8 61,1 43,9

Hogy még egy pillanatra a gérogok példdjanal maradjunk, a tablazatbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a 2001-ben csupan kulturalis kotédésti
gorogok jelentds része 2011-ben nemzetiségként is felvallalta a gorog-
séget. Ugyanakkor azonban 2011-re jelentésen megnétt a goérog kisebb-
ség kompaktsaga a nyelvi identitaskategdriak tekintetében is, anyanyelvi
tekintetben sz szerint az dsszes tobbi kisebbségnél mutatkozé trenddel
szemben. A tobbi kisebbség esetében az adott kisebbség nyelvét anya-
nyelvitknek vallok aranya jelentdsen csokkent. De ez az egyontetiiség
csak az ardnyra vonatkozik, mivel a nemzetiségi identitasdeklaraciok
sokkal nagyobb mértékben novekedtek, mint ahogy a legtobb kisebbség
esetében, ha enyhébb mértékben is, de szintén novekedtek az anyanyelvi
bevallasok is.
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A csaladi nyelv tekintetében tapasztalhaté tendenciak viszont
nagyon eltérdek, ezeknél kisebbségenként kell megvizsgalni az okokat.

Ardny az 6ssznépességben

Miutdn a legnagyobb kisebbségek létszdma noétt, az orszag dssznépes-
sége viszont csokkent, az egyes kisebbségeknek az 6ssznépességben kép-
viselt aranya a kovetkez8képp alakult:

7. tablazat. Az egyes kisebbségek ardnya az orszag ossznépességében 2001, 2011
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2001 2011
6 % 6 %

Bolgar 2316 0,02 6272 0,06
Cigany 205 720 2,02 315583 3,18
Gorog 6619 0,06 4642 0,05
Horvat 25730 0,25 26774 0,27
Lengyel 5144 0,05 7 001 0,07
Német 120 344 1,18 185 696 1,87
Ormény 1165 0,01 3571 0,04
Roman 14 781 0,14 35641 0,36
Ruszin 2079 0,02 3882 0,04
Szerb 7 350 0,07 10 038 0,10
Szlovék 39266 0,39 35208 0,35
Szlovén 4832 0,05 2 820 0,03
Ukran 7393 0,07 7 396 0,07
Népesség 10 198 315 4,34 9937628 6,49

A népesség sorban a % oszlopokban az egyes kisebbségek aranyanak
egyszeri Osszege szerepel. Mivel lehetséges volt a kettds kotédés jelo-
lése, a 13 hazai nemzetiség Osszlétszama ennél a szamnal, ha nem is sok-
kal, de valamivel csak kisebb lehet, tehat 2011-ben semmiképp se éri el
a 6,5%-ot.

Teriileti adatok

Megyénkénti megoszlds

A 2011. évi népszamlélas adatai szerint a kisebbségek koziil egy adott
megye Ossznépességében a legmagasabb aranyt a ciganyok képezik Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében, (8,51%; 2001-ben 6,26%). Oket kove-
tik a németek Baranyaban (6,67%; 2001-ben 5,58%), majd a szlovakok
Békésben (2,47%; 2001-ben 2,58%), a horvatok Baranyaban (1,86%;
2001-ben 1,79%) és a roméanok Békésben (1,73%; 2001-ben 1,34%).
A tobbi kisebbség 0ssznépességen beliili ardnya egy megyében sem éri
el az 1%-ot.

A teriileti szétszortsag a két népszamlalas kozott tovabb foko-
zodott. Mikozben Baranyaban 2001-ben a magyarorszagi németség
18,9%-a élt, addig 2011-re hanyaduk 13,9%-ra csokkent. Abszolut sza-
muk igy is nétt 22 720-rél 25 777-re, de ez csak 113%-o0s gyarapodas az
orszagos 154%-hoz viszonyitva, mikdzben a kisebb szamban németek
altal lakott megyékben gyarapodasuk a 200-300%-ot is elérte.

Békésben irtdk Ossze 2001-ben a szlovdkok 26,1%-4t, 2011-re e
megyére a szlovaksag 25,2%-a jutott. A Baranya megyei horvatok 2001-
ben kozosségiik 28,3%-at képezték, 2011-re viszont mar csak 26,8%-at.
Ugyanez mondhatd el a Békés megyei romanokrdl is (2001-ben 36%,
2011-ben 17,5% élt e megyében), esetiikben azonban nem elsésorban
a belsé vandorlas vezetett a hagyomanyos telepiilésteriiletitkon él6k
hanyadanak ilyen nagymértékd csokkenéséhez, hanem a bevandorlok
(kiilfoldon sziiletettek) tovabbi jelentds gyarapodasa, akik mar 2001-
ben is a roman koétédéstiek 49%-at képezték és elsésorban Kozép-
Magyarorszagon irtak 6ket dssze.
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6. abra. A német kotédésiiek szdma megyénként (f6) 2001, 2011.
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A tombosodés enyhe jelei csak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
ciganysag esetében tapasztalhatok: mig 2001-ben a 26628 cigany kots-
désli a magyarorszagi ciganysag 12,9%-at képezte, addig a 153%-o0s
orszagos atlagon feliili 168%-o0s megyei gyarapodas utan a 44738 cigany
mar orszagos kozosségének 14,2%-at jelentette. Meg kell jegyezni, hogy
ugyanez a tendencia a ciganysag altal sokkal nagyobb szamban lakott
Borsod-Abauj-Zemplén megyében nem tapasztalhato.
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8. tablazat. Az adott kisebbséghez kotéddk szdma megyénként 2001, 2011 (1. rész)
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9. tablazat. Az adott kisebbséghez kotédok szdma megyénként 2001, 2011 (2. rész)
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Telepliléstipusonkénti megoszlds

A nemzetiségek tagjainak a lakott telepiilés tipusa, és ezzel egyiitt
alapvetden a nagysaga szerinti megoszlasa is kettGsséget rejt maga-
ban: mikézben a kis 1élekszamu kozségekben a népességen beliili ara-
nyuk nagyobb, és ez a kompaktsag az identitds megdrzésének fontos
tényezdje, addig a modernizacid forrasai éppen a nagyobb lélekszamu
varosok.

Bar még nem dllnak rendelkezésre azok az adatok, amelyekbdl
megiallapithat6, hogy a nemzetiségek varoslaké hanyadanak névekedése
milyen mértékben ered a belsd, és milyenben a kiilsé vandorlasbol, a
tendencia evidens. A legnagyobb mértékben a romanok esetében jut
kifejezésre.

2001-ben a kozségekben oOsszeirt 6553 roman még a magyaror-
szagi romansag 44,3%-at képezte. Bar 2011-re a kozségekben Osszeirt
romanok szama majdnem megkétszerez6dott (11 934 £6), ¢k akkor
mar a romansag orszagos Osszlétszamanak alig egyharmadat (33,5%)
képezték. Ugyanakkor a févarosra esé hanyaduk 6 szazalékponttal lett
nagyobb (17,8%-r6l 23,8%-ra nétt), de jelentésen (4,2 szazalékponttal)
novekedett az egyéb, nem megyei jogt varosokban is.

Esetiikben e valtozas alapvet6 forrasa a jelentés mértékd bevan-
dorlas. A helyzet nem ilyen egyértelmii a horvatoknal. Esetitkben a koz-
ségben Osszeirtak szdma a 2001. évi 16 123 f6rdl (a horvatsag majd két-
harmada, 62,7%) a 2011. évi Osszeirasig 14 764 f6re apadt, akik akkor
a horvatsagnak mar alig tobb mint felét képezték, elsésorban a kisebb
varosok népességét gyarapitva.

Ennél enyhébb mértékben jut kifejezésre ez a tendencia a néme-
teknél és a ciganyoknal is, mig a szerbek esetében a kozségben lakok
hanyadanak csokkenése jorészt egyenletesen ellentételezddik a kiilon-
b6z6 varostipusok kozott.

A migraci6 és a modernizacié fogalma szorosan osszefiigg. Eddigi
kutatdsi eredményeink azt mutatjak azonban, hogy a kisebbségek eseté-
ben a vandorlas tavolsaga egyenes aranyban all az identitas kompaktsa-
ganak csokkenésével. Ezért megitélésiink szerint a kisebbségek vonat-
kozasaban a modernizaci6 sordn az ,eszkozt az emberhez” moédszert
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kell elényben részesiteni. Azaz a teriiletfejlesztési tervek k

figyelembe kell a kisebbségek sajatos érdekeit.
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A tobb nemzedék alatt meggyokeresedett, helyi hagyomanyok altal

Osszeforrt kisebbségi kozosségek szamara csak a teriiletfejlesztési eszko-

"

z0k koriiltekintd alkalmazasa tudja ellenstlyozni a varos moderniz

csabitasait.
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Kordsszetétel

A magyarorszagi nemzetiségek korében markans eltérés mutatkozik
a 12 nevesitett nemzeti kisebbség, illetve a cigany etnikai kisebbség
kozott. Bar a kiilonbség a két népszamlalas kozott enyhén mérséklédott,
a négy korcsoport (0-14 gyermekkort, 15-39 fiatal aktiv kord, 40-59
id6sebb aktiv korud, 60-X idéskoru) mindegyike esetében még mindig
jelentds. (11. tablazat)

Az orszag Ossznépességében a gyerekkoruak (0-14 év) aranya
2001-ben 16,6%, 2011-ben 14,6% volt. A népesség tehat tovabb orege-
dett. A kisebbségekre nézve kedvezétlen tény, hogy a ciganysagon kiviil
egyikiik sem érte el még ezt a kedvezdtlen aranyt sem. Ebben a tekin-
tetben is a szlovének helyzete a legkedvez6tlenebb (a gyerekkoruak ara-
nya 8,1%-19l 6,4%-ra csokkent), de nem sokkal jobb a szlovakok (9,1%-
7,3%) esetében sem.

Ugyanakkor a ciganyok korében a korcsoport részesedése az orsza-
gos atlagnak joval tobb, mint a kétszerese, de tapasztalhat6 naluk a gye-
rekkoruak aranyanak egy enyhe csokkenése (34,5%-32,4%).
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11. tablazat. Az adott kisebbséghez kotédbk osszlétszdmdnak korcsoportok szerinti

megoszldsa 2001, 2011
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7. abra. A 0-14 évesek ardnya az adott kisebbséghez kot6dok sszlétszamdban
2001, 2011 (%)

35

30 A 0-14 évesek ardnya az
adott kisebbséghez kt6dok
25 dsszlétszamaban (%)
20 =2001. m2011.|—

NépességBolgar Cigany Gordg Horvat Lengyel Német Ormény Roman Ruszin  Szerb Szlovék Szlovén Ukran

Az aktiv koru ciganyok aranya enyhén nétt (60,8%-rol 63%-ra), de az
iddsebb aktiv kortiak ardnya még mindig nagyon alacsony. Ugyanak-
kor az idéskoruak mar korabban is példatlanul alacsony aranya tovabb
csOkkent (4,7%-10l 4,6%-ra).

A németek szempontjabdl egyarant pozitiv a gyermekkoruak ara-
nyanak novekedése (8,5%-10,1%) és az idéskortak aranyanak enyhe
csokkenése (28,7%-27,2%). Az aktiv koruak ardnya nagyjabol megma-
radt, de eltolddott a fiatalabb aktiv kortiak iranyéba (30%-33,6%).

A szerbeknél az aktiv koruak és a fiatal aktiv koruak aranya nagy-
jabol megmaradt. Az idésebb aktiv kortak aranya nétt, amit az iddsko-
ruak ardnyanak csékkenése ellentételez.

8. abra. A 15-39 évesek ardnya az adott kisebbséghez kotédék osszlétszamdban
2001, 2011 (%)

50,0

45,0 = A15-39 évesek =2001. @m2011.
aranya (%)

40,0

350

30,0 4
25,0 4
20,0 4
15,0 4
10,0 4

5,0

0,0 4

NépességBolgar Cigany Goérég Horvat Lengyel Német Ormény Romén Ruszin  Szerb Szlovak Szlovén Ukran

Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011 63

9. dbra. A 40-59 évesek ardnya az adott kisebbséghez kotédok osszlétszdmdban
2001, 2011 (%)
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Az 6ssznépességhez viszonyitva — a ciganysag kivételével — valamennyi
kisebbség korében magasabb az idésebb aktiv kortak aranya. A 2001 és
2011 kozott megfigyelhetd tendencia azonban kisebbségenként valtozo.
A bolgarok és lengyelek esetében csokkent legnagyobb aranyban e kor-
csoport részesedése, mig a romansag esetében nott.

10. abra. A 60-X évesek ardnya az adott kisebbséghez kot6dok Gsszlétszdmdban
2001, 2011 (%)
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Bar az elmult tiz évben az dssznépességben is nétt a 60-X évesek ara-
nya, ez a novekedés még nagyobb aranyu a szlovak, szlovén, valamint a
ruszin és lengyel kisebbség esetében. Mig el6z6 kettd esetében az idds-
kortiak aranya mar 2001-ben is jéval meghaladta az orszagos atlagot,
a ruszinok nem kiilonboztek attdl, a lengyelek korében pedig ennek a
korcsoportnak a részaranya jelentésen alatta maradt annak. 2001-hez
viszonyitva csokkent valamelyest a szerb és német kozosségben e kor-
csoport aranya.

Gazdasdgi aktivitds

A két népszamlalas kozott az 6ssznépességben nétt a gazdasagilag aktiv
lakossag aranya (40,3%-r6l 45,4%-ra). Ekozben azonban magasabb
lett mind a foglalkoztatottak (36,2-39,7%), mind a munkanélkiiliek
(4,1-5,7%) részesedése az 6ssznépességben. E valtozas ellentételezése az
inaktivak korében nagyjabol egyenl6en oszlik meg az inaktiv keresék
(32,4-29,7%) és az eltartottak (27,3-24,9%) kozott.

Ezek a trendek a kisebbségek esetében is kifejezésre jutottak. A fog-
lalkoztatottak aranya a romanoknal nétt meg a legnagyobb mértékben
40,5%-r0l 51,5%-ra, ami 11,1 szazalékpontos novekedés. Esetitkben ez
a mutaté mar 2001-ben is magasabb volt az orszagosnal, és most még
magasabban feliilmulja. A roman kotédéstiek korében mar 2001-ben
is 49%-os volt a kiilfoldon sziiletettek aranya, a teriileti megoszlasbol
azt feltételezziik, hogy a novekedést tovabbra is az aktiv kortiak magas
bevandorlasi aranya hozza magaval.

Hasonl6 a helyzet a szerbeknél, csak valamivel kisebb mértékben
(magasabb orszagos atlag, 6,4 szazalékpontos novekedés).

A szlovakok esetében a foglalkoztatottak aranya 2001-ben jelen-
tésen elmaradt az orszagostdl (34,2%-36,2%), a 2001 és 2011 kozott
koriikben tapasztalhato kedvezd valtozas (34,2%-39,6%) annyit ered-
ményezett, hogy majdnem felzarkéztak az orszagos atlaghoz (39,6%-
39,7%), vagyis mindossze 0,1 szazalékpontos a lemaradasuk.

Kiilon kell beszélni a ciganysag korében tapasztalhato valtozasrol.
2001-ben a cigany kotédéstiek mindossze 10,8%-a volt foglalkoztatott,
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ami akkor drasztikus elmaradas volt az amuigy nemzetkozi dsszeha-
sonlitasban szintén alacsony 36,2%-o0s orszagos aranytol. 2011-ben a
cigany kotédéstiek 16,4%-a mondta magat foglalkoztatottnak, és ez az
5,6 szazalékpontos, az orszagos mértéknél (3,5 szazalékpont) jelentésen
nagyobb novekedés még mindig aggasztdan kevés a sikeres integracid
szempontjabol.

A foglalkoztatottsag aranya csak a gorogoknél csokkent (4,4 sza-
zalékponttal, 47%-r6l 42,6%-ra), esetitkben a kiilonbséget els6sorban az
eltartottak aranyanak 6,2 szazalékpontos novekedése ellentételezi.
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12. tablazat. Az adott kisebbséghez kotédok osszlétszdmdnak gazdasdgi aktivitds szerinti
megoszldsa 2001, 2011
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A munkanélkiiliek orszagos aranyanak enyhe novekedését (4,1%-rol
5,7%-ra, vagyis 1,6 szazalékpont) az Gsszes kisebbség mutatéi is titkro-
zik, de az orszagos atlagtol csak a kis létszamu ukran kozosségben tér el
jelentésen (2001-ben a 320 ukran munkanélkiili az ukran kotédéstiek
4,3%-at képezte, mig a 2011. évi 606 munkanélkiili 8,2%-ot, amikor a
ciganysag utan naluk volt legmagasabb ez az arany).

11. abra. A cigdny kotédésitek megoszldsa gazdasdgi aktivitds szerint 2001, 2011 (%)
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A ciganysag esetében viszont a munkanélkiiliek aranyanak novekedése
elmarad az orszagos mértéktdl (11,8%-r6l 13%-ra, vagyis 1,2 szazalék-
ponttal, az orszagos 1,6 szazalékponthoz viszonyitva).

A masik legnagyobb létszamu kisebbség, a németek esetében a
mutaték mar 2001-ben is kedvezébbek voltak az orszagos atlagnal, és
2011-re is azok maradtak. A foglalkoztatottak aranya 4,1 szazalékpont-
tal (40,2%-r6l 44,3%-ra) nétt a 3,5 szazalékpontos orszagos atlaghoz
viszonyitva, a munkanélkiilieké pedig pontosan annyival, mint az orsza-
gos atlag (1,6 szazalékpont).



69

Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011

Toth Agnes — Vékds Janos

68

”

13. tablazat. Az adott kisebbséghez kotédbk osszlétszdmdnak megoszldsa legmagasabb

12. abra. A német kotédéstiek megoszldsa gazdasdgi aktivitds szerint 2001, 2011

iskolai végzettség szerint 2001, 2011
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Ezzel a megszoritassal azt lehet mondani, hogy 2001-ben a cigany
kotédéstiek 52,16%-anak volt 8 évfolyamndl alacsonyabb végzett-
sége, az Ossznépességben ez az arany akkor 20%-ot tett ki. A 2011. évi
népszamlalaskor ez az arany a cigany kotédéstiek korében 47,5%-ra
csokkent, az 6ssznépességben pedig 18,3%-ra. Ez egyrészt a gyerek-
koruak, masrészt az iskolaelhagyok aranyanak csokkenésébdl adodik.
A két tényez6 hatasat, mint mondtuk, a korcsoportos aranyok ismere-
tében lehet meghatarozni. Azt azonban mar most latjuk, hogy a befe-
jezett altaldnos iskola nélkiiliek ardnyanak csokkenése a ciganyoknal
2001-ben 32,2%-kal, 2011-ben pedig 29,2%-kal volt nagyobb, mint az
Ossznépességben, tehat ez harom szazalékpontos kiilonbségcsokkenés,
kozeledés tiz év alatt.

Valamivel nagyobb a felzarkézas mértéke a befejezett altalanos
iskolaval rendelkezé cigany kotédéstiek esetében. 2001-ben a ciganyok
37,7%-anak volt a befejezett altalanos iskola a legmagasabb végzettsége,
az Ossznépességben ezek aranya akkor 26,3%-ot tett ki. 2011-ben mar
a ciganyok 39,4%-anak volt befejezett altalanos iskoldja, az 6ssznépes-
ségben viszont az dltaldnos iskolaval rendelkez6k ardnya 23,3%-ra csok-
kent. Ez az arany tehdt a ciganysagnal 2001-ben 11,4%-kal, 2011-ben
pedig mar 16,1%-kal volt magasabb, mint az 6ssznépességnél. Ez majd-
nem Ot szazalékpontos felzarkozas.

Hidba mondjuk azonban, hogy tiz év alatt a ciganysag keretében az
érettségivel rendelkezok aranya majdnem két és félszeresére (246%), és
a fels6foku végzettségliek aranya is joval tobb, mint kétszeresére (1139-
16l 2607 fére, 229%) nétt, ha egyrészt a kiinduld értékek reménytele-
niil alacsonyak, mdsrészt az altalanos iskolat befejezettek és érettségi
nélkiili kozépiskolai végzettségliek aranya alig néhany szazalékkal nétt
(mindkét esetben 105%). Egyrészt végig kell gondolni az oktataspoliti-
kat, masrészt elemzéseink azt mutatjak, hogy ezt a kérdést csak komplex
modon, az integracid tobbi tényezdjével vald egyiitthatasban, elsésor-
ban a gazdasagi integracidval egyiitt érdemes vizsgalni. A tarsadalom-
szerkezeti makroelemzés szintjén kimutathato, hogy a gazdasagi integ-
raci6 a huzéerd, kompenzalja az oktatds hianyossagait, forditva viszont
ez nem érvényes.
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13. abra. Az adott kisebbséghez kotédok megoszlisa legmagasabb befejezett iskolai
végzettség szerint 2001, 2011
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|EI8 évfolyamnal alacsonyabb B8 évfolyam Qkoézépfoki szakma  Mérettségi lfelsﬁfoku|

A tobbi 12 nemzetiség esetében nem mutatkoznak kritikus tiinetek.
2001-ben az altalanos iskoldt sem végzettek ardnya a meglehetésen
magas atlagéletkoru szlovakok és a horvatok esetében még magasabb
volt az orszagos atlagnal, 2011-re mar folzarkoztak a generaciovaltas-
sal. A fels6foku végzettségliek aranya kivétel nélkiil mind a 12 nemzeti-
ség esetében magasabb az orszagos atlagnal (14,5%), a németeknél 25%
(2001-ben még csak 18% volt), a bevandorlok jelentds aranyaval rendel-
kez6 nemzetiségek esetében pedig még magasabb (lengyel 38%, 6rmény
36%, ukran 31%, ruszin 30%), kivéve a romanokat, akik kevéssel halad-
jak meg az orszagos értéket (14,85%). Felséfoka végzettségiliek legna-
gyobb ardnyu novekedése a horvatok (150%) és a szlovének (143%)
esetében tapasztalhato, ami azért igényel kiilon vizsgalatot, mert a szlo-
vének szama ebben az iddszakban majdnem megfelez6dott (58,4%), a
horvatoké pedig stagnalt (104%).



n Toth Agnes — Vékds Janos

A valaszmegtagadok

Végiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 2011. évi népszamlalas soran
2001-hez viszonyitva jelentdsen megnétt azok szama, akik a nemzeti-
etnikai kérdépontokra nem kivantak valaszolni.

Mint ismeretes, A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeku
adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény alapjan a nemze-
tiségre, anyanyelvre, csalaidban hasznalt nyelvre vonatkoz6 adatok is az
un. killonleges adatok korébe tartoznak, tehat az ezekre vonatkozo kér-
désekre a vilaszadas nem volt kételezé. Megallapithatjuk, hogy azoknak
a szama, akik éltek ezzel a lehet6séggel, a 2001. évi, nemzetkozi dsszeha-
sonlitasban mar akkor is magas aranyokhoz képest tovabb emelkedett.

14. tablazat. A vilaszmegtagaddk szima identitdskategoridnként 2001, 2011

2001 2011
6 % f6 %
Ossznépesség 10198315 100,0 9937628 100,0
nemzetiség 570537 5,6 1455883 14,7
anyanyelv 541106 5,3 1443840 14,5
csaladi nyelv 558246 55 1486218 15,0
kultara 628328 6,2 - -

A 2001. évi népszamlalasi adatok elemzése soran arra a megallapi-
tasra jutottunk, hogy a valaszmegtagadas ilyen aranyanak semmikép-
pen sem a kisebbségek korében tapasztalhaté magas latencia a legfébb
oka. A valodi okokat a nemzeti identitas természetének értelmezésével
és tolmacsolasaval Osszefliggd mélyebb tarsadalmi folyamatokban kell
keresni.



