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ban. Mindez a laikus érdekl6d6 szamara is érthet6vé teszi, hogy a nyelvi
tervezés a gyakorlatban mit jelent és vizualisan hogyan értelmezhetd.

Fedinec Csilla és Csernicskd Istvan munkassaga a mai Karpatalja
teriiletére jellemzd torténeti, etnikai torténések feltarasaban sokak elott
ismert. S ami fontos, hogy irasaikat nem csak a magyar tudomanyos-
sag szamara teszik elérhet6vé, hanem a nemzetkozi kozonség mellett —
ahogy ez ebben a kotetben is megtestesiil - a tobbségi tarsadalom felé is.

A kozlés valasztott nyelve jelen esetben mdar 6nmagaban is érté-
kessé teszi a kiadvanyt, hiszen jol tudjuk, hogy a kelet-kozép-eurdpai
régioban gyokeresen ellentétes torténeti kép ¢l az egymas mellett él6
népek kollektiv tudataban a torténelmi események megitélésével kap-
csolatban. Mindez abban gyokerezik, hogy a torténelmi események
értelmezésének gyakorlatat politikai érdekek uraljak és kevésbé a szak-
mai tudomanyos parbeszéd.

Azzal, hogy ukran nyelven sziiletett meg ez a kotet, ami a mai Kar-
pataljat magaba foglal6 orszag allamnyelve, egyfajta lehetéség teremtd-
dott arra nézve, hogy a tobbségi tarsadalom is megismerje, megértse
e periférikus kisrégioé torténetét, a Karpataljan jelenleg is létezé nyelvi
sokszinliség gyokereit. A mi Babilonunk - objektiv, tényszer(i leira-
saival — talan segithet a hagyomdanyosan sokszint Karpataljan a kozos
mult megértése révén kozeliteni az allaspontokat és egy kozos jovoke-
pet kialakitani. Folytatasaként azonban mindenképpen hasznos volna
az elkezdett munkat az 1944 utani nyelvpolitikai korszakok leirasanak
ukran nyelven torténd kozlésével kiegésziteni.*

Ferenc Viktdéria

* Magyar nyelven Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a
mai Karpatalja teriiletén (1867-2010) cim( konyve pétolja ezt a hianyt, ami 2013-ban
a Gondolat Kiadénal jelent meg.

Magyar aktivizmus a két vilaghaboru kozott

Simon Attila: Az elfeledett aktivistik. Kormdnypdrti magyar politika
az elsé Csehszlovak Koztdrsasdagban. Somorja: Forum Kisebbségkutato
Intézet, 2013., 219 p.

Hianypotlo kotet jelent meg 2013 végén a somorjai Forum Kisebbségku-
tato Intézet kiadasaban. Simon Attila torténész az an. aktivizmus, vagyis
a két vilaghaboru kozotti kormanyparti magyar politika torténetének
feltarasara vallalkozott. Kozismert tény, hogy az elsé Csehszlovak Koz-
tarsasagban a kisebbségi magyarok korében erds volt a baloldali moz-
galom. Annak viszont kevés figyelmet szentelt eddig a szakirodalom,
hogy a sérelmi politizalas mellett, az aktivizmus is jelenthette a magyar
onszervezddés legitim politikai alternativajat, s adott esetben a magyar
lakossag 20%-o0s tamogatottsagara szamithatott. Az aktivizmus kanoni-
zalasara ,,sem igény, sem pedig egyéni ambicié nem volt, be sem keriilt a
szlovdkiai magyarok kollektiv emlékezetébe” — irja a bevezetében a szerzd
(9. old.).

A téma alig rendelkezik érdemleges szakirodalommal, nem késziil-
tek sajtoelemzések, nincsen feltarva az aktivista politikusok életutja.
A torténész f6ként a csehszlovak beliigyi fondokra, a korabeli sajtora,
illetve egyéb szlovakiai, csehorszagi és magyarorszagi levéltari doku-
mentumokra tdmaszkodhatott munkdja soran.

Mivel a szlovakiai magyar koztudatba az aktivizmus a fogalom
tartalmat leegyszertisitve, tobbé-kevésbé eltorzitva, a csehszlovak kor-
manyzat politikdjat kiszolgal6 és a magyarok érdekeit elaruld politikai
stratégia szinonimdjaként keriilt be, a szerz6 egyik célja e fogalom pon-
tos tisztazasa volt. Mit értettek aktivizmus alatt a vizsgalt korban? Simon
Attila abbdl indult ki, hogy az aktivizmus egy joval osszetettebb jelenség
volt, mint ahogy a torténészek kordbban gondoltak. A kotet bevezetd-
jében fogalmi tisztazasra keriil sor. Az aktivista magatartds a szudéta-
németekkel kapcsolatban keriilt be a politikai koztudatba és nagyjabol
a pragai kormdnyzattal valé egyiittmiikodést jelentette, amely szerint
a német kisebbség alapvet célkittizéseit csak a csehszlovak partokkal
val6 egyiittmiikodés révén, a hatalmon beliilre keriilve lehet megfele-
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16en képviselni. Szemben allt a Csehszlovakianak mint allamnak a 1étjo-
gosultsagat megkérddjelez6 ,negativista” magatartassal. A szerzd a szu-
détanémet aktivista politikat egyfajta viszonyitasi pontként hasznalja,
amely ugyanakkor a korban is mintaként szolgalt a szlovenszkéi magyar
politikusok szamara. A kétetben tobbféle aktivista iranyzat keriil bemu-
tatdsra, kezdve a kiilonféle partalapitdsoktdl egészen az egyéni kezdemé-
nyezésekig. A torténész feltarta a Csomor Istvan fémjelezte ,,republika-
nus magyarok” mozgalmat, az Orszagos Parasztpart rovid tevékenységét,
a Magyar Nemzeti Part (a tovabbiakban MNP) ,realpolitikanak” neve-
zett néhany éves aktivista korszakat, illetve olyan egyszemélyes kisérle-
teket is megvizsgalt, mint a Mohdcsy-féle kisgazdapart vagy Lelley Jend
és Zay Karoly aktivista évei. A monografia tiz részre oszlik. A szerzd a
tematikus és a kronologikus rendezdelvet keverten hasznalta.

Az elsé fejezet a Csehszlovak Koztarsasag létrejottének koriilmé-
nyeit mutatja be. A kisebbségi magyar politikai aktivitdas megkésve,
Csehszlovakia kialakuldsat kévetéen mintegy egy évvel, az elsé parla-
menti valasztasok kapcsan indult meg. Kezdetben aktiv volt a magyar
szocialdemokracia, amely végiil a leghamarabb integralddott a csehszlo-
vak politikai rendszerbe. A masodik fejezet a magyar aktivista politiza-
las kezdeti id6szakat tarja fel 1925-ig. Ez a néhany év a magyar politikai
élet differencidlodasanak legintenzivebb korszaka. A szerzd véleménye
szerint a magyar aktivista politika egyik kezdeti 6sztonzdje az 1919-ben
meghirdetett foldreform volt, hiszen ennek hatasara indult be a koz-
tarsasagi magyarok mozgalma és alakult meg 1924 szeptemberében
az Orszagos Parasztpart is. A harmadik fejezet a huszas évek masodik
felében jelentkezé magyar aktivista kisérletekre 6sszpontosit. A szerzd
részletesen elemzi a Szent-Ivany Jozsef dltal vezetett MNP 1925 és 1927
kozotti stratégidit, célkitlizéseit. Véleménye szerint az MNP ekkori poli-
tikdja volt a korszak legigéretesebb kiegyezési kisérlete a szlovenszkoi
magyar elit és a pragai kormanyzat kozott, amely végiil kudarccal vég-
z6dott. A fejezeten beliil kitér Zay Karoly nagybirtokos politikai szerep-
vallalasanak bemutatasara és ezzel kapcsolatban az 1927-1931 kozott
megjelend A Nap cimi napilap aktivizmusara is, majd a Mohdcsy Janos,
komaromi tigyvéd koré szervez6dd Kisgazdapart tevékenységét pro-
balja meg rekonstrudlni. Végiil néhany sikertelen partalapitasi kisérletet
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is ismertet, (Lelley Jend-féle Nyugat-Szlovenszkoi Keresztényszocialista
Part, Orszdgos Magyar Gazdasagi Egység).

Simon Attila kiilon fejezetben foglalkozik a csehszlovakiai magyar
baloldali alternativa stratégiaival. Két tematikus fejezetben pedig azt
jarja koril, hogy miként jelent meg a trianoni hatarok és a lojalitas kér-
dése az aktivistak kommunikacidjaban és sajtdjaban. A hetedik fejezet
az aktivizmus kései fellangolasat mutatja be 1935 és 1938 kozott. A nyol-
cadik fejezetben a szerz6 néhany aktivista politikus (Csomor Istvan,
Borovszky Géza és Schulcz Igndc) els6 bécsi dontés utani életatjat pro-
bélja felvazolni, s ezek alapjan amellett érvel, hogy a Horthy-féle rezsim
nemcsak véget vetett, de meg is bélyegezte a korabbi aktivista maga-
tartast.

Munkaja osszefoglalasaként (a kotet kilencedik fejezete) a szerzé
kétféle aktivizmust kiillonboztet meg: 6nmegvaldsitd és onfelado akti-
vizmust (180-181. old.). Onmegvalésité aktivizmusnak azt a hivatalos
csehszlovak politikaval valé egytittmiikodési stratégiat jeloli meg, amely
a sajat nemzeti célkitizések megvaldsitasainak eszkoze volt és min-
dig prioritasként kezelte a kozosség érdekeit. Ezzel szemben onfelad6
aktivizmus az a politika, amely az eredeti célkittizéseket aldrendelte az
egylittm(ikodésbdl szarmazd kényszereknek. A torténész szerint a szlo-
venszkoi magyar aktivizmusra 0sszességében a masodik meghatarozas
volt inkabb jellemz6. A magyar aktivizmus egyrészt sikertelen volt, mert
az aktivista véleményformaldk tobbsége magyarorszagi emigransok
kozil kertlt ki, akiknek a szlovakiai magyar valésaghoz kevés koziik
volt. Masrészt eredménytelennek is bizonyult, hiszen se a foldreform,
se az allampolgarsag, se pedig a nyelvi jogok terén nem tudott ered-
ményeket elérni. Simon Attila végiil a szudétanémet és magyar aktiviz-
mus kozti ellentétek okait is pontokba szedve foglalja 6ssze. Meglatasa
szerint hat olyan okot lehet megjelolni, amely alapvetd kiilonbségként
jelentkezett a csehorszagi német és a szlovenszkdi magyar aktivizmus
kozott: Egy, a szudétanémet kozosség a magyaroknal kedvezobb felté-
telekkel rendelkezett ahhoz, hogy integralédjon a csehszlovak allamba,
tobbek kozott azért, mert szdmara a hatarvaltozas nem jelentett olyan
drasztikus valtast, 6k a Cseh Kiralysag részei voltak 1918 el6tt is. Kettd,
eltéré volt a szudétanémet és szlovenszkoi magyar kozosség szocialis
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struktardja és gazdasagi sulya az dllamon beliil. Hirom, a szudétanémet
gazdasagi er6k érdekeltek voltak a cseh iparral valé egyiittmikodésben.
Négy, alapvet6 eltérés mutatkozott Berlin/Bécs és Budapest magatartasa
kozotti. Ot, a magyar aktivizmus nem rendelkezett karizmatikus és hite-
les politikai vezetékkel. Hat, mivel Praga féltette a szudétanémetek miatt
a koztarsasag integritasat, végig tobbet igért és adott meg nekik, mint a
magyar politikai vezetéknek.

A kotet utolso fejezetében részletes forras- és irodalomjegyzék,
valamint személynévmutato6 is talalhaté. Mindez bizonyara jo6 kiinduld-
pont lesz a csehszlovakiai magyar aktivizmus és politikai 6nszervezédés
irant érdekl6dok szamara.

Gayer Veronika
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