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Kétnyelviiség: variabilitas és valtozas magyarorszagi
kozosségekben
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kozosségekben. Budapest: LHarmattan, 2014. hdny oldal®

Kétnyelviiség, etnikai kisebbség és magyarsag: e harom fogalomrol el6szor
talan a hataron tuli régiok magyar beszélokozosségei juthatnak esziinkbe.
Ez az asszociacié részben annak az Osszehangolt kutatdmunkanak is
koszonhetd, amely kozel két évtizede intenziven folyik a hataron tuli nyel-
vészeti kutatdintézetekben (a Termini Kutatohdlézatba tartozé nyelvészeti
intézetekre gondolok elsd sorban). Ezeknek a kutatasoknak, s maguknak
az intézeteknek a bolcsGje azonban az MTA Kisebbségkutato- és Nyelv-
tudomadnyi Intézete volt, csakigy, mint a magyarorszagi kisebbségekkel
foglalkozé kutatasoknak is. Tehat a harom fogalomrél a Magyarorszagon
él6 kétnyelvii kozosségek is esziinkbe kell, hogy jussanak.

Tobb mint két évtizede Borbély Anna, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete Tobbnyelviiségi Kutatokozpontja kutatéjanak neve fémjelzi a
magyarorszagi romanok nyelvhasznélatarél szolo szociolingvisztikai
kutatdsokat. A szakmdban alapminek szamito, 2001-ben megjelent
Nyelvcsere cimii monografidgjaban Borbély Anna a magyarorszagi Két-
egyhazan él6 (6s)honos roman kozosségben végzett elsé reprezentativ
szociolingvisztikai kutatds eredményeirél szamol be. A 80-as években,
a 90-es évek elején indult magyar vonatkozasu kétnyelviiségi alapku-
tatasok lassan beérnek arra, hogy longitudinélis vizsgalatokat lehessen
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végezni. Ezért 2011-ben kovetéses jellegt kutatasként* megismételték
Kétegyhazan a vizsgalatot, az Osszehasonlitott eredményeket a Const-
ructions and Discourses of Multilingualism in East-Central Europe soro-
zat 2. koteteként 2014 tavaszan megjelent Kétnyelviiség: variabilitds és
vadltozds magyarorszdgi kozosségekben c. monografidban olvashatjuk
(sorozatszerkesztd: Bartha Csilla). De igazabdl sokkal tobbet kapunk
ebben a munkaban, mint egyetlen kozosség kétnyelvii nyelvhasznala-
tanak husz évet atfogo tobbdimenzids nyelvhasznalati térképét, ugyanis
hat magyarorszagi kozosség (német, beds, szlovdk, roman, roma és
szerb) korében végzett dsszehasonlito szociolingvisztikai vizsgalatok?
eredményeit tarja elénk a dolgozat. Ilyen tekintetben tehat egy egyediil-
allé és hianypotld kotetet vehet kezébe az olvaso.

A személyes hangvételli eldszd, s a kdszonetnyilvanitdsok utan a
konyv elsé nagy bevezetd fejezetében a kétnyelviiség és tobbnyelviiség
fogalmaval, a kétnyelviiség kutatasban bekovetkezett véltozasokkal
ismerkedhet meg az olvasd. Borbély Anna kell6 kritikai hozzaallassal
ugy interpretalja a klasszikus és a kurrens szakirodalmat, hogy azok
is taldlkozhatnak 1j ismeretekkel, akik hivatasszertien a kétnyelviiség
kutatdssal foglalkoznak, akik pedig most ismerkednek ezzel a teriilet-
tel, tajékozodhatnak az alapfogalmakrol. A kétnyelviiségi alapkutatasok
mellett a magyar vonatkozasu vizsgélatok kezdeteirdl is atfogd képet
kaphatunk a viszonylag rovid terjedelem ellenére, s arrdl is, hol tarta-
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nak most a kutatasok, milyen iranyban haladhatnak tovabb. A bevezetdé
fejezet részletesebben a kétnyelviiség harom aspektusat jarja koriil: az
egyéni kétnyelviiséget, a kozosségi és a tarsadalmi kétnyelviiséget, vala-
mint a kétnyelv(i beszédet. A szerzé ,,John V. Edwards megéllapitasat
meghatarozé kiindulépontként tartja szem el6tt. Eszerint, kétnyelviinek
lenni lényegében és mindenek felett: inkabb tarsadalmi és pszichologiai
mintsem nyelvészeti jelenséget jelent” (22. old.)*

A mdsodik nagy fejezet ,A nyelvi mdssdg dimenzidi”>— orszagos 6ssze-
hasonlit6 nyelvcsere-kutatas adatai alapjan mutatja be a hat magyarorszagi
kozosség kétnyelviiségi modelljeit. A nyelvvalasztas variabilitasanak feltér-
képezése inditja a fejezetet a kiilonb6z6 hétkoznapi nyelvhasznalati szitua-
cidkban, ugyanis a két (vagy tobb) nyelv funkcionalis megoszldsa mutatoja
annak, hogy egy kozosség a kétnyelviiség, illetve a nyelvmegérzés vagy a
nyelvcsere milyen stadiumaban van. Fontos elméleti megallapitasa a szer-
z6nek, hogy a XXI. szazadban a magyarorszagi (6s)honos nemzeti kozos-
ségek sajat nyelvi egynyelviisége a kozosség (ki)zartsagat feltételezné, ami
talan a XIX. szazadban még lehetséges volt, de ma ,,a sajat nyelv megdrzé-
sét nem az egynyelviiség, hanem a kétnyelviiség fenntartasa tudja biztosi-
tani” (81. old.). Borbély Anna stabil kétnyelviiség helyett ,, fenntarthato két-
nyelviiség” terminussal definialja azt a kétnyelviiségi modellt, amely hosszu
tavon a nemzeti kozosségek sajat nyelvének fennmaradasat eredményez-
heti. , A fenntarthato kétnyelviiség a kétnyelviiségnek az a tipusa, amely arra
utal, hogy a kétnyelviiség nem egyszertien stabil, tehdt egy hosszantarté, sta-
tikus, két nyelvet érintd jelenség, hanem sokkal inkdbb (az A vagy a B nyelv
dominancidjaban) viltozatos, folyamatosan és dinamikusan vdltozo nyelvi
jelenség, amely (az egyének és a kozosségek életében) csak bizonyos feltételek
mellett valosulhat meg” (92. old.). A MaBiLing kutatas eredményei szerint
a nemzetiségi nyelv megdrzése, tehat a fenntarthat6 kétnyelviiség tekinte-
tében a romak és a szerbek jarnak az élen: a legtobb nyelvhasznalati szitu-
4cioban a sajat nyelviiket részesitik elényben a magyarral szemben. Oket
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kévetik a romanok és a szlovakok, mig a nyelvcsere folyamata a beas és a
német kozosségben a legel6rehaladottabb.

A harmadik kisebb fejezet cimében egy kérdést fogalmaz meg
a kutatd: Legydzi-e a globalizdcio a méhkeréki kozosségben a romdn
nyelv megérzését?, melyre a telepiilésen végzett empirikus kutata-
sok (1985, 1997, 2003) segitségével keresi a valaszt. A kutatas {6 kér-
dése, hogy miként fiigg Ossze a kozosség gazdasagi ereje a nyelvhasz-
nalattal. Méhkeréket a kezdeti nyelvcsere (romdn-magyar) szakaszaba
soroljak. A kozosségi és foldrajzi zartsag kedvezett a sajat nyelv és a
hagyomanyok megérzésének, valamint a 60-as évektol (a 2011-es val-
sagig) viragzo folia-gazdalkodas erdsitette a helyiek onbecsiilését. Sajat
nyelvvaltozatukhoz (6t romaniai roman szubdialektus keverékébdl allo
nyelvvaltozat) pozitivan viszonyulnak. A telepiilésen dolgozé romaniai
vendégmunkasok szemében a kozosség gazdasagi ereje miatt a helyi
nyelvvéltozat a sztenderd roman né. A nyelvcsere folyamatéra utal, hogy
a fiatalabb generacio, a gyerekek tobbet beszélnek magyarul (k6zosségi
valtozas), de az egyének roman-magyar kétnyelviisége is valtozik az
életkor elérehaladtaval (a romdan dominancia iranydba). Borbély Anna a
fejezet végén hipotézisként fogalmazza meg valaszat a fejezetcimben fel-
tett kérdésre: ,,a kozosséget tobb mint 300 éves torténelmi multja, kozos-
ségi vitalitdsa és az eddig elért eredmények megsegitik, hogy megoldasi
modokat talaljon a globalizacios kihivasokra, ezzel biztositva a roman
nyelv, a roman-magyar kétnyelviiség fenntarthatdsagat” (144. old.).

A negyedik fejezet targyalja a kétegyhdazi romanok korében végzett
valdsagos id6 vizsgalat eredményeit. A husz éves intervallum alatt két
vizsgalat késziilt, koziilik az els6, az 1990-2001-es évtized nyelvi valto-
zasait elemzi. A terepmunkat taldn megkonnyitette, a vizsgalatok hite-
lességét azonban biztosan noveli az a tény, hogy maga a kutaté is két-
egyhdzi roman gyokerekkel rendelkezik. A vizsgalat alapkérdése az volt,
hogy a nyelvcsere folyamata mennyire tekintheté generacios, fokozatos,
linearis valtozasnak, s a kozosségre melyik nyelvcsere modell a jellemz6.
A kutat6 26 szituacioban vizsgalta a nyelvvalasztasi stratégiakat, s az
adatokat egyrészt generacios (latszolagos id6), valamint a tiz év (valosa-
gos 1d6) hatasait vizsgalva elemezte. Az eredményekbdl kideriil példaul,
hogy a nyelvcsere generacios valtozas, de a tiz év hatdsa is kimutathato.
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8 beszédszituacioban volt a tiz évnek hatdsa, ebbdl 7-ben a roman-ma-
gyar nyelvcserével ellentétes folyamatok mutathatok ki. Eletkor tekinte-
tében a kozépkoruak nyelvvalasztasa a legstabilabb. A tarsadalmi nem
mint valtozo figyelembe vételével pedig azt mutatjak az adatok, hogy a
romanhoz a nék, ezen beliil is az idés n6k kotédnek leginkabb. A kuta-
toi hipotézissel ellentétben a longitudinalis vizsgélat alapjan a pozitiv
attitlidok a roman nyelv irdnyaban névekedtek.

Az 6todik 6sszegz6 fejezet metaforikus cimet kapott: fenntarthato két-
nyelviiségi modell - a nyelvi aranymetszés. A szerzé Gjra végigveszi, értelmezi
az egyes fejezetek fontosabb megallapitasait, majd a hat kétnyelvti k6zosség-
ben végzett empirikus kutatasok eredményeit a fenntarthaté kétnyelviiségi
modellben (FKM) 6sszegzi (5.1. abra, 246. old.). A modell kiforrottsagat, a
mogotte 1évo alapkutatdasokbol szerzett tudast jelzi az is, hogy mar ranézésre
is olyan letisztult és egyszer(i, hogy kérdezhetnénk, ez miért nem nekiink
jutott esziinkbe. Az FKM olyan kétnyelviiségi jelenségekre Gsszpontosit,
mint a nyelvvalasztas (nyelvek hasznalata), nyelvtudas és nyelvi attitidok
(pozitiv mindkét nyelvhez és a sajat véltozatokhoz is), valamint a kényv-
ben csak érintSlegesen vizsgalt nyelvi ideologidk (mindkett6t tamogatjék).
A kétnyelviiségben érintett nyelvek (s ezeken beliili valtozatok Lx(a+b) és
Ly(a+b)) kozott mellérendelt, kiegyenlitett (nem hierarchikus) viszonyt kell
kialakitani és stabilizalni ahhoz, hogy a fenntarthat6 kétnyelviiség mint élla-
pot létrej6jjon és fennmaradjon. ,, Az elemzett magyarorszagi kétnyelviiségi
adatok lehetdséget nyujtottak arra, hogy deduktiv moédszerrel kirajzolddjon
a ,kép” arrol a nyelvi aranymetszésrol, amely - jelenlegi tudasunk szerint -
két (de akar tobb) nyelv klasszikus aranyossagat, természetes egyensulyat
abrazolja” - irja Borbély Anna zarasként (247. old.).

A monografia hatodik és hetedik fejezete romanul és angolul 6sszegzi
a fontosabb kovetkeztetéseket. Az igen impozans, kemény boritéju és jol
forgathatd kotet nyelvezete igazan élvezetes, igy batran ajanlom a két-
nyelviiséggel hivatasszertien foglalkozoékon és a nyelvész hallgatékon tul,
a mindnyajunkat valamilyen formaban érint6 két- és tobbnyelviiség irant
érdekl6dé laikusoknak is. Fontos lenne, hogy minél szélesebb korben
elterjedjen, hogy ,a kétnyelviiség, pontosabban annak hozzaadé tipusa,
a kétnyeltieknek természetes és hasznos. S6t a kétnyelviiség mindenkinek
hasznos” (239. old.). Marku Anita

Babiloni Karpatalja: a regionalis nyelvpolitika torténete
a XX. szazad elsé felében (1944-ig)
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Csernicsko Istvan, karpataljai nyelvész, a beregszaszi Hodinka Antal Inté-
zet vezetGje és Fedinec Csilla, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsada-
lomtudomanyi Kozpont Kisebbségkutatd Intézetének munkatarsa tudo-
manyos érdeklédésében kozos pontként azonosithatd be a mai Karpatalja,
mint régié (nyelvészeti, torténeti, oktataspolitikai szempontu) kutatasa.

2014 elején kozos kotetiik Babiloni Karpatalja cimmel jelent meg
az Ungvari Nemzet Egyetem Politikai Regionalizmus Kutatéintézete
tudomanyos tanacsanak ajanlasaval. A konyvben a mai Karpatalja terii-
letén jellemz6 nyelvpolitikai folyamatokat veszik gorcsd ala a kiegyezés-
tdl a teriilet Szovjetunohoz vald csatolasaig.

Az olvaso, aki kezébe veszi a kotetet, el@szor a cimvaldsztasra lesz
figyelmes. ,,Babiloni Karpatalja” - esziinkbe jut Babilon, a varos és termé-
szetesen a Babel-tornya torténete is. Ahogy kutakodunk mentalis lexiko-
nunkban (vagy akér az internet keresé programjaiban), sokféle — pozitiv
és negativ — konnotdciot talalunk a torténet kapcsan. Teoldgiai értelem-
ben a nyelvek dsszekeveredése, a nyelvi pluralizmus megsziiletése gyakran
az isteni biintetéseként értelmezddik, amelyet azért szab ki a fels6 hatalom
az emberiségre, mert a korabban kapott - szaporodjatok és sokasodjatok,
népesitsétek be a Foldet — aldas helyett az emberiség egy értelmetlen célt
kovetve toronyépitésbe kezd, hogy maganak nevet szerezzen.

Az értelmezés mas formai utan kutatva jdmagam belebotlom Szi-
lagyi N. Sandor, kolozsvari nyelvészprofesszor irasaba, amelyben 6 maga
is épp a Babeli torténet nyoman kialakult tobbnyelviiség megitélésével
foglalkozik, cimfelvetése is ez: Bdbel dtka? Nem inkdbb dlddsa?* Szilagyi
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