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ez az Osszetartas ejti 6ket csapdaba a tarsadalmi mobilitds szempontja-
bél. Ez a csoport még inkabb marginalizalt helyzetbe keriil az 4j ottho-
naul vélasztott orszagban. Ezzel szemben a magasan képzett munkaerd
térbeli mozgasat gazdasagilag hatékonynak és kivanatosnak érezziik.
Ahhoz, hogy a nemzetgazdasag versenyképes legyen a globalis piacon,
globalis tehetségvadaszatot kell folytatnia. Ezek az emberek tehat kony-
nyedén jonnek-mennek egyik orszagbdl a masikba, nincsenek kommu-
nikdcids problémaik, és transznacionalis oktatasi és szakmai palydjuk
kedvezé helyet biztosit szamukra a tarsadalmi ranglétra felsébb fokain.
Az, hogy az emberek orszaghatarokon keresztiil valé6 mozgasat ho-
gyan konceptualizaljuk, hogy elvalik-e fejiinkben egymastol a migracio
és a mobilitas fogalma, az egyik legfontosabb kutatasi teriilet napjaink
transznacionalis szocialis kérdésének megértéséhez. Az, hogy torténe-
tesen hova sziiletik valaki, és hogy az az orszdg hol helyezkedik el a glo-
balis egyenlétlenségi skalan, nagyban meghatarozza az illetd esélyeit az
életben. Amennyiben a tarsadalomtudésok — megnyilatkozasaik altal
- réerdsitenek erre a diskurzusbeli valasztévonalra, 6k maguk is hozza-
jarulnak a hatdrokon atnyul6 tarsadalmi egyenldtlenségek szemantikai
yjratermeléséhez. A tarsadalomtudoésoknak tehat kritikusabban és 6n-
kritikusabban kell megvizsgalniuk a mobilitas és az immobilitas fogal-
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A cikk a Modnyi Prigovor (,,Divatitélet”) cimii népszert orosz televizi-
6s musor felépitését és diskurzusat elemzi. A valésagshow-ra hasonlitd
misor lényege, hogy egy megrendezett birdsagi targyalas sordn olyan
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noket allitanak birdsag elé, akik csaladjuk vagy barataik szerint rosszul
oltoznek. A bizonyitékok feltarasa és a tantuvallomasok meghallgatasa
utan a birdsag 0j ruhak segitségével atalakitja a vadlott kiilsejét, és ez-
altal megnyitja az utat egy boldogabb élet felé.

A valosagshow-k manapsag a globalis médiakultura szerves részét
képezik. Osszemossak a privét szférat a publikus szféraval, a személyest
a kollektivval, a dokumentumfilmet a fantazia vilagaval. Kritikus elem-
z6k szerint a valésagshow-k a neoliberalis alanyok megkonstrualasat és
nevelését szolgaljak, meghatdrozzak a kozéposztaly szamara az erkolcsi
értékeket, és meger6sitik a hagyomanyos nemi szerepeket. A posztszov-
jet média azonban - amellett, hogy atveszi a nyugati média 1j miifajait
- meg is valtoztatja azok formajat és tartalmat bizonyos orosz nemzeti
és kulturalis sajatossag hozzaadasaval.

A Modnyi Prigovor egyrészt j6l mutatja a valdsagshow-k népsze-
rliségét Oroszorszagban, masrészt a terapias jellegli médianarrativa is-
kolapéldaja - annak ellenére, hogy pszicholégusok nem szerepelnek a
musorban. A Modnyi Prigovor résztvevoéi latszolag csak a ruhdzkodassal
foglalkoznak, valéjaban azonban a szereplék belsé vilagat, multjat, kap-
csolatait boncolgatjak. A musor deklaralt {izenete, hogy a kiils6 4tala-
kulas testi-lelki jolléthez vezet, és hogy a ki nem mondott problémakat
ugy lehet megoldani, ha beszéliink réluk. A , kibeszélés” mint probléma-
megoldo eszkéz gondolata jol illeszkedik a globalis terapias kulturaba.
Ennek a kulturanak azonban a posztszovjet szovegalkotasi hagyoma-
nyok univerzumaba kell beépiilnie.

Az egyoras Modnyi Prigovor 2007 6ta minden hétkoznap jelent-
kezik, és stabilan Orzi a nézettségét. A szerzék 600 epizdd alapjan ele-
mezték a masort, a tanulmanyban pedig egy konkrét epizdd szoveg-
konyvét hasznaltak fel, idénként kiegészitve mas epizddokbdl szarmazd
idézetekkel. Olyan antropolégiai tanulmanyokat vettek alapul, amelyek
a médiat sziikséges empirikus forrasnak tekintik a kulturalis valdsag
megértéséhez. Akar autentikus és spontan, akar elére megirt szoveg-
rél van sz6, a médidban elhangzé szoveg a miisor tag értelemben vett
szociokulturalis kontextusara, kifejezésmaddjara és eszkozkészletére épit.
A mtsorban négy szovegalkotasi keret tlinik fel: a ,,pszichoterapias ke-
zelés”, az ,elvtarsak birosaga” (népbirdsag), a ,konyhai beszélgetés” és a
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»divatbemutatd”. Egy-egy keret megalkot és meg is hataroz egy bizonyos
interakciét: mindenki tudja, hogy egy adott helyzetben hogyan szokas
viselkedni és kommunikalni.

A musor alapvet6 keretét a targyaloterem és a birdsagi targyalas
kontextusa adja. A targyalas azért lehet vonzo6 formatum, mert egyfajta
ritualé, amely létrehozza és atalakitja a valosagot. Masrészt a birdsagnak
abszolut tekintélye van, itélete nem lehet részrehajlé és szubjektiv, igy a
birdsagi kontextus tokéletesen alkalmas arra, hogy a média iizenetét el-
juttassa a nagykozonséghez. Harmadrészt a targyalas 6nmagaban is egy
strukturalt lokucids aktus, ahol mindenkinek megvan a maga szerepe,
rdadasul a nyelvezetében gyakran talalunk kolt6i kifejezéseket és erd-
teljes metaforakat. A birdsagi tévémiisorok tehat ezekre a strukturalis,
kulturalis és nyelvi attribitumokra épiilnek, és egybemossdk a valodi
és a szinpadi targyalast. Ugyanakkor Oroszorszagban a birdsag fogalma
felidézi a politikai, blintigyi és titkosszolgalati pereket is, amelyek tovabb
élnek a posztszovjet kollektiv memdoriaban.

Az adas azzal kezdddik, hogy a bir6 nyilvanosan megfogalmazza a
legf6bb vadat, majd bemutatja magat a vadlottat. Az tigyet egy kisfilm-
ben mutatjak be, amelyben a hésné a megszokott kornyezetében lathato:
a lakdsdban, csaladjaval, bardtaival. A kisfilmbdl kideriil a vadlott kora,
iskolazottsaga és csaladi allapota is. Leirjak o6ltozkodési stilusat, vala-
mint hogy hogyan gondolkodik sajat magardl és az életrdl. Ez a rovid,
tavirati stilusban megfogalmazott szoveg a titkosszolgalati jelentésekre
emlékeztet. Ezt kovetden el6hozzak a né ruhatarat, amelyet megvizsgal
a birdsag és az allamiigyész, és lathatja a studioban 16 néz6kozonség is.

Az atalakulas kovetkez6 fazisaban a vadlott személyes problémajat
legjobb baratndje, a felperes tarja a birdsag elé, és az atalakulas sziiksé-
gessége mellett érvel. Ezek utan ténylegesen kezdetét veszi a targyalas.
Sz6t kap a védelem és a tanuk, akik a vad és a védelem oldalan is tanus-
kodnak. Ebben a fazisban a musor hangvétele és retorikaja leginkdbb
egy pszichoterapids kezelésre hasonlit. Megvizsgaljak a vadlott belsd vi-
lagat, érzelmeit és azok gyermekkori gyokereit. A terapias narrativa an-
nak az 4j, emocionalis stilusnak a védjegye, amely Oroszorszagban a ké-
sei kapitalizmus ,,pszichologizal¢” kultdrdjanak atvételével jelent meg.
Ez a narrativa az Enrél szol, illetve azokrol a torténésekrél, amelyek az

Kisebbségek kultdraja 139

En boldogsédgahoz vagy boldogtalansdgahoz vezettek. Ahhoz, hogy a
boldogtalansagbdl kigydgyuljon az illetd, fel kell tarni a multban, illetve
a tudatalattiban rejlé okokat, és az Ent el kell inditani a gydgyulds felé
vezetd uton. Bar a XX. szazad elején még lelkesen fogadtak Oroszor-
szagban a posztfreudi pszichoanalizist, végiil mégsem valt igazan nép-
szertivé. Csak a Szovjetunidban lezajlott politikai és gazdasagi valtoza-
sok utan kezdték megint értékelni a terdpias kulturat, vagyis az érzelmi
jollét és a tarsadalmi siker eléréséhez vezetd utak keresését. Ez a véltozas
tetten érhetd a kultiraban is: egyre tobb a beszélgetés misor a tévében,
megjelentek az onsegité konyvek és a tanacsadas, a ,,coaching” kiilon-
boz6 formai. A musorban a védelem alapozza meg a pszichoterapias
kezelés lehetdségét. A diagnozis retorikajat felhasznalva konvencionalis
axiomak formajaban fogalmaznak meg életvezetési tandcsokat, sokszor
felszolito modban. Kérdés, hogy mit kell el6bb rendezni egy ember éle-
tében: a belsd lelkivilagat, ami majd tiikr6z6dik a kiilsejében is, vagy
pont forditva, el6bb a kiilsejét kell rendbe tenni, hogy jobban kifejezést
nyerjenek a belsé értékei?

A miisor kovetkezd kerete a ,,népbirdsag’, amely kifejezetten a
szovjet kultura egyik elemének atemelése. A népbirdsag fejlédése — a
forradalom elé6tti id6ktdl kezdve, amikor a kommunista politikai igaz-
sagszolgaltatas eszkoze volt — egészen az 1950-es évekig tartott, amikor
a munkahelyeken a part ellendrzését biztositotta az egyének felett, azaz
a kollektiva hatarozta meg az egyént és maganéletét. Ebben a felallasban
kollektiv erkdlcsi tizenetek fogalmazédnak meg. A testiilet nyilvanosan
boncolgatja az illeté privat szférajat azzal a céllal, hogy felfedje valodi
jellemét, és helyreigazitsa a viselkedését. Végiil a vadlott megtorik és be-
vallja vétkeit. A népbirosag el6tt a vadlott mar nem a multjanak aldoza-
ta, mint a terapids kezelésnél, hanem erkolcsi felel6sséggel tartozik sajat
hibdiért és azok kijavitasdért. Természetesen itt nem a biintetés a cél,
hanem a szocializacié eldsegitése, és ez a kikacsintas a szovjet 6rokség
felé a humor forrasa a muisorban.

A musor nyelvi szovetét vizsgalva egy harmadik diskurzuskere-
tet is felfedeznek a szerzok: a ,konyhai beszélgetés” keretét. Ez a fajta
beszélgetés a vadlott élete legintimebb részleteinek kibeszélésérdl szol.
Inkébb pletykan, mint tényeken alapul, sok személyes vélemény és ta-
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lalgatas megfogalmazasara is lehetéséget ad, és nem feltétleniil szolit-
ja fel az illet6t a valtozasra. A szovjet id6szakban a konyha a kotetlen,
maganjellegti beszélgetések fontos foruma volt, ahol az 6sszeiilé baratok
tamogattak egymast és vigyaztak egymasra. A musor stabja is hason-
l6an viselkedik a hésndvel szemben: mintha a szovjet konyhdaban iiltek
volna 0ssze egy kis barati csevejre, ahol a felek egyszerre benséségesen
¢és kendézetleniil fejthetik ki a véleményiiket. A Modnyi Prigovor nyel-
vezetében is megtalalhatok a kicsinyité képzos alakok, a becézés formai,
amelyek segitségével megteremtik az intimitast, mikozben kliséket fo-
galmaznak meg. A konyhai beszélgetés egyik jellegzetes témaja, hogy
milyennek kell lenni egy ,igazi nének”. Mikézben azonban kivesézik a
térfi-néi kapcsolatot, megmaradnak a kozhelyek szintjén.

A ,lelkizés” azonban hirtelen alabbhagy, amikor a musor utolsé ré-
szében elérkeziink a divatbemutato kerethez. A vadlott lehetdséget kap,
hogy 6nalléan valasszon maganak harom 4j ruhadarabot, amelyekben
vagy elnyeri a birdsag tetszését, vagy nem, de dltaldban nem tartjak to-
kéletesnek az atalakulast. Az utolsé 6t percben stylistok veszik kezelés-
be az illet6 holgyet, hogy aztan a divatbemutatd lokucios keretén beliil
mutassa be Uj kiilsejét. A divatbemutatd csupan a kiilsére és a latszat-
ra koncentral, és a — talmi - csillogas kulturajat képviseli. Az emberek
kiilsejének a csillogas kora el6tt is jelentdsége volt a szovjet kulturaban,
csakhogy akkoriban a ruhdkra egyfajta ,tarsadalmi bérként” tekintet-
tek. Egyszerre igyekeztek az anyagi javak fontossagat lekicsinyelni és a
tetszetds, tisztességes 6ltozkodés fontossagat hangsulyozni. A mostani
»glamour” kultira, amely er6teljesen jelen van a posztszovjet média-
ban, a posztszovjet kapitalizmus 4j, szimbolikus nyelve, amely osztaly-
¢és nemi alapu hierarchiat kreal a kiils6ségeken keresztiil. A miisor ezen
szakaszaban a Modnyi Prigovor nyelvezete is atvalt szakszert divat-
kommentdrra. Ugyanakkor a nyelvezet nemcsak a ruhadarabok leirasat
szolgalja, hanem oktat6-nevel6 célzati: bemutatja azt a kivanatos szten-
derdet, amely sziikséges az elkovetkezd személyes dtalakulashoz. Az at-
alakitdsban segédkezé stylistok soha nem jelennek meg a képernyén,
ami azt sugalmazza, hogy egyfajta egyetemes esztétikai kanont képvisel-
nek. Az atalakulds mindig ,tokéletesen” sikeriil, az illeté gyakran nem
taldlja a szavakat, és rendkiviil boldogga teszi Gj énjének latvanya. Az
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atalakulds két narrativa kombindci6jabol jon létre: egyrészt egy tiindér-
mese hésndjeként az illeté holgy varazslatos modon atalakul, a masik
narrativa szerint viszont keményen megdolgozik az atalakuldsért.
Kérdéses azonban, hogy megvaldsulhat-e ez a kollektiv terapia a
posztszovjet ,,glamour” konyhdban. Mig a terapias logika szerint szo-
ros Osszefiiggés van egy ember belsé lelkivilaga és a kiilseje kozott, a
népbirdsag és a konyhai beszélgetés narrativajanak nem része az, hogy
ok-okozati kapcsolat lenne kozottiik. A szovjet vilagban a kiilsé nem a
belsét titkrozi, hanem éppen ellenkezéleg, takarja azt. Rdadasul a divat-
bemutatd diskurzusa mit sem torédik a belsé atalakulassal, csak a kiils6t
tartja értékesnek az egyénbdl. Ez az eklektika jellemz6 a posztszovjet
kozbeszédre, a tudomanyos diskurzusra és az utca emberének gondol-
kodasara is. A mutsor meglévé széveghagyomanyokba ilteti at — mint-
egy lokalizdlja — az atvett tartalmat, a médiabeli kifejezésmod atszabasa
viszont megvaltoztatja az lizenetet is.
Peth$-Szirmai Judit



