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kovetség is atvette és Erdély portai kovetségén is 1étrehoztak az un. torok
dedkok intézményét. A fejedelem ezeket az ifjakat azzal a megbizassal
kiildte Isztambulba, hogy elsajatitsak a torok nyelvet, nekik nem csak az
utcan beszélt, hétkoznapi nyelvet, de a birodalom kancellaria nyelvét, az
oszmdnlit is ismerni kellett.

Az Erdélyi Fejedelemség fennallasa alatt mindossze tiz személy-
rél ismert, hogy a torok dedk hivatalat viselték. A legtobb adatot Rozs-
nyai Davidrdl tudni, aki a portai f6tolmacs kiséretében kezdte el a torok
nyelv elsajatitasat. Ehhez tanitomestert un. hodzsdt fogadott fel, késébb
ugyanigy tett Romosz Janos és Harsanyi Nagy Jakab is.

Nincs adat arra, hasznaltak-e az erdélyiek tankonyvet a nyelvtanu-
lashoz; valdszintileg nem. A torok nyelvtanulds elsé erdélyi dokumen-
tuma, Harsanyi Nagy Jakab munkaja Torok-latin beszélgetések cimmel
(1672) jelent meg. A mii Gjdonsagnak szamitott a korabeli nyelvpedago-
gia terén: a klasszikus nyelvtan és elsésorban 6kori szerzék szovegeinek
magoltatasa helyett az é16 beszédhelyzeteket sikeriilt szimulalnia. A mu
- kis pédanyszama ellenére is — bekeriilt az eurdpai szellemi vérkerin-
gésbe, nem csak didaktikai jitdsa miatt, hanem nyiltan vallalt politikai
kiildetése miatt is: Eurdpa keresztény fejedelmeit kivanta mozgésitani a
torok ellen.

Cholnoky Gy6z6

Uton Szigetvar felé: I. Ferdinand magyar hatarvédelmi politikaja,
1548-1566

Tracy, James: The Road to Szigetvdir = Austrian History Yearbook, XLIV; 2013, 17-36 . pp.

A cikk az 1547-es drinapolyi béke és Szulejman szultan utolsd, 1566-ban
Szigetvar ellen vezetett hadjarata kozotti mozgalmas idGszakot dolgozza
fel. Ekkoriban Magyarorszag teriiletén harom uralkodé osztozott: Sza-
polyai Janos, I. Ferdinand és Szulejman. Amint az koztudott, Szigetvar
Othetes ostrom utan esett el 1566. szeptember 30-an, és a var hési halalt
halt parancsnokat azéta is sajat hdseként tartja szdamon mind Magyar-
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orszag, mind horvat sziil6foldje. Az iddig vezetd események lancolata
azonban kevésbé ismert, vagyis hogy miért indult meg az 6reged6 szul-
tan személyesen teljes haderejével egyetlen er6ditmény ellen. A szerzé
a bécsi varosi és dllami levéltarban fellelhetd korabeli diplomaciai leve-
lezés és egyéb publikalt forrasok alapjan mutat ra a szigetvari hadjarat
jelentdségére, és koveti végig azt a harom szalat, amelyek egyiittesen ve-
zettek az 1566-0s eseményekhez.

A gyengébbek nem mindig engedhetik meg maguknak azt a luxust,
hogy koherens kiilpolitikat folytassanak, és az Oszman Birodalommal
szemben a Habsburg Birodalom gyengébbnek szamitott. Ebbdl kovet-
kez8en I. Ferdinand kiilpolitikdja a torokok szemében ellentmondasos-
nak tlint, és nem minden alap nélkiil. Ferdinand, mikézben a magyar
végvarakat arra utasitotta, hogy tartsak fenn a békét, igyekezett atvenni
a hatalmat Erdélyben. A diplomaciai inkoherencia katonai logikan ala-
pult: I. Ferdinand jol tudta, hogy a magyar nagyvarosokban alloméasozé
torok egységekkel nem képes felvenni a harcot, ezért a konnyebb cél-
pontnak latszo Erdély felé fordult. Fondorlatos torekvései azonban jo
okot adtak a magyar és horvat teriiletek t6rok parancsnokainak, hogy
nagyobb nyomast gyakoroljanak ezen teriiletekre. Bar a drinapolyi béke
nem engedélyezte a fegyveres konfliktusokat a hatar mentén, azt nem
rogzitette, hogy hol a hatdr. Hatdr hidnyaban a vitatott teriilet mindkét
oldalan er6dok sorakoztak, amelyeknek magyar, illetve torok onkéntes
katonai fizetést nem kaptak, de a hadizsakmanybol részestiltek, ezért az-
tan jo okuk volt a konfliktus életben tartdsara.

A Habsburgok a katonai parancsnoksaggal is gondban voltak. Mi-
kozben a szultan kénye-kedve szerint nevezett ki és tavolitott el pasakat,
a Habsburg végvarak jelents része magyar fénemesek kezén volt. Habar
a magyar torvények értelmében 6rokos hijan a varak visszaszalltak a ko-
rondra (igy pl. Szigetvar is), a kiralyi kincstar helyzete miatt az uralkodé
keze erésen meg volt kotve a varak karbantartasat és ellatasat illetéen.
Igy aztén Bécs dltaldban 4tadta a varakat egy-egy hiiséges nemestrnak,
akinek a var bevételeibdl kellett a var addssagait kigazdalkodni. Ezen
gazdag és hatalommal biré nagyurak érdekei tehat megegyeztek az ural-
koddéval, de csak egy bizonyos mértékig. Zrinyi Miklos (1509-1566),
akinek csaladja generaciok ota harcolt a torok ellen, sokszor betort az
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oszman teriiletekre, és emiatt folyamatos panaszok érkeztek a Portara.
I. Ferdindnd azt a tanacsot kapta a Magyar (Kiralyi) Tanacs htiséges,
de befolyasos nemesuraitdl, hogy az agressziv hatarvédelmet tamogassa.

Masrészt viszont I. Ferdinand szerette volna fenntartani kiralyi
tekintélyét, és nagyobb fegyelmet diktalni a torokokhoz képest sokkal
szervezetlenebb csapatainak. Osztrak f6hercegként, cseh és magyar ki-
ralyként I. Ferdinandnak joga volt szerz6déseket alairni és parancsolni,
azonban az engedelmesség gyakran hidnyzott, ahogyan arra a Nagy Ve-
zir is konnyedén ramutatott. Ferdindand ugyanakkor valamelyest sajat
diplomaciai retorikdjaban vergédott. Hiszen ha ,hiliséges fiuként” csu-
pan Erdélyt kérte ajandékba ,,atyjatol’, a torok szultantol, akkor nem a
szultan erds parancsa volt-e a legjobb garancia a béke fenntartdsara a
hatarvidékeken? Tandcsaddi ugyanakkor tudtak, hogy Magyarorszag
védelmét nem a szultan kardja, hanem a perzsa sah tudja leginkabb
garantalni azaltal, hogy elvonja az oszman csapatokat. Mégis, ha Fer-
dindnd a szultan nagylelkliségére akart alapozni, meg kellett mutatni,
hogy meg tudja reguldzni a végvari kapitdnyokat.

Mindettdl vezérelve Ferdinand lépéseket tett, hogy bebizonyitsa
a torokoknek, hogy komolyan gondolta az igéreteit. A végvari kapi-
tanyoknak tilos volt vandorhajdukat felfogadni. A békét megszegdket
akasztofa varta, az engedetlen tiszteket lefokoztak, vagy ki is végezték.
Ugy tiint, hogy a taktika bevélik, amikor 1553-ban Tojgun pasat Budéra
helyezték. O elismerte, hogy Ferdindnd emberein kiviil az § emberei is
kovettek el kihagasokat. Amikor azonban a Habsburg fennhatosag alatt
allé dundntuli végvarakbol (Szigetvar, Kaposvar, Babocsa) tjabb rajta-
titéseket hajtottak végre oszman teriileten, a pasa hangnemet valtott.

A hangulat akkor fordult ismét kedvezdre a hatarrendezési targya-
lasok szempontjabol, amikor Szulejman két fia kozott utédlasi harc tort
ki, és az Oszman Birodalomnak is érdeke lett volna a magyar helyzet
békés rendezése. 1562. junius 1-jére mar csaknem megsziiletett a megal-
lapodas a pontos hatér kijelolésérdl, de mikor 1545 dta tartd diplomaciai
eréfeszitéseit végre siker korondazta volna, I. Ferdindnd mégis visszatan-
colt. Ennek hatterében az allt, hogy a 16. szazad derekatdl a Habsburg
Birodalom nem birta pénziigyi forrasokkal a torokok elleni harcot, ezért
ra volt szorulva a fénemesi csaladok egyiittmikodésére, akik sajat érde-
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kitkben védték a hatart. A helyi dinasztiak koziil az egyik legfontosabb a
Zrinyi csalad volt. A Zrinyiek birtokai haboru sujtotta teriileten fekiid-
tek, és IV. Zrinyi Miklds kérvényezte Ferdindndtdl, hogy hadd cserél-
hesse el az Una folyé menti kastélyait biztonsagosabbakra. Ezt azonban
nem tudta az uralkod¢ biztositani, hanem inkabb nagyobb feladatot bi-
zott Zrinyire: 1542-ben IV. Zrinyi Miklés elfogadta Ferdinandtdl a hor-
vat bani kinevezést. Zrinyi nekilatott, hogy bevehetetlen er6dot épitsen
Csakvaron, és ide helyezte at a csaldd Gj kozpontjat. Horvatorszagbol
menekiil§ parasztokat telepitett le az elnéptelenedett murakozi falvak-
ban, és kijarta az uralkodonal, hogy 12 évig ne kelljen adét fizetniiik
a kirdlynak. Erdédy Péterrel egyezséget kotve birtokokat cseréltek, igy
Zrinyi az Adriatél a Balatonig huzédé birtokrendszert épitett ki.

Mar csak meg kellett védeni a csalad székhelyévé megtett Mura-
kozt az elkeriilhetetlen oszmdn tamadastol. A megerdésitett telepiilések-
nek sziikségiik volt egy kozponti eréditményre, erds katonasaggal és b-
séges ellatmannyal - és Délnyugat-Magyarorszagon Szigetvar volt ilyen
hely. 1562-ben Zrinyit kinevezték Szigetvar kapitanyava és a dunantali
hatar parancsnokavd, hogy sajat birtokait védve egyuttal a Drava és a
Mura mentén felfelé iranyuld tdmadasokat is visszaverje.

1543-ban a magyar diéta Szigetvart a dundntuli régié kulcsfon-
tossagu erddjének jelolte ki a Balaton és a Drava kozott. A kovetkezd
években folytatodtak a magyar rajtaiitések a torok csapatokon, és ezek-
re reagalva Tojgun pasa 1555-ben meg is indult Babocsa, Kaposvar és
Szigetvar ellen. Ferdindnd levelére azonban felhagyott Szigetvar ostro-
maval, igy viszont elvesztette tekintélyét katonai szemében. 1556-ban a
Porta levaltotta, és Ali pasa keriilt a helyére, hogy befejezze, amit Togun
pasa elkezdett. A magyar csapatok azonban taljartak az eszén, és végiil
Szigetvar nem kertilt torok kézre. A hadi kudarc utan a t6rokok kove-
telték a var atadasat, majd lerombolasat az Uj békeszerz6dés feltételéiil
szabtdk. A Magyar Tandcs azonban keményen kiallt amellett, hogy Szi-
getvar létfontossagu a maradék Magyarorszag védelme szempontjabdl.
A csehek is siirgették Ferdinandot, hogy ne kosson békét, hiszen a torok
sosem tartotta be azokat, és tobb teriilet veszett el békeidében, mint ha-
boruban. Végiil egy évvel kés6bb Ferdinand azt valaszolta Riisztem pa-
sanak, hogy nem rombolja le Szigetvart.
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A torokok szamara szintén stratégiai fontossagu volt a Belgrad-Bu-
da ellatasi folyoso, mert ettdl fiiggott a torokok elérenyomulasanak le-
het6sége Magyarorszagon, ezért szerették volna tjra letelepiteni a lakos-
sagot a Duna és a Drava als6 szakasza mentén. Ezeket az eréfeszitéseket
azonban a Habsburg kézen 1év6 varakbol, kiilonosen Szigetvarrol kitord
portyazok sorra meghiusitottak. A Zrinyi iranyitasaval zajlé rajtaiitések
a torokok szemében felértek a szultan elleni haboraval. 1565 decembe-
rében a szultan tavaszra biintet6hadjaratot igért a panaszkodd pozsegai
bégnek.

A Porta tehat nem tirte a végtelenségig a tamaddasokat, amelyek
zavartak offenziv politikajat. I. Ferdinand, aki a korlatozott hatar menti
agresszié mellett tette le a voksat, még nem tudta, mekkora kockazatot
vallal. Ferdindnd halala utan I. Miksa lett az, aki megtapasztalta, hogy ez
az ut Szigetvar ostromahoz vezet.

Pethd-Szirmai Judit

A szocialista popularis irodalom és a cseh-német szakadas
az osztrak szocialdemokraciaban, 1890-1914

Benes, Jakub: Socialist Popular Literature and the Czech-German Split in Austrian Social
Democracy, 1890-1914 = Slavic Review, 72, 2013, No. 02, 327-351. pp.

A szerz6 a 19-20. szazad forduldjan egy Bécsben dolgozd, cseh szar-
mazasu fiatalember, Vojtéch Berger napldjan és az abban leirt olvas-
manyélményeken keresztiil mutatja be, hogy hogyan jutott el az osztrak
szocialdemokrata mozgalom a munkasok az elitista népnemzeti k6zos-
ségeikbdl vald igazsagtalan és reménytelen kirekesztettségétdl odaig,
hogy a munkdsoknak kellene sajat nemzetiik élére dllni. A cseh és az
osztrak szocialista populdris irodalom nagymértékben alakitotta és legi-
timizalta a munkasok 4j hozzaallasat a nemzethez, ami végiil felgyorsi-
totta a kései Habsburg Ausztria jelentds szocidldemokrata mozgalmanak
etnikai alapu kettészakadasat az els6 vilaghaborat megel8z6 évtizedben.
A cikk feltarja, hogy a popularis irodalom miként dolgozott a nemzeti
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megbékélés ellen. Arrdl is szd esik, hogy hogyan fejlédott a szocialista
munkasmozgalom Kelet-K6zép-Eurépaban 1900 koriil, méghozza nem
a nacionalizmus ellenszereként, hanem annak eszkozeként. Az osztrdk
szocialdemokratak 1890-es, tomegeket megmozgatd politikai eréként
valé kiemelkedése és az els6 vilaghaboru kitorése kozott a szocialista
popularis irodalom jelentette azt a diskurziv teriiletet, amelyen keresz-
tiil testet 6ltott a nacionalizmus munkasosztalyra szabott valtozata. Az
alapoknal 1évé politikai kultura ilyen jellegli, kdzvetlen megismerése
sziikséges ahhoz, hogy ravilagitsunk a modern nacionalista mozgalmak
bels6, differencialt karakterére, és megértsiik a nacionalista elkotelez6-
dés mechanizmusat.

A szakirodalomban sokaig az volt az elfogadott kiindulépont, hogy
a nacionalizmus er6sodése képezte a modern kelet-kozép-eurdpai tor-
ténelem szervezdelvét. A helyzet azonban ennél dsszetettebb. A nacio-
nalistdk varakozasai és vagyai ellenére a legtobb atlagos ember, kiilono-
sen a munkasosztalyban és a parasztsagban, népnemzeti szempontbdl
kozonyosen fogadta a leghevesebb mobilizaciés kampanyokat is. Tul
kell tehat latni a kozéposztalybeli nacionalista retorikdn ahhoz, hogy
megértsiik, hogyan telt meg jelentéssel a hétkoznapi emberek szamara
a nacionalizmus, illetve a kozony fogalma. A cseh- és németajku oszt-
rak munkdsosztaly tagjai azonban nem politikai szempontbdl voltak
kozonyosek a nacionalizmus irdnt, hanem inkabb a kozéposztalybeli
nacionalistakat utasitottak el. Ekozben rivalis nacionalista projekteket
dédelgettek, ami egyaltalan nem volt dsszeegyeztethetd a kozéposztaly-
beli agitatorok nemzeti kozonyt emlegetd diskurzusaval. Korabban arrél
irtak a torténészek, hogy a nacionalizmus ugy terjedt at a kozéposztaly-
rél a munkasosztalyra, mint valami fert6z6 betegség, a hamis 6ntudatra
ébredés egy formajaként, holott a nemzeti 6ntudatra ébredés nem va-
laszthatd el a szocidlis és politikai 6ntudatra ébredés egyéb formaitol az
1870-t61 1918-ig tart6 iddszakban.

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk, hogy az atlagemberek - jelen
esetben a szocidldemokrata cseh- és németajka ipari dolgozék — miként
alakitottak ki egyedi és jelentéssel biré nacionalista székincsiiket a sza-
zadforduldn, a cikk irdja egy eddig feltaratlan forrasanyaghoz fordul: a
kozepes miiveltségli, munkasosztalybeli kozonség szamara irédott pro-



