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A magyar politikai k6zosség jogi Ujragondolasa 2012 utan -
kiindulopontok, eszk6zok, dilemmak és veszélyek

A nemzetfelfogas kérdése a magyar torténelemben és a hatalyos
kozjogban

A magyar allampolgarsagi szabalyozds mogott meghtizod6 nemzetfel-
fogds soha nem volt egyszerti kérdés. Mindez abbol fakadt, hogy az 1918
el6tti Magyarorszag nem volt etnikailag homogén orszag, s6t, egészen
az 1910-es évekig a nem magyar-ajku lakosok tobbséget alkottak az or-
szagban. Ezért a nemzetiségi kérdés, a foldkérdés és szocialis problé-
mak mellett, a korabeli magyar allam egyik legéget6bb problémajava
valt. A helyzetet tovabba szinezte, hogy a 19. szazad folyaman a ma-
gyar kozgondolkodas egyik meghataroz6 eszmedramlata a nemzeti li-
beralizmus, avagy a nemzeti szabadelviiség volt, amely a régi elmaradott
feudalis Magyarorszagot modern alkotmanyos nemzetdllamma akarta
atalakitani.! Kozben viszont szamot kellett vetni az orszag realis etnikai
Osszetételével, valamint tigyelni kellett a kdznemesi szocialis bazis ren-
dies jellegti érdekeire.

Mindez sok ambivalenciat eredményezett, killondsen az 1867 uta-
ni idészakban, amikor a magyar szabadelviiek hosszt id6re hatalom-
ra keriiltek. Legjobbjaik — mint Deak Ferenc, Eotvos Jozsef és masok

! Lasd Baka Andras: E6tvds Jozseftdl Jaszi Oszkdrig. A magyar nemzetiségi politikai gon-
dolkodds valtozdsai. KJK, Budapest, 1990.
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- megprobaltdk megteremteni az egyéni jogokon alapuld, valamint a
nyelvi sokszintiséget figyelembe vevé magyar politikai nemzet fogalmat.
Ezt tikrozte az 1868. évi nemzetiségi torvény preambuluma, valamint a
jogszabaly egyes rendelkezései. Kézben viszont nem akartak megenged-
ni a modernizal6do orszag nemzeti autondmiakra valo felosztasat, vagy
ahogyan akkoriban fogalmaztak, az orszag ,foderalizalasat”

A fejlédés azonban az 1870-es évektdl kezdve némileg mas irdnyt
vett, nem fliggetleniil az egész Eurdpara akkor jellemzd folyamatoktol.
A nacionalizal6dé korban egyre inkabb elindult a nemzetiségek ma-
gyarositasa. Ez végs6 soron sikertelennek bizonyult, és tovabbi okokkal
egyiitt végiil elvezetett az orszag 1918-ban bekovetkezett széteséséhez.
Hozza kell tenni azonban, hogy az idénként agressziv magyarositasi
hullamok ellenére a dualizmuskori magyar allam f6bb vonasaiban nem
tért le a korabban megfogalmazott szabadelvii minimumrdl és jogi, il-
letve allampolgarsagi szinten nem kezdett bele az egyébként levegdben
16g6 nemzetieskedésbe.?

Mas volt a helyzet 1919 utdn, amikor az orszag tobb sulyos meg-
razkddtatason esett at. A két vildghaboru kozott fokozatosan, de meg-
allithatatlanul elkezdédott a korabbi nyitott (azaz befogadd) magyar
nemzetfelfogas etnicizalasa. A nyelvileg és kulturalisan majdnem ho-
mogénné valt orszagban, amelynek komoly hatéron tul él6 nemzetrészei
is keletkeztek, a kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas eléretorése a korabbi,
hivatalosan elismert politikai allamnemzeti felfogassal szemben részben
érthetd is volt.

Ha a magyar nacionalizmus megdrizte volna a korabbi évtizedek-
ben - részben az arra hajlandé nemzetiségi tomegek asszimilacidjanak
megkonnyitése érdekében - kialakitott nyitott, a magyar nyelv elfoga-
dasan és a kultira apolasan alapulé nemzetfelfogasat, nem tortént vol-
na nagyobb tragédia. A torténelmi kataklizmak és a belpolitikai vitdk
miatt egyre inkabb er6s6dé intranzigens nacionalizmus viszont kez-

2 Err6l lasd példéul Szarka Laszlo: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politi-
ka 1867-1918. Kalligram, Pozsony, 1995.

> A 19. és 20. szazadi magyar nemzeteszme alakvaltozasairol és fejldésérél lasd Gyur-
gyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Osiris, Budapest, 2007.
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dett letérni a befogad¢ allaspontrodl és kirekesztové valt. Ez a hosszabb,
majdnem negyedszazados folyamat az 1944-45-6s tragédiaba torkollott.
A kirekesztés politikdja részben a hazai szellemi forrasokbol taplalkozva
(fajvédé gondolat), részben a német nacizmus hatdsara elsédlegesen a
zsidosag ellen iranyult. De ettdl fiiggetleniil - és bizonyos korokben 6n-
kéntesen, a német ,volkisch” gondolat hatasa alatt — elindult a németség
egy részének disszimilacidja is, f6leg az 1940-es években. Amig az el6bbi
folyamatot az 1944. évi genocidium tetézte be, a masodik elvezetett a
németek II. vilighaboru utani kitelepitéséhez.

Az 1944-ben kulminalo, egy iddre teljesen domindnssa valt ma-
gyar etnicista, s6t egyes megnyilvanuldsaiban mar rasszista nemzet-
felfogast, illetve annak stlyos kévetkezményeit a masodik vilaghaboru
utan nyilvanvaléan kezelni kellett. Az 1949-ben hatalomra jutott kom-
munista diktatdra azonban nem annyira e kérdés megoldasat, hanem
inkdbb az asztalrol valo lesoprést, részben pedig a hallgatast vélasztotta.
A nemzet, mint téma hosszu id6re tabu lett. Igaz, ebben az adott geopo-
litikai feltételek is kozrejatszottak, hiszen Magyarorszag a szovjet blokk
részévé valt, ahol meglehetdsen sziik volt a nemzeti eszmék mozgastere.
A hivatalosan internacionalista, valésagban azonban inkabb a szovjet
birodalmi tabor csak egy bizonyos héfokon engedélyezte a nemzeti ér-
zések megnyilvanuldsat.

Ha mégiscsak jellemezni kellene az 1949 és 1989 kozotti nem-
zetfelfogast, azt lehet mondani, hogy abban 4jbdl keveredni kezdtek a
kulturélis és politikai jellegli elemek. A fenti geopolitikai koriilmények
mellett figyelembe kell venni azt is, hogy - a holokauszt, a németek egy
részének Kkitelepitése, valamint a magyar-szlovak lakossagcsere utan —
Magyarorszag talan soha nem volt etnikailag olyan homogén, mint eb-
ben az iddszakban. Ez inkabb a természetessé valo kulturalis nemzetfel-
fogds er6sodése iranyaban 6sztonozte a fejlddést. Ugyanakkor a hataron
tuli kisebbségi magyarok, valamint részben a szovjet elvarasok miatt,
inkabb az allamnemzeti felfogast volt célszerti kultivalni. Ezt tiikrozte
példaul a mar emlitett dllampolgarsagi szabalyozas is, ahol nem azért
lehetett valakit kedvezményesen honositani, mert magyar nemzetiségu
volt, hanem azért, mert felmend6i magyar allampolgarok voltak. A két
nemzetfelfogas egy id6 utan konvergalni kezdett, amelynek mai napig
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kihat6 — nem feltétleniil negativ — kovetkezményei vannak. Fokozato-
san, csendesen és sok tekintetben tompan alakultak ki az 1989 utani
kombinalt kozjogi nemzetfelfogas alapjai.* Igaz, a rendszervaltds utdn
tobb tekintetben a kulturalis-nyelvi felfogds dvatos, de még legitim erd-
sodése volt tapasztalhato, kiillondsen a hataron tuli magyarok és a hazai
nemzeti kisebbségek vonatkozasaban.

Az 1989-ben alakult modern magyar demokratikus kozjog ket-
tds nemzetfelfogast ismert — a politikai és a kulturalis nemzetfelfogast.
A masodik azonban sokaig csak kiegészité jellegli volt és dontden ki-
felé iranyult, a hatarokon tul, valamint a diaszpoéraban él6 magyarok
felé.> Részben befelé is iranyult, de ennek csak a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek vonatkozasaban volt, illetve van relevancidja. A magyar al-
lam ugyanakkor egyéb belsé ,kulturalis nemzetépité” feladatokat nem
véllalt és deklaraltan most sem véllal.® Fontos megjegyezni azonban,
hogy a kulturélis nemzetfelfogas valoban kulturalis és nyelvi alapu volt,
ezaltal pedig meglehetdsen nyitottd is valt.” Amig nyitott és rugalmas
alapokon all, addig van létjogosultsaga és erkolcsileg is igazolhato. Szin-
tén fontos kiemelni, hogy amennyiben lehetséges, a két nemzetfelfogast

* A modern magyar éllam jellegérol és a hatdlyos magyar kozjogi nemzetfelfogdsardl
lasd részletesebben Majtényi Baldzs: A nemzetdllam ij ruhdja. Gondolat, 2007.

5 Err6l lasd Majtényi Baldzs: Hol huzédnak a kisebbségvédelem hatdrai? REGIO 2004.
4. sz. Ebben a tanulményban a szerzd részletesen kifejti a politikai nemzetfelfogasnak a
kulturélis nemzetkoncepciéval szembeni elsébbség indokait. Tovédbba lasd még Horn-
burg, Helge: A nemzet fogalma a magyar jogrendszerben, kiilonos tekintettel a szom-
szédos allamokban él6 magyarokra. In: A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990
- 2005. 11 kotet. Szerk.: Jakab Andrés — Takécs Péter. Gondolat - ELTE AJK., Budapest,
2007. 970-983. o.

¢ Errdl a kérdésrdl lasd részletesen a szerzé (Haldsz Ivan) hozzaszolasat a Fundamen-
tum c. folyoirat 2006. 2. szimaban, a Férum rovatban megjelent Nép, nemzet szuvereni-
tds témakorhoz. Fundamentum 2006. 2. sz. 65-73. o.

7 Ebb6l a szempontbdl érdekesek Csepeli Gyorgy kutatasai, amelyek az 1990-es évek
kozepén kimutattak, hogy a lakossdg korében melyek azok a meghatdrozo tényezok,
amelyek fontosak a ,,ki a magyar?” kérdés megvalaszoldsiban. Az 6nbesorolas volt a leg-
fontosabb szempont, amelyet kovette az anyanyely, lakhely, allampolgarsag és a sziiletési
hely. Kisebb szerepet jatszottak olyan aspektusok, mint a kereszténység és a demokrati-
kus intézmények. Lasd Csepeli Gyorgy: A nagyvildgon e kiviil... Nemzeti tudat és érzés-
vildg Magyarorszdgon 1970-2002. Jészoveg, Budapest, 2002. 126. o.
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viszont nem célszerti kozjogilag ,,0sszemosni’, mert az komoly kihatds-
sal lehet a magyar kozjogi rendszer mtikodésére és demokratikus legi-
timitasdra. Azonban az is igaz, hogy a kozép-eurdpai térség torténelmi
valosaganak koriilményei kozott a két fogalmat nem lehet légmentesen
elszigetelni egymastol.

Az 1989-es allapotokhoz képest jelentds valtozasokra keriilt sor
2011-ben, amikor a magyar parlament aprilis 18-an elfogadta, majd a
koztarsasagi elnok aprilis 25-én alairta Magyarorszag Alaptorvényét,
amely 2012. janudr 1-jén lépett hatalyba. Az Gj Alaptorvény, az ideold-
giai tekintetben minimalista jelleg(i 1989. évi szoveggel szemben meg-
lehetésen bdbeszédd, kiillondsen az ideoldgiai és torténelmi kérdéseket
illetéen. Ez valdszintleg azzal fiigg dssze, hogy a jogalkotd rogziteni
akarta az altala meghirdetett Gj konszolidacié ideoldgiai és értékbeli
alapjait, valamint sajat m{ivét a magyar alkotmanytorténet és egyaltalan
a magyar torténelem kontextusaban akarta elhelyezni.

A meglehetésen szerencsétleniil ,,Nemzeti hitvallasnak” elneve-
zett preambulum komoly figyelmet szentel a nemzet kérdésének, hi-
szen szovege akkor késziilt, amikor a magyar nemzeti gondolat egyfajta
posztintegracids reneszanszat éli. Ugyanakkor az Alaptorvény nemzet-
fogalmanak hasznélatakor egyaltalan nem kovetkezetes — egyarant ta-
lalhatok benne a politikai nemzetfelfogasra, azaz a nemzetre, mint a jo-
gilag pontosan koriilhatarolt magyar politikai kozosség Osszes tagjara
vonatkozo utalasok, és a magyar nemzetre, mint a kulturélis-nyelvi és
torténelmi-érzelmi kozosségre vonatkozé megfogalmazasok. Az utob-
bi értelmezés egyébként hangsulyosabb, akkor is, ha a nemzet kifejezés
hasznélata nem mindig koherens.

A ,Nemzeti hitvallas® a kovetkezd szavakkal kezdddik: ,Mi, a
MAGYAR NEMZET TAGJAI az 4j évezred kezdetén, feleldsséggel
minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldbbiakat...” Tal azon, hogy
nem tiinik logikusnak a harom kezdé szé ,nagybetiis” irasmodja, a
kozép-eurdpai térség alkotmanyjogaval foglalkozoé kutaténak e sorok
olvasdsa soran rogton eszébe jut az 1992. szeptember 1-jén elfogadott
szlovak alkotmany preambuluma, amely ,Mi, a szlovak nemzet ...”
szavakkal kezd6dott. Ezzel a fiiggetlenség tutjara éppen ralépd, sajat
bevalldsa szerint a nemzetek onrendelkezési jogaval élni késziilé akko-
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ri szlovak alkotmdnyozo hatalom a magyar kisebbség képvisel6inek és
a veliik rokonszenvez6 liberalis szlovakiai értelmiségiek nemtetszését
valtotta ki.®

Az akkori szlovakiai kritikusok féleg két dolgot kifogasoltak ebben
a megfogalmazasban. Egyrészt azt, hogy véleményiik szerint nem cél-
szerd ilyen szavakkal kezdeni az alkotmdnyt egy olyan orszagban, ahol
a lakossag mintegy 15 %-a valamilyen nemzeti vagy etnikai kisebbség-
hez tartozik. Masrészt pedig, miutan a hatalom forrasa egy demokrati-
kus jogallamban alapvetSen az allampolgarok kozossége, nem pedig a
sokféleképpen értelmezhetd nemzet, ezért f6losleges olyan kifejezéseket
hasznalni az alaptorvényben, amelyek a kelet-kozép-eurdpai kontextus-
ban ugy sem fedik le az ily médon definialt politikai kozosséget. A szlo-
vakiai magyarok ugyanis soha nem érezték magukat a szlovak nemzet
részének, de igazabdl a tobbségi kozvélemény sem tekintette Gket annak.

A hatalyos szlovék kozjog tehat kiilonvalasztja a szlovékiai allam-
polgari politikai kozdsséget és a kulturalis-nyelvi modon felfogott szlo-
vak nemzetet. Azaz nem ismeri, illetve nem hasznalja a politikai vagy
allamnemzet fogalmat. Ez abban is megnyilvanult, hogy a szlovak pre-
ambulum kiilon megemlékezett a nemzetiségi kisebbségek és az etnikai
csoportok tagjairdl, akik a szlovdk nemzettel egyiitt egy magasabb, ,,0sz-
szegz®” kategoriat alkotnak, amely ,,...mi, a Szlovak Koztarsasag pol-
garai” névre hallgat. A preambulum emelkedett, de némileg pontatlan
megfogalmazasaért az alkotmanyozé mintha kompenzalni akarta volna
a kozvéleményt, amikor a szlovék alkotmany 2. cikkének 2. bekezdésé-
ben kifejezetten megerdsiti azt a kézenfekvd tényt, hogy az allamhata-
lom a polgaroktdl ered.

A tradiciondlis magyar nemzetfelfogasban sokkal markansabban
vannak jelen a politikai nemzetfelfogas elemei, mint Szlovakidban vagy
akar Horvétorszagban. Mindez annak ellenére igaz, hogy 1918-t6l kezd-
ve — a mar emlitett médon — Magyarorszagon is egyértelmiien a nemzet

8 A hatdlyos szlovak alkotmany megsziiletésének koriilményeirél magyarul lisd: Mé-
szaros Lajos: (Cseh)Szlovakia alkotmdnyos rendszere. In: Magyarok Szlovdkidban
(1989-2004). Szerk.: Fazekas Jézsef — Huncik Péter. Forum Kisebbségkutat6 Intézet —Li-
lium Aurum Koényvkiad6, Somorja — Dunaszerdahely, 2004. 125-140. o.
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kulturalis felfogasa er6s6dott meg. Az 1989-ben elfogadott alkotmanyos
szoveg nem rendezte ugyan egyértelmien ezt a kérdést, de a mélyelem-
zésbol az deriilt ki, hogy befelé, az orszaglakosok felé inkabb a politikai
nemzetfelfogas alapjan allt, kifelé, azaz a kiilfoldon él6 magyarok vonat-
kozasaban pedig a kulturalis-nyelvi nemzetfelfogast részesitette elényben.

E kettdség fenntartasanak a nyomai elvileg a mostani szévegben
is fellelheték, de nem tdl koherens médon. Ha a jelenlegi magyar al-
kotmanyozé kovetkezetes kivant volna lenni, és a 19. szazadi nemzeti
szabadelvii hagyomanyokhoz hiven egyértelmiien meg szerette volna
honositani a magyar kozjogban a politikai nemzetfelfogast,” akkor nem
annyira az 1992. évi szlovak alkotmany megfogalmazasait, hanem sok-
kal inkdbb az 1997-es lengyel alkotmany preambulumat lett volna cél-
szerii példdnak tekinteni. A lengyel alkotmany preambuluma ugyanis az
alkotmanyozas alanyaként a ,lengyel nemzetet — a koztarsasag minden
allampolgarat” hatarozza meg, mégpedig rogton az alkotmany elején.
Az 1992. évi cseh alkotmanyt az akkori képvisel6k egyszertien a ,,Cseh
Koztarsasagnak a Csehorszagban, Morvaorszagban és Szilézidban él6
allampolgéarainak” nevében fogadtak el. Ha esetleg nem is nevesitik az
allampolgarokat, mint a hatalom forrasat, az 1993-ban elfogadott orosz
szovetségi alkotmany megszovegezdi is abbol indultak ki, hogy az alkot-
manyt az ,,Oroszorszagi Foderacié soknemzetiségli népének” nevében
kell elfogadni.

A 2011-ben elfogadott magyar Alaptorvény tervezetének szerzoi
ugyan koratavasszal igyekeztek némileg tompitani a kérdés élét annak
deklaralasaval, hogy ,,a Magyarorszagon él6 nemzetiségeket és népcso-
portokat a magyar nemzet részének tekintik’, de arrél mar megfeledkez-
tek, hogy az elsé mondatban nagybetiivel emlitett magyar nemzet tagjai

® Itt azonban a tisztesség kedvéért ki kell mondani, hogy a jelenlegi magyar édllam tel-
jesen mas helyzetben van, mint akkor volt. A dualizmus idején inkabb az volt a kérdés
az akkori kozjogi ideoldégusok szamara, hol taldljak meg a nagyszamu (azaz az orszag
lakosainak korilbelill a felét kitevé) nem magyar ajka honpolgar a helyét a rendszerben.
Most mésként all a helyzet - Magyarorszag etnikailag viszonylag homogén, a nagyon
kiilonbozé migransok nagyobb csoportjai sem érkeztek meg, viszont az orszag hatdrain
tul nagyon jelent6s magyar nemzetiségli lakossag lakik. Az alkotmanyozo lathatolag a
szovegezéskor inkabb rajuk gondolt, mint a belsd nemzetiségek integraciojara, akkor is,
ha az utébbi problémat is megoldotta.
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az Uj évezred kezdetén nemcsak minden magyarért vald feleldsséggel
kell, hogy eljarjanak, hanem minden honpolgarért is. S6t, miutan végs6
soron Magyarorszag Alaptorvényét fogadtak el, a szakmai adottsagok-
bdl és a miifaji sajatossagokbdl kiindulva, az alkotmanyozoé entitasnak
els6sorban minden magyar allampolgarért kellene felel6sséget viselnie,
ami természetesen nem zarja ki azt sem, hogy ezen tul az 9sszes tobbi
magyarért is felel6sséget viseljen. Ez azonban csak tobbletvallalas lehet.
Anndl is inkabb, mert az allampolgarsagi torvény 2010. évi modositasa
tulajdonképpen minden magyarul beszél6é és magyar allampolgar felme-
nokkel rendelkezé személy szamara lehetévé tette, hogy maga dontse el,
mennyiben kivan involvdlédni a magyar(orszagi) politikai kozosségbe,
vagy ehelyett megelégszik ,,csupan” a magyar kulturalis kotédésekkel.

A ,Nemzeti hitvallas” végén szerepel ugyan az a kifejezés, hogy
»Mi, Magyarorszag polgarai’, de nem a hatalom forrdsa megnevezése-
ként, hanem csak azon entitasként, amely készen 4ll arra, hogy az orszag
rendjét a nemzet egyiittmiikodésére alapitsa. Az Alapvetés B) cikkének 3.
bekezdése pedig minimalista modon deklaralja a népszuverenitas elvét,
amikor kimondja azt, hogy ,,A hatalom forrasa a nép.” A fentiek tiikré-
ben nem lenne célszer itt inkabb a magyar allampolgarok kozosségére
utalni? A ,,Mi, Magyarorszag polgarai” kategéria egyébként szintén ha-
sonlit az 1992-es szlovak megfogalmazasra, amely miutan a preambu-
lumban mar egymas mellett megemlitette a szlovak nemzetet és az azzal
egylitt é16 nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok tagjait, a pream-
bulum végén Osszegz6 szandékkal mégiscsak kimondta, hogy az alkot-
manyt végiil a Szlovak Koztarsasag polgarai altal valasztott képviselok
utjan fogadjék el. Ebben a megfogalmazasi rendszerben létezik tehat egy
magasabb kategdria - a Szlovdk Koztarsasag allampolgarai, amely egy-
részt a szlovak nemzet tagjaibol, masrészt a nemzetiségekbdl all.

A ,Nemzeti hitvallas“ és az ,,Alapvetés® cimi részek tobb olyan
megfogalmazast tartalmaznak, amelyekbdl az olvashaté ki, hogy az al-
kotmanyozo itt nem elsédlegesen a politikai értelemben felfogott ma-
gyar nemzetrdl beszélt, hanem inkabb a kulturalis-nyelvi nemzetr6l.
A preambulum masodik bekezdésében példaul szé van ,,a részekre sza-
kadt nemzetiink szellemi és lelki egységérél“. Tovabba a sz6veg megem-
liti a magyar kultarét és az egyediilallé6 magyar nyelvet. A preambulum
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végén szerepel a kovetkezé mondat: ,, Alaptorvényiink jogrendiink alap-
ja: szerz6dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret, amely
kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk”
Ezekbdl a megfogalmazasokbdl az deriil ki, hogy a nemzetet nem csu-
pan egy politikai k6zosségi formanak tekinti az alkotmanyozo, hanem
ennél magasabb rendd, generacidkon étivel§ entitasnak. A nemzetet
pedig a mult, a jelen és a jové magyarjai alkotjak. A preambulum egy-
fajta mottoja, azaz a magyar himnusz elejérdl atvett fohasz - Isten, aldd
meg a magyart! — is ezt az interpretaciot erdsiti. Végiil, de nem utolsé
sorban az Alaptorvény a D) cikkben ujradefinidlja az igynevezett nem-
zeti felel3sségi klauzulat is: ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet
Osszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel a hatarain kiviil él6
magyarok sorsaért, elGsegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodését,
tamogatja magyarsaguk megdrzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és
kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehoza-
sat, a sziil6f6ldon valé boldogulasukat, valamint elémozditja egyiittma-
kodésiiket egymassal és Magyarorszaggal” Ez a megfogalmazas szintén
egyértelmtien utal a kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas dominanciajara.
Az 4j magyar Alaptorvény természetesen nem feledkezik meg az
orszagban é16 nemzetiségekrdl sem. A preambulumban két mondatban
is szerepelnek. Egyrészt az alkotmanyoz6 kimondta, hogy: ,,A veliink
¢él6 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkoto té-
nyezOk” Ezt megerdsitette a normativ szoveg XXIX. cikke is: ,,(1) A Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek allamalkotd tényezék. Minden, valamely
nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga
szabad vallaldsahoz és megdrzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzetisé-
geknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven vald egyéni
és kozosségi névhasznalathoz, sajat kulturajuk dpolasahoz és az anya-
nyelvii oktatashoz. (2) A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek helyi és or-
szagos onkormanyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabdlyokat, valamint a helyi
és orszagos Onkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos
torvény hatarozza meg.” Tovabba pedig az alkotmanyozé hatalom a pre-
ambulumban kimondta a kovetkez6t is: ,Vallaljuk, hogy 6rokségiinket,
egyediilallo nyelviinket, a magyar kultirat, a magyarorszagi nemzeti-
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ségek nyelvét és kulturdjat, a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk. Felel6sséget viseliink utédainkért,
ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznélataval
védelmezziik az utanunk j6vé nemzedékek életfeltételeit.”

Mindez azt jelenti, hogy a preambulumban Kkifejtett etnicizald
nemzetfelfogasi eltolédasok ellenére alapvetéen nem valtozott meg a
nemzetiségek jogainak alkotmdnyos szintl szabalyozasa. Bizonyos val-
tozasok — akar a sz(ikit6, akar a tagitd értelemben — mégiscsak meg-
torténtek. Egyrészt megvaltozott a terminologia. Az 1989-es szoveg az
idevonatkozé nemzetkozi dokumentumok kifejezéseit hasznalva nem-
zeti és etnikai kisebbségekrol beszélt. A 2011. évi Alaptorvény viszont az
1989, sot, mar az 1918 el6tti magyar hagyomanyokhoz hiven nemzeti-
ségekrdl beszél. Eredetileg ,,nemzetiségek és népcsoportokrol” akart be-
szélni, de utolag az alkotmanyoz6 meggondolta magat és elkertilte ezt a
folosleges kettGséget. Ez azért is jo, mert foleg a két vilaghaboru kozotti
iddszakban a népcsoport kifejezés meglehetdsen ambivalens érzelmeket
keltett a kozép-eurdpai térségben.

A kisebbségi onkormanyzati rendszer tekintetében az alaptor-
vényi megfogalmazas inkabb visszalépést jelent, mert jelenleg megyei
és févarosi szinten is miikodnek kisebbségi onkormanyzatok. Ezeket
a szinteket az Alaptorvény mar nem emliti meg. Tény azonban, hogy
ez a sziikités a honi nemzetiségi 1étszamadatokat figyelembe véve teljes
mértékben indokolhaté.

Ezzel a sziikitéssel szemben viszont a valasztéjog megvaltoztata-
sa soran a magyarorszagi nemzetiségek komoly tobbletjogosultsaghoz
jutottak. Mar az Alaptorvény kimondta, hogy ,,A Magyarorszagon é16
nemzetiségek részvételét az Orszaggytilés munkajaban sarkalatos tor-
vény szabalyozza” Itt eredetileg némi gyanakvasra adott okot az, hogy
a szoveg nem a képviseletrdl, hanem a részvételrdl szolt. Ebben ugyanis
benne van a visszafogottabb, korlatozottabb participaci6 lehetdsége is.'”

10 Egyébként ez nem jelenti azt, hogy elméleti szinten feltétleniil timogatand¢ a talzot-
tan privilegizalt mandatumok garantalasinak gondolata, helyette inkdbb a kisebbségi
listak szamadra a bekeriilési kiisz6b eltorlése tiinik célszerti megolddsnak. Az ilyen képvi-
selet lehetséges modelljeirdl 1asd Pap Andras Lasz16: Identitds és reprezentdcié. MTA KI
- Gondolat, Budapest, 2007. 186-214. o.
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A nemzetiségeknek végiil nem kellett csalodniuk. A 2011 decemberé-
ben elfogadott 1j orszaggytlési valasztdjogi torvény (a 2011. évi CCIII.
torvény) ugyanis az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok altal inditott
jeloltlistak esetében eltorolte az 5%-os bekeriilési kiiszobot, s6t, tovabb
ment — egy ilyen listardl akkor is lehet szerezni egy mandatumot, ha
az adott listara csak negyedannyi szavazd szavazott, mint a hasonléan
sikeres tobbségi listara. Igaz, a nemzetiségi valasztopolgaroknak el6bb
regisztralniuk kell egy specialis névjegyzékben, és mar nem adhatjak le a
voksukat az orszagos magyarorszagi partokra. Mindez viszont sehogyan
nem érinti az egyéni képvisel6keriiletiikben gyakorolhaté valasztdjogot.
Ezzel a mddszerrel a nemzetiségek teljes jogu képvisel6ket szerezhet-
nek meg. Amennyiben nem sikeriil elérni az atlagos manddtumhoz
sziikséges szavazatok egynegyedét, egy sz6szolot akkor is kiildhetnek
az Orszaggytulésbe. Ez esetben a sz6sz016 csak tanacskozasi joggal ren-
delkezik, azaz nem szavazhat.

Az allampolgarsag kérdése és a modern magyar politikai kozosség
dilemmai

A magyar alkotmany nemzetfelfogdsanak problémadjatél tovabbhalad-
va a politikai kozosség hatarainak kijeloléséhez, valamint a politikai
vagy mds néven ,alkotmanyos nép” kérdéséhez, figyelembe kell venni
azt, hogy az utdbbi évek fejleményeinek tiikrében ezeket a fogalmakat
ujra kell értelmezni és az Gj kor kihivasaihoz kell igazitani. A nép, illet-
ve a politikai nemzet meghatarozasanal a nehézséget az okozza, hogy
az 1989 elétti allapotokhoz képest bizonyos értelemben megvaltozott a
nép Osszetétele. 1989 eldtt az alkotmanyban emlitett nép egyértelmien
a magyar allampolgarok osszességével volt azonos. Amikor az 1989-es
alkotmanymodositas soran a Magyar Koztarsasagon beliil minden ha-
talmat ugymond a nép kezébe adtak, mar némileg mds volt a helyzet.
Azel6tt ugyanis csak magyar allampolgarok vehettek részt a parlamen-
ti és helyhatosdgi valasztasokon, kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok
pedig nem is léteztek. Az 1989-es alkotmanyreform, valamint az azt
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kovetd valasztdjogi mddositasok azonban lehet6vé tették azt is, hogy a
helyhatosagi valasztasokon a letelepedett, bevandorolt és menekiilt sta-
tussal rendelkezé kiilfoldiek, majd valamivel késébb az itt él6 és lako-
hellyel rendelkez6 eurdpai unids polgdrok is szavazhassanak.!'!

A nép fogalma ezért mara a legtobb demokratikus orszagban né-
mileg elmozdult a szigortan vett dllampolgari alaprol. Ez igaz Magyar-
orszagra nézve is. A népszuverenitas gyakorlasa szempontjabol fontos,
hogy orszagos szinten tovabbra is csak a nagykort magyar allampol-
garokbdl all6 nép gyakorolja a hatalmat, a helyhatdsagi ,népek’, vagy
az europai parlamenti valasztasokon megjelend ,,nép” tartalma azonban
kibéviilt. Onkormdnyzati szinten erre maga az 1989-es alkotmdnyos
szoveg utalt, amelynek 42. cikke megjel6lte az onkormanyzas joganak
alanyait. Eszerint az egyes kozségek, varosok, févaros és annak kerii-
letei, valamint a megyék onkormanyzasanak joga az emlitett egységek
valasztopolgarainak kozosségét illeti meg. A helyi 6nkormanyzast pedig
az alkotmany ugy definidlta, mint a valasztépolgarok kozosségét érintd
helyi koztigyek 6nallo, demokratikus intézését, a helyi kozhatalomnak a
lakossag érdekében torténd gyakorlasat. A 2012. janudr 1-jén hatalyba
1ép6 széveg viszont a helyi 6nkormdanyzashoz val6 jogot mar nem ugy
fogja fel, mint egy alapjogot. A sz6vegbdl kikertilt a helyi 6nkormanyzas
alanydnak egyértelmi(i megnevezése is.

Osszegezve tehdt megéllapithato, hogy 1989 utdn a demokratikus
Magyarorszagon a kovetkezd politikai kozosségek voltak nevesithetok:
1) orszagos szinten a nép, amely minden hatalom birtokosa és a nép-
szuverenitast valasztott képvisel6i utjan vagy kozvetleniil gyakorolja
(Alkotmany 2 § 2. bek.), 2) a kozépsé onkormanyzati szinten a megyei
valasztopolgari kozosségek, 3) helyi (kozségi, varosi, févarosi és kerii-
leti) szinten pedig a helyi valasztopolgari kozosségek. Ez a konstrukcid
lényegesen nem véltozott meg a 2011. évi Alaptoérvényben sem.

""" A magyar éllampolgéarsdg konkrét politikai tartalmarol 1asd részletesebben Toth Ju-
dit: Mit ér az allampolgarsag, ha magyar? In: Kozjogi tanulmdnyok Lérincz Lajos 70.
szilletésnapja tiszteletére. Szerk.: Imre Miklos — Lamm Vanda - Mathé Gabor. Budapest,
2006. 419-426. o.
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Milyen tobbletet jelent egy személy szamara Magyarorszagon az, ha
nemcsak legalis lakosa, hanem egyben allampolgara is az orszagnak? Ez
talan a legfontosabb kérdés azon bevandorlok szempontjabol, akik eset-
leg gondolkodnak a honositasi eljaras elinditdsan. A legtobb alapvet6 em-
beri és polgari jog, illetve szabadsagjog Magyarorszagon minden embert
megillet. A magyar allampolgdarokat f6leg a politikai és részvételi jellegti
jogok illetik meg, illetve a haza megvédésével kapcsolatos kotelezettségek
terhelik. Az 1989-es alkotmanyos szoveg sz6 szerinti értelmezésének se-
gitségével a magyar allampolgari kozosségen beliil két markans csopor-
tot lehetett megkiilonboztetni — az orszag teriiletén lakohellyel rendelke-
z6 magyar allampolgarokat, és a tovabbi megkotések nélkiil, egyszertien
csak magyar allampolgarként definialt allampolgarokat.

A magyar allampolgarsaghoz, azon beliil pedig a magyarorszagi
lakdhelyhez is kotott jogosultsagok azonositasat, atfogd és részletes jel-
leggel Toth Judit végezte el.'> A magyarorszagi lakohelyhez kotott allam-
polgari jogosultsagok meghatarozasa nem feltétleniil egységes, amit az
idézett szerz elsdsorban a jogalkotdi dnkénnyel és a pontatlansaggal
magyaraz.'> Osszesen 44 olyan kozjogi és hivatali poziciot, illetve jogot,
jogosultsagot gytjtott ki, amely a magyar allampolgarsaghoz kétédik.
Jelen tanulmany témdja szempontjabol ezek koziil ki kell emelni a koz-
tarsasagi elnoki, az alkotmanybirdi, az ombudsmani, a vezet6 allami
vezet6i megbizatasokat (miniszterelnok, miniszter, allamtitkdr), a mo-
netaris tanacsi tagsagot, a Magyar Nemzeti Bank feliigyel6 bizottsagi
tagsagot, a biroi, az ligyészi, a kozjegyz6i, a katonai, a renddri, a koz-
tisztviseldi statusokat, a vezetd kozalkalmazotti megbizatasokat, a va-
lasztasi megfigyel6i megbizatast belfoldon és a kiilképviseleteken egy-
arant.'" Toth Judit tovabba azokat a jogosultsdgokat és lehetGségeket is
kigytjtotte, amelyek nemcsak a magyar allampolgarsaghoz kotédnek,
hanem magyarorszagi lakohelyet is igényelnek. Igaz, ezek egy részében a
magyar allampolgar lakosok masokkal egyiitt osztozkodnak. Ilyen pél-

12 Téth Judit: Stdtusjogok. Lucidus Kiado, Budapest, 2004. 46-61. o.
13 Uo. 46. o.
4 Uo. 48-51. o.
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daul a helyhatdsagi valasztdjog, hiszen ezzel nemcsak a magyar allam-
polgarok rendelkeznek.

Az 1989-ben megfogalmazott alkotmanyos széveg megprobalta
néhany paragrafusban Osszefoglalni azokat a jogosultsagokat, amelyek
csak a magyar allampolgaroknak jartak. Ebbdl a szempontbdl legfonto-
sabb volt az alkotmdny 69. cikke,'* amelynek értelmében a Magyar Koz-
tarsasagban senkit nem lehet magyar allampolgarsagatol 6nkényesen
megfosztani vagy a teriiletérdl kiutasitani, tovabba a magyar allampol-
gar barmikor hazatérhet. Ezen kiviil minden magyar dllampolgar torvé-
nyes kiilfoldi tartézkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasag védel-
mét élvezi. Ezek mind olyan jogosultsagok, amelyeket szigortan csak a
magyar allampolgarok szamara tartanak fenn, és kizarolag altaluk érvé-
nyesithet6k az dllammal szemben. Az alkotmany még két tovabbi jogot
- némileg logikatlanul - az allampolgarsaghoz kotott. A 70/E cikkének
1. bekezdése szerint ugyanis a Magyar Koztarsasag dllampolgarainak jo-
guk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegy-
ség, arvasag és az onhibdjukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén pedig jogosultak a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra. A 70/F
cikkének 1. bekezdése szerint az allam biztositja az allampolgarok sza-
mara a mutvel6déshez vald jogot is.

Az allampolgarok legfontosabb politikai részvételi lehetdségeivel
(azaz parlamenti valasztdjogaval) az 1989-es alkotmanyozo a 70. cikk 1.
bekezdésében foglalkozott. Eszerint ,A Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkez6 minden nagykort magyar allampolgart megil-
leti az a jog, hogy az orszaggytilési képviselok valasztasan valaszto és
valaszthat6 legyen, valamint orszagos népszavazasban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen.” Ilyen jogokkal mas nem rendelkezik, igy
a népszuverenitas elvét megtestesité és megvalositdé Orszaggytlést és
ugymond az egész orszagos politikai szintet kizarélag az orszagban laké
allampolgaroknak tartotta fenn a rendszervalto jogalkoto.

15 E cikk részleges kommentarjat 1asd Haldsz Ivan - Schweitzer Gébor: 69. §. Allam-
polgarsag. In: Az Alkotmdny kommentdrja II. Szerk. Jakab Andrés. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009. 2432-2470. o.
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Mas szinteken mar megengedébb volt a szabélyozas. A helyhaté-
sagi valasztojogot az Alkotmany 70. cikkének 2. bekezdése szabalyoz-
ta: ,A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé6 minden
nagykord magyar allampolgart és az Eurdpai Unié mas tagallamanak a
Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé nagykoru allam-
polgarat megilleti az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és a
polgarmesterek valasztasan valaszthaté és — amennyiben a valasztas, il-
letve a népszavazas napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodik
- valaszté legyen, valamint helyi népszavazasban és a népi kezdeménye-
zésben részt vegyen. Polgarmesterré és févarosi fopolgarmesterré ma-
gyar allampolgar valaszthatd” A kovetkezd 3. bekezdés is fontos a hely-
hatosagi valasztasok szempontjabol: ,,A Magyar Koztarsasagban minden
menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykora
személyt megillet az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselék és a
polgarmesterek valasztasan — amennyiben a valasztas, illetve a népsza-
vazds napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodik - valaszt le-
gyen, valamint a helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt
vegyen.” A passziv valasztojog meghatarozasa miatt még egy alkotma-
nyos rendelkezést (71. cikk 2. bekezdése) meg kell emliteni: ,,A megyei
kozgytilés elnokét a megyei kozgytilés tagjai titkos szavazassal valasztjak.
A megyei kozgytilés elnokévé magyar allampolgar valaszthaté”

Miutdn Magyarorszag 2004-t6] az EU tagja lett és emiatt a ma-
gyar allampolgarok egyben unids polgaroknak is tekinthet6k, fontos
politikai részvételi szintté valt még az Eurdpai Parlament. Itt nemcsak
a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé magyar allampolgarok, hanem
az EU tobbi tagallamanak Magyarorszagon laké nagykoru allampolgara
is szavazhat és valaszthatd. Az aktiv és passziv valasztojog tekintetében
ezen a szinten tehdt egyaltaldn nincs koztiik kiillonbség, ami megfelel az
unids polgarsag eszméinek.

Ezt a harom meghatarozd politikai szintet osszefoglalva egyér-
telmtien kirajzolodik az a politikai kozosségi szerkezet, amely 2011-ig
meghatdrozta az orszag életét. Meg kell jegyezni, hogy az egyes szin-
tekhez a jogalkotd kiilonboz6 valasztdi csoportokat rendelt. Az 1989 és
2011 kozotti magyar valasztasi rendszer egyik jellemz6 sajatossaga az,
mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy pontosan melyik részvételi szintrél
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is van sz6, hogy mindegyik valasztéi jogosultsag lakhelyhez kotott. Ez
nemcsak a helyhatosagi szintre igaz, hanem az orszaggytilési és a szup-
ranacionalis eurdpai valasztasok esetében is. Ezeken a szinteken tovabba
a magyar allampolgarsag és/vagy unios polgarsag megléte is feltétleniil
sziikséges. A helyzetet a helyhatdsagi szint bemutatasa szempontjabol
némileg leegyszertsiti az, hogy a magyar jogalkotd egyelére nem tett
és most sem tesz kiilonbséget lokalis és regionalis szint kozott. S6t, a
telepiilési és megyei valasztasok egy idében torténnek, ugyanazokban
a szavazohelyiségekben, ugyanazon bizottsagok el6tt. A legtobb eurdpai
allamban ez egyaltaldn nem természetes, hiszen a helyi és kozépszinti
valasztasok tobbnyire élesen kiilonvalnak egymastol.

A 2011-ben elfogadott 4j Alaptorvény éppen ezeken az érzékeny
teriileteken valtoztatott. Ez kozvetve Osszefiigg az Gj magyar nemzet-
politikaval, valamint a magyar allampolgarsaganak a megvaltozott kon-
cepcidjaval. Azon jogok tekintetében, amelyek leginkdbb megkiilon-
boztetik a magyar allampolgarsaggal rendelkezd személyeket és azokat,
akiknek nincs ilyen statusuk, nem tortént gyokeres fordulat. A valtozas
taldn csak annyi, hogy most az alkotmdnyoz6 ezt a kérdést nem igyeke-
zett egy paragrafusban koriiljarni, valamint megprobalta kikiiszobolni
azokat a terminoldgiai hidnyossagokat, pontatlansagokat, amelyek a ko-
rabbi alkotmanyos szoveget jellemezték.

Az Alaptorvény XIV. cikke ennek megfeleléen a kovetkezoket
mondja ki: ,,(1) Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérél nem utasit-
hat6 ki, és kiilf6ldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tart6z-
kodo kiilfoldit csak torvényes hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a
csoportos kiutasitas. (2) Senki nem utasithaté ki olyan allamba, vagy nem
adhato ki olyan dllamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik,
kinozzak vagy mas embertelen bandsmddnak, biintetésnek vetik ala. (3)
Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt
védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar 4l-
lampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartozkodasi helyiik
szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadal-
mi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt
ildoznek, vagy az tildoztetéstdl vald félelmiik megalapozott”
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Ebbdl a paragrafusbol latszik, hogy jogalkoto azt a két 1ényeges ga-
rancialis jogot, miszerint barmelyik magyar allampolgar, attol fiigget-
leniil, hogy hol lakik és esetleg mit kovetett el a hazajabol soha ki nem
utasithaté és a hazajaba barmikor hazatérhet, egy tagabb, a kiilfoldiek
mozgasszabadsagaval és annak korlataival, valamint a menedékjog tar-
talmaval foglalkozo fejezetben helyezte el. A barmikor torténd hazaté-
résen pedig nemcsak a hazalatogatas jogat kell érteni, hanem a hazatele-
pedés jogat is. Migracids szempontbdl talan ezek a magyar allampolgari
status legfontosabb velejaré jogai. Ez a jog nemcsak a régi — azaz szii-
letett allampolgarokra - vonatkozik, hanem az 1j, esetleg éppen csak
honositott személyekre is.

Azt a fontos jogosultsagot, miszerint a magyar allampolgar kiil-
foldi tartézkodasa soran jogosult Magyarorszag védelmére a 2011. évi
alkotmanyozo egy kiilon paragrafusba foglalta. A XXVII. cikk értelmé-
ben ,,(1) Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag terii-
letén, joga van a szabad mozgashoz és tartézkodasi helye szabad megva-
lasztasahoz. (2) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy
kulfoldi tartézkoddsanak ideje alatt Magyarorszag védelmét élvezze'

A jogalkot6 tehat mintha megint kontrasztban szeretné bemutatni
ezt a kérdést. Azaz mindenki lassa, hogy mi a kiilonbség a magyar és
nem magyar allampolgar kozott. Az el6bb idézett cikkhez képest azon-
ban a most idézett cikk tartalma kevésbé koherens, hiszen a kiilféldiek
szabad mozgasanak és tartéozkodasanak joga nem all szoros Osszefiig-
gésben az allam altal az allampolgdrainak nyujtott védelemmel. Ugyan-
akkor a 2. bekezdés szovege mindenképpen jobb és pontosabb a korabbi
alkotmanyos sz6vegnél, mert mar nem tartalmazza azon félrevezeto és
régimdodi kitételt, hogy csak azon dllampolgar kap az allamtdl védelmet,
aki torvényesen tartézkodik kiilféldon. Ez a szemlélet, amely élesen
kiilonvalasztotta a kiilfoldon torvényesen és illegalisan tartézkodokat,
inkabb az 1989 el6tti idészakra volt jellemzd. A most elfogadott meg-
fogalmazas azért is logikusabb igy, mert a védelem alatt itt alapvetéen

16 Az gllam éltal nyujtott védelem altaldnos kérdéseirdl 1asd részletesen Hargitai Jozsef:
Az dllampolgarok védelmének nemzetkozi jogi kérdései. In: Nemzetkozi jog az 4j alkot-
mdnyban. Szerk.: Bragyova Andras.. KJK - MTA AJI. Budapest, 1997. 144-145. o.
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a konzuli védelmet kell érteni, amelyre az dllampolgarnak joga van, hi-
szen az egy alapjog.!” Az allam altal nydjtand6 diplomdciai védelem a
szakirodalom szerint csupan egy lehet6ség, amely az allam diszkrecio-
nalis mérlegelésére van bizva.'®

Erdekességként megemlitheté még, hogy a miivel6déshez valé jog
ugyanugy, mint a szocialis biztonsag kérdései az 1ij alkotmanyos doku-
mentumban is az allampolgarsaghoz kotédnek. Ezen a teriileten tehat az
allampolgarsag szempontjabdl nem tortént jelentds valtozas. Mas kér-
dés e jogok tartalma és érvényesithetGsége.

Szlikszavuan, de tartalmilag markdansan megvaltoztak viszont az
Alaptorvényben a parlamenti és kisebb mértékben a helyhatdsagi va-
laszt6jogra vonatkozd rendelkezések. Nemcsak az erre a kérdésre vo-
natkozd cikkek tartalma, hanem szerkezete is megvaltozott. A valaszto-
joggal foglalkozé XXIII. cikk 1. bekezdésnek értelmében a kovetkezd
moddon keriilt meghatdrozasra a magyar dllampolgarok valasztdjoga:
»(1) Minden nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggytlési képviseldk, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan valasz-
to és valaszthatd legyen.” Ebbdl latszik, hogy az orszaggytilési valaszto-
jog tobbé nincs automatikusan magyarorszagi lakhelyhez kotve. Igaz,
a 4. bekezdés szerint a sarkalatos torvény a vélasztdjogot vagy annak
teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatosagot pedig akar a
tovabbi feltételekhez kotheti. Ezzel a 2011. évi alkotmanyozé hatalom
egyfajta kiskaput hagyott maganak azzal a céllal, hogy alaposan végig-
gondolja a valasztasi reform egyes mozzanatait. Az Alaptorvény tehat
o6nmagaban nem kotelezi a jogalkotdt, hogy mindenképpen kiterjessze a
parlamenti valasztdjogot minden allampolgarra, fiiggetleniil attol, hogy
kinek hol van a lakéhelye. Ennek a kérdésnek az eldontése azonban
most mar nem alkotmanyossagi kérdés, hanem csupan politikai dontés
tiiggvénye.

17 Téth Judit: Jog-e a konzuli védelemhez val6 jog? In: In memoriam Nagy Kdroly egyete-
mi tandr. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tom. LXI. Szerk. Téth
Kéroly. Officina Press, Szeged, 2002. 351. o.

18 Nagy Kéroly: Nemzetkizi jog. Puiski Kiadd, Budapest, 1999. 529. o.
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A XXIII cikk tovabbi rendelkezései mar a Magyarorszagon €16
kiilfoldiek kiilonboz6 csoportjaira és a valasztasok kiillonbozé szintjei-
re vonatkoznak. A 2. bekezdés szerint ,,Az Eurdpai Unié mads tagalla-
manak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé minden nagykoru allam-
polgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselok valasztasan
valasztd és valaszthat6 legyen” A 3. bekezdés értelmében pedig ,,Ma-
gyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként el-
ismert minden nagykoru személynek joga van ahhoz, hogy a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszt6 legyen.”

Ebbdl kideriilnek azok a kiilonbségek is, amelyek az unids polga-
rok, kiilfoldiek és a nem unids, azaz a harmadik orszagok allampolgarai
kozott 1éteznek a passziv valasztdjog tekintetében. Ezen a teriileten nem
tortént gydkeres véltozds a 2011 elétti dllapotokhoz képest. Erdekesebb
jogkiterjesztésre csupan abban a tekintetben keriilt sor, hogy most mar
az Alaptorvény a polgarmesteri és a megyei kozgytilési elnoki tisztség be-
toltését nem koti a magyar allampolgarsaghoz. Errél az alkotmanyi szin-
ti valtozasrdl ugyan a sajtoban kevesen és keveset beszélnek, de ez alépés
az europai kontextusban is viszonylag liberalis intézkedésnek szamit.

A politikai kozosség pontos hatarainak megragadasahoz nem ele-
gendd csupdn a parlamenti vagy a helyhatosagi képvisel6k megvalaszta-
sanak szabalyait ismerni, hanem meg kell emliteni a hatalomgyakorlas
kozvetlen formait is. Léteznek ugyan orszagok, ahol 6dzkodnak ettdl a
megoldastdl (példaul a Cseh Koztarsasagban), Magyarorszag azonban
azon allamok kozé tartozik, ahol mindkét szinten lehet népszavazast
tartani. A részvételi jogok ebben az esetben a parlamenti és a helyhato-
sagi képvisel6-valasztasok szabalyaihoz kétédnek. A XXIII. cikk 7. be-
kezdése szerint ,Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt
venni, aki az orszaggytlési képvisel6k valasztasan valaszté. Mindenki-
nek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi dnkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto.

Az Alaptorvény most bemutatott rendelkezéseibdl tehat a kovet-
kez6 tételek vonhatdk le: Magyarorszagon orszagos szinten tovabbra is
csak a magyar allampolgarok rendelkeznek a részvétel jogaval. Szemben
a korabbi szabalyozdssal, az orszag legmagasabb jogi normdja most mar
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nem korlatozza ezt a részvételt csak a belféldon lakhellyel rendelkezd
személyekre. Ezen opcidt ugyan az Alaptorvény szovege teljesen nem
zarta ki, de mar 2011-ben sem volt valészinti, hogy sok keriilne erre.
A 2011 végén elfogadott parlamenti valasztdjogi torvény ezt be is bizo-
nyitotta, hiszen a kiilfoldon é16 magyar allampolgaroknak is megadta az
ugynevezett ,,félszavazatot” — azaz szavazhatnak az orszagos partlistak-
ra, de nem szavazhatnak az egyéni képvisel6jeldltekre. A bevandorlok
szempontjabdl mindezek a valtozasok irrelevansak, mert a magyar jog-
alkoto tovabbra sem szandékozik jobban megnyitni el6ttiik az orszagos
politikai szint kapuit. Ebben Magyarorszag egyaltalan nincs egyediil a
vilagon, sét, inkdbb a tobbségi trendet koveti."

A helyhatdsagi valasztasokon a most elfogadott alkotmanyos szintt
szabalyozas a valasztopolgarok két csoportjat kiillonbozteti meg. El6szor
azokat a valasztopolgarokat, akik teljes mértékben, korlatozasok nélkiil
rendelkeznek aktiv és passziv valasztojoggal. Ide az orszag teriiletén lak-
hellyel rendelkezé nagykort magyar allampolgarok tartoznak, valamint
a mas unids tagallamok itt é16 allampolgarai. Az Alaptorvény elfogada-
sa és hatalybalépése utan mar erre a kategdriara nem vonatkozik, illetve
nem fog vonatkozni az a korlatozas, amely értelmében Magyarorszagon a
fépolgarmester, tovabba a polgarmesterek és megyei kozgytlési elnokok
csakis magyar allampolgarok lehetnek. Mindez azt jelenti, hogy orsza-
gos szinten ugyan nem szlint meg a magyar és az egyéb unios polgarok
kozotti killonbség, de helyhatdsagi szinten mar igen. Ebben a tekintet-
ben ezen, szubnaciondlisnak is nevezhetd szint tartalmilag kozel kertilt
a szupranaciondlis — azaz az eurdpai parlamenti - szinthez. A masodik
nagy csoportot azok a Magyarorszagon letelepedett, bevandorolt és ide
menekiilt (és ilyennek hatdsagilag elismert) kiilfoldiek alkotjak, akiknek
csak aktiv valasztdjoguk van a helyhatdsagi valasztasokon. Ezt a kategd-
riat a szakirodalom a harmadik orszagok allampolgarainak is nevezi.

9 A letelepedett, de dllampolgarsig nélkiili kiilfoldiek csak kevés orszdgban szavaz-
hatnak orszégos parlamenti szinten. Ilyen megengedé allam példéul Uj-Zéland vagy
Uruguay. Errél 1asd részletesebben Halasz Ivan: Allampolgdrsdg, migrdcid és integrdcid.
MTA JTI, Budapest, 2009.
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A politikai jogok gyakorldsa szempontjabdl nemcsak a valaszta-
sokkal kapcsolatos rendelkezések fontosak, hanem a kozéleti aktivitdso-
kat lehet6vé tev garancialis szabalyok is. A korabbi polgari korszakban
sokszor érdekes korlatozasok léteztek e téren. A dualista Magyarorsza-
gon példaul kiilféldiek nem lehetnek az ujsagok tulajdonosai, vagy f6-
szerkeszt6i. A két vilaghabora kozotti Magyarorszagon példaul erésen
korlatoztak a kiilféldiek szakszervezeti jogait. Nagyon érdekesen hang-
zik egy olyan orszagban, ahol a sajtéorganumok tobbsége a nagy nem-
zetkozi multinacionalis cégek tulajdondban van, hogy régen nemcsak az
ujsagot kiadd személytdl, hanem az Ujsagir6tdl is megkovetelték, hogy
magyar allampolgar legyen. A globalizalt 4j vilag azonban kozismerten
masként miikodik, mint a két vilaghaboru kozotti bezarkozé régi vilag.

A legfontosabb polgari-politikai jogokkal foglalkozé VIII. cikk a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,(1) Mindenkinek joga van a békés gyiile-
kezéshez. (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van
szervezetekhez csatlakozni. (3) Partok az egyestilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kozremtikodnek a nép aka-
ratanak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban. A partok kozhatalmat kozvet-
leniil nem gyakorolhatnak. (4) A partok miikodésének és gazdalkodasanak
részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. (5) Szakszervezetek
¢és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyestilési jog alapjan szabadon ala-
kulhatnak és tevékenykedhetnek” Az Alaptorvény idézett rendelkezéseibdl
tehat latszik, hogy az érdekvédelmi és szakmai kozéleti aktivitasok tekinte-
tében a jogalkoté nem nagyon kiilonbozteti meg a magyarorszagi lakosokat
az alapjan, hogy van-e allampolgarsaguk vagy sincs.

A kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kiemelkedé jelentdsé-
gl parttagsag szabdlyozasanal azonban figyelembe kell venni a most
is hatalyos ,,rendszervaltd” 1989. évi parttorvényt. Az 1989. évi XXXI-
II. torvény a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl a sajat bevezetd
preambulumaban a kévetkezéképpen fogalmaz: ,,A partok tarsadalmi
rendeltetése, hogy a népakarat kialakitasahoz és kinyilvanitasahoz, va-
lamint a politikai életben valé allampolgari részvételhez szervezeti ke-
reteket nyujtsanak. Az Orszaggytilés ezért az allampolgarok egyesiilési
szabadsaganak és politikai jogainak érvényesiilése, valamint a tarsada-
lomban meglévé kiilonboz6 érdekek és értékek demokratikus megjele-
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nitésének és érvényesitésének elémozditasa érdekében a kovetkezo tor-
vényt alkotja:”

Sem ebbdl a preambulumbdl, sem a torvény normativ rendelkezé-
seibdl nem kovetkezik ugyan, hogy kiilf6ldi ne lehetne expressis verbis
magyar part tagja, de masik oldalrél a preambulum tényleg az allam-
polgari részvételrdl beszél a politikai életben. Ez gy is interpretalhato,
hogy a partokba val6 tomoriilés elsédlegesen az allampolgarok dolga.
Miutan azonban a partoknak a népakarat kialakitasaban is részt kell
venniiik, a népakaratot pedig nemcsak az dllampolgarsdghoz szigortian
kotott orszagos szinten, hanem az ennél lazabb helyi szinten is lehet for-
malni, akkor miért ne lehetnének a partok tagjai az ott valasztojoggal
rendelkez6 kiilfoldi allampolgarok is? Egyértelmt tilalom végsé soron
nem létezik e téren — sem a parttérvényben, sem az Alkotmanyban, sem
az Alaptorvényben.?

Egyéb kozjogi és politikai kozosségi vonatkozasokban Magyarorsza-
gon viszonylag kovetkezetesen érvényesiil az allampolgari status egyen-
16ségének elve. A magyar szabalyozas a kozjogi és kozigazgatasi hivatal-
viselés feltételeinek megallapitasanal sem 2011 el6tt, sem utana nem tett,
illetve nem tesz kiilonbséget a sziiletett és a honositott allampolgarok
kozott.*! Az Alaptorvény XXIIL. cikkének 8. bekezdése jelenleg a kovet-
kezéképpen rendezi ezt a kérdést: ,,Minden magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak
megfeleléen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kozhi-

vatalokat, amelyeket partnak tagja vagy tisztségvisel6je nem tolthet be” 2

20 Az 1989-ben megalkotott alkotmédnyos sz6veg partvonatkozasairol lasd részleteseb-
ben: Kovacs Monika — Tilk Péter: 3. §. Partok. In: Az Alkotmdny kommentdrja 1. Szerk.
Jakab Andras. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 270-289. o.

21 Ebben a relacidban a magyar szabalyozas csak egy helyen tesz kivételt — amig a szii-
letett allampolgar nem foszthaté meg a magyar allampolgarsagtdl, addig a honositott
allampolgar elveszitheti ezt a statust, amennyiben csaldssal vagy a hatésagok megtévesz-
tésével jutott hozzd. Igaz, az allampolgarok eldbbi kategdriaja objektiv médon nem tud
ilyen szandékos blincselekményt elkévetni, hiszen a sziiletés altaldban a megsziilet em-
berek akaratan kiviil torténik.

22 Ebben a tekintetben az Alaptérvény megfogalmazésa nagyon hasonld, mint az tobb-
szOr megvaltoztatott 1949. évi XX. torvény szovege. Errél lasd a70. cikkének 6. bekezdé-
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Azok kozott sincs killonbség, akik csak magyar allampolgarsag-
gal rendelkeznek, valamint azok kozott, akik emellett egy masik orszag
allampolgarai is. Ez nem evidens minden allamban, tobb orszagban a
kett6s allampolgarokat kizarjak bizonyos tisztségek betoltésébdl, vala-
mint csak a sziiletett allampolgaroknak teszik lehetévé, hogy versenybe
induljanak a legfontosabb kozjogi méltosagokért (lasd az USA elnoki
tisztét). Néhany térségbeli allam is kiilonbséget tesz allampolgarai hiva-
talviselési joga kozott az alapjan, hogy hany allampolgarsaguk van. Ilyen
példaul Bulgaria, Oroszorszag vagy Szlovakia.

Ha mar az olyan jogokrol van sz6, amelyek csak az allampolga-
roknak és esetleg a kiilfoldiek kiemelt csoportjainak jarnak, akkor leg-
alabb roviden ki kell térni a csak 6ket terheld kotelességekre is. Ebbol
a szempontbdl érdekes az allampolgarok honvédelmi kotelezettségének
meghatdrozasa mindkét alkotmdanyos dokumentumban, azaz az Alkot-
manyban és az Alaptoérvényben egyarant. Igazabol lényeges kiilonbsé-
gek e megfogalmazasok kozott nincsenek.

Az 1989-ben megfogalmazott Alkotmany 70/H cikkének 1. bekez-
dése kimondja, hogy ,,A haza védelme a Magyar Koztarsasag minden
allampolgaranak kotelessége” A kovetkezd bekezdés értelmében viszont
a hadkotelezettség mar csak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 nagykoru magyar allampolgar férfiakat terheli. Ennek nyil-
van gyakorlati okai vannak, hiszen masok sokkal nehezebben mozgoésit-
hatok. A polgari védelmi kotelezettséget és a honvédelmi munkakotele-
zettséget viszont mar nemi megkotés nélkiil szabélyozza az Alkotmany,
a tobbi feltétel azonos.

Az Alaptorvény XXXI. cikke szabalyozza ezt a kérdést, de teljesen
a régi szellemben: (1) Minden magyar allampolgar koteles a haza vé-
delmére. (2) Magyarorszag 6nkéntes honvédelmi tartalékos rendszert
tart fenn. (3) Rendkiviili dllapot idején vagy ha arrél megel6z6 védelmi
helyzetben az Orszaggytlés hataroz, a magyarorszagi lakohellyel ren-
delkezd, nagykorud, magyar allampolgarsagu férfiak katonai szolgélatot
teljesitenek. Ha a hadkotelezett lelkiismereti meggy6z6désével a fegyve-

sét: ,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzett-
ségének és szakmai tudasanak megfelel6en kozhivatalt viseljen.”
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res szolgalat teljesitése Osszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili szolgalatot
teljesit. A katonai szolgalat teljesitésének formait és részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg. (4) Magyarorszagi lakohellyel ren-
delkezd, nagykoru magyar allampolgarok szamadra rendkiviili allapot
idejére — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — honvédel-
mi munkakotelezettség irhaté eld. (5) Magyarorszagi lakohellyel ren-
delkezd, nagykort magyar allampolgarok szamara honvédelmi és ka-
tasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében - sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint — polgari védelmi kotelezettség irhatd eld. (6)
Honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében — sar-
kalatos torvényben meghatarozottak szerint — mindenki gazdasagi és
anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelezhetd.”

A politikai kozosség tartalma szempontjabol az sem mellékes, hogy
a kilfoldon 1évék hogyan tudnak szavazni. Ez valéban inkabb techni-
kai kérdés, de az ilyen technikai kérdések is komoly hatdssal lehetnek a
konkrét valasztasi eredményekre. Logikus intézkedés, hogy a helyhato-
sagi valasztojogot csak Magyarorszag teriiletén lehet gyakorolni, hiszen
az alkotmanyszoveg tobbszor kihangsulyozta, hogy a valasztépolgarok
csak akkor tudnak szavazni, ha a valasztas napjan Magyarorszag terii-
letén tartézkodnak. Az orszaggytilési valasztasok esetében viszont nem
érvényesiil ilyen korldtozé kitétel. Az 1989-ben megszovegezett Alkot-
many, de tulajdonképpen az 4j Alaptorvény is ugymond ,,hallgat” ebben
a kérdésben.

A ,hallgatas” ellenére Magyarorszagon sokaig olyannyira szigo-
ruan érvényesiilt a valasztopolgari jogosultsag lakohelyhez és a valasz-
tasnapi jelenléthez kotottsége, hogy azok az orszaggytilési szavazasra
feljogositott valasztopolgarok, akik a valasztasok napjan kiilf6ldon tar-
tozkodtak, nem tudtak szavazni, mert sem a kiilképviseleteken, sem pos-
tan vagy mas hasonlé médon nem tudték leadni voksukat. Ez a helyzet a
2006-os valasztasoktdl kezdve megvaltozott. A vélasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény értelmében ugyanis a magyar valasztopolgarok kiil-
képviseleteken is szavazhattak, miutan a voksolds el6tt felvételt kértek a
kiilképviseleti névjegyzékbe. Ez viszont nem a kivandorolt expatridtak-
nak kiilon fenntartott névjegyzék, hanem azon magyar allampolgarok
szamara biztositott lehetéség volt, akik egyébként otthon rendelkeztek
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bejelentett lakcimmel, de valamilyen oknal fogva a valasztasok napjan
kiilfoldon tartézkodtak. A kordbbi valasztasi eljarasi torvény nem tett
kiilonbséget akozott, hogy valaki diplomaciai szolgalatban vagy mas jel-
legti kikiildetésben van kiilf6ldon, az sem érdekes, hogy csak turistaként
van tavol, esetleg magyarorszagi allando lakosként tobb éven keresztiil
kiilfoldon dolgozik. A lényeg az, hogy a vélasztopolgarnak rendelkeznie
kellett magyar allampolgarsaggal, bejelentett magyarorszagi lakohellyel
és elozetesen be kell jelenteni az adott kiilképviseleten vald szavazasi
szandékat. A kiilképviseleten akkor lehetett szavazni, ha azt a fogad¢ al-
lam nem ellenzi és legalabb egy valasztopolgar jelentkezett be a névjegy-
zékbe. A szavazatokat az otthoni szavazatokkal egyiitt szamoltak meg,
abban a valasztokeriiletben, amelyben az érintett valasztd bejelentett
lakcimmel rendelkezett.

Ezek a szabalyok azonban most mar a mult részének tekinthetok.
A magyar Orszaggytlés ugyanis 2013 tavaszan elfogadta az 0j vélasztasi
eljarasi torvényt, amely rendezte a kiilhoni szavazas kérdését. Itt nincs
mar hely e jogszabaly részleges bemutatdsara, de azért roviden meg kell
emliteni a legfontosabb rendelkezéseit. Tovabbra is megmarad a kiilkép-
viseleti szavazas lehetdsége, de a jovo évi valasztasoktol kezdve a kiil-
honbdl levélben is lehet mar szavazni. S6t, az a lehetGség is bekeriilt a
torvénybe, hogy a kiilhoni vélasztopolgar maga (azaz személyesen) is
eljuttathatja a szavazatat tartalmazé boritékot a magyarorszagi szava-
z6helyiségekbe. Ezek pozitivumok, amelyek novelik a kiilhoni valaszto-
polgarok mozgasterét és garantaljak szamukra azt a lehet6séget, hogy a
szavazasuk ténye ugymond ne deriiljon ki a sziil6f6ldjiikon, ugyanakkor
masik oldalrél meglehetdsen bonyolultta is valik a rendszer, ami a jog-
biztonsag és a rendszer stabilitdsa szempontjabol lehet problematikus.

Osszegezve a magyar allampolgarsdg és a magyarorszagi politi-
kai kozosség kapcsolatat, megallapithato, hogy eurdpai kontextusban a
magyar szabalyozas viszonylag nyitott, kiilondsen, ami a helyhatosagi
szintet illeti, hiszen nemcsak az unids polgarokra korlatozza a valasz-
toi jogosultsagokat, hanem a harmadik orszagok dllampolgdrainak is
lehetévé teszi a szavazast, amennyiben megfelelé statussal rendelkez-
nek Magyarorszagon. Egészen 2011-ig azonban a magyar valasztojogi
szabdlyozasban szigortian érvényesiilt a magyarorszagi lakohelyhez valé
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kotottség. Ez azonban az Gj Alaptorvény elfogadasaval és az 0j valasz-
tojogi torvénykezéssel megvaltozott: az orszaggytlési valasztéjognak a
lakohelyhez kotése az 1j szabdlyozas értelmében mar csak lehetdség és
nem kotelezettség. Nagy kérdés, hogy a 2011 és 2013 kozott bevezetett
valtozasok hogyan fognak funkcionalni a 2014. évi parlamenti és rész-
ben helyhatdsdgi vélasztasokon. Es ez nemcsak a technikai részletekre
vonatkozik, bar ez a kérdés sem mellékes, mert az 0j szabalyozas meg-
lehetésen bonyolult. Nemzetpolitikai szempontbdl inkabb az érdekes,
hogy a kiilhonban €16 allampolgaroknak nyujtott 4j valasztdjogi lehe-
tdségek valdban szolgalni fogjdk-e a hataron tul él6 magyar kozdssé-
gek identitasanak er6s6dését, illetve az amugy is nehezen megragadhatd
»hemzetegyesitést’, vagy inkdbb csak megzavarjak a kiilhoni véalasztoi
tomegek politikai identitdsat és a nemzeti megosztottsag ujabb rétegeit
fogjak eredményezni. Fél6, hogy az egész folyamatnak és 1j jogi helyzet-
nek sok jogkiterjeszté pozitivuma jar majd negativ kovetkezménnyel is,
amelyek jelent6s része paradox mdédon éppen a nemzetpolitika teriileté-
re fog esni. De ez mar egy masik kérdés, amely késdbbi kifejtést igényel.



