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politikai emigracié 1917-es kozos korfui nyilatkozataval elékészitett és
1918 oktdber végén kikialtott fiiggetlen délszlav allamhoz. A Nemzeti
Tandcsot csak a legutols6 pillanatokban foglalkoztatta az 4tfogé allam-
ban betoltendé szlovén szerep és a kulturalis jogok lehetdsége. Novem-
ber 16-18. kozott tandcskozott errdl a tanacs kulturalis bizottsaga, és
éles vitak kozepette a sajatossagok, mindenekelétt a sajat nyelv és okta-
tas feltétlen megdrzése mellett foglalt allast, a résztvevok jelentds részét
azonban az ,integralistak” kapcsolddod sajtopolémidja mindjart el is bi-
zonytalanitotta.

A pértok nem szivesen kockaztattak a szerkezeti egyeztetések gor-
diilékeny lebonyolitasat. Féként a liberalisok tettek ki magukért a hézag-
mentes testvéresiilés-eszme propagalasaval. Igencsak hangos volt ilyen
iranyban a dalmat képviselet is, melynek vegyes lakost érdektertilete az
Olaszorszaggal késébb megkotott fegyversziinet és béke értelmében ép-
pen elveszett az 4j Jugoszlavia szamara. A politikai hangadok legfeljebb
a ,haladék” kikotéséig mentek el egy ,erds, kifelé és befelé egyarant egy-
séges” jugoszlav Osszallamra vonatkozo elképzelésben. Belgradnak volt
mire tdmaszkodnia centralizalé 1épéseiben, melyekkel mar az alkotma-
nyozas meginduldsa (1921) elétt megprobalkozott, és kivivta a szlovén
»autonomistak” heves ellenallasat - immar a szerb beavatkozasi kisérle-
tekkel szemben. Az 1921 februdrjaban kelt ,,autonomista nyilatkozat” az
ifjuszocialistaktol a katolikussagig iveld széles értelmiségi osszefogassal
jott létre, és az alapallds jelentds aranyu részvételt biztositott a katolikus
hatter( Szlovén Néppartnak az alkotmanyoz6 nemzetgytlésben az erre
kiirt valasztasok soran. Az ellenbiralatok — tobbek kozott a javithatat-
lan ellenlabas Fran Ile$i¢ részérdl - ,,ausztroszlavként” vagy mint ,,szlo-
vén-németeket” bélyegezték meg az autonomistakat.

1921. jinius 28-4n Belgradban markansan centralista alkotmany
keriilt elfogadasra, amely a kiralynak széles kora teljhatalmat biztosi-
tott az Osszallamban, az autondmiavitanak azonban nem vetett véget
(oldalakon at részletezve), sét, elvitte az elszakadasi opcié megjele-
néséig — a szlovén nemzeti szuverenitas kovetelésével. Az 1929-ben a
horvat viszonylatban is feltoré nemzeti ,,széthuzas” veszélyeire valasz-
képpen bevezetett kirdlyi diktatira vaskézzel probalkozott a jugoszlav
belsé egységesités véghezvitelével. A tudat atalakitasa mindenekel6tt az
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egységesitett iskolarendszerre vart. 1930-tol a szlovén és a szerbhorvat
nyelvi 6rakat 6sszevontak, kivontak az addigi tankonyvek egy részét. Az
ellenallas az 1931. szeptemberi 1j - kiralyi - ,,alkotmany” kihirdetése
nyoman éledt fel djra, a késébbi kimagaslé irodalomkritikus-gondolko-
dé JosipVidmar Kulturni problem slovenstva (1932) cimt konyvével hat-
hatds fegyvert nyerve. A konyv, hatdrozottan elutasitva a liberalis part-
politika téveszméjét és integrista akarnoksagat, maradandé érvénnyel
emeli ki egy nemzet mulhatatlan kulturélis-szellemi kiildetését, légyen
akdarmilyen kicsiny, és elidegenithetetlen jogat annak beteljesitésére.
A jugoszlav centralizmus minden addiginal elevenebb szlovén ellenzéke
nem adta meg magat a masik oldalrdl kovetelt ,,stratégiai” alkalmazko-
das parancsanak (ezuttal a gazdasagi valsaggal vagy a kornyez6 nacio-
nalizmusoktol szorongatott orszag megtamasztasara). A szenvedélyek
elhatalmasodasanak Sandor kirdly merénylet altali haldla (Marseille,
1934. oktdber), illetve utddlasa soran a kormanyzas liberalizalasa (1935)
vetett gatat. A szlovén nyelv 6néllé oktatasa mindenesetre csak 1938-ra
tért vissza az iskolakba, de mas tekintetben szamos iranyban kezdddtek
valtozasok. - (A terjedelmes és alapos tanulmany Ervin Dolenc — 1960-
2009 - fiatalon elhunyt szlovén torténész posztumusz kozleménye.)
Komdromi Sandor
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A cikk az 1980 augusztusa és 1981. december kozott Lengyelorszagban
lezajlott események visszhangjat vizsgalja szovjet Ukrajndban. Ramutat,
hogy a ,megcsontosodott” szovjet rezsim milyen életképes volt még ak-
koriban, illetve megkérddjelezi azt a hagyomanyos nézetet, miszerint
a Brezsnyev-korszak alatti tarsadalom mar mélységesen kidbrandult a
szovjet vildgrendbdl.
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A Szolidaritas-mozgalom felvirdgzasa és bukasa szamos aggasztod
kérdést vetett fel Moszkva kiilpolitikajaval, gazdasagi nehézségeivel, az
allam és a nép viszonyaval, valamint a nemzeteknek a szocializmusban
bet6ltott szerepével kapcsolatban. Amint a szovjet, a lengyel és a nyugati
média tuddsitasai nyoman a lengyel események hire elérte Ukrajnat, a
szovjet vezetdk attol tartottak, hogy a krizishelyzet atcsaphat a lengyel-
ukran hatdron a Szovjetunidba is. A lengyel elképzelések azonban nem
talaltak taptalajra a szovjet lakossag korében.

A Szolidaritasban a szovjet emberek tobbsége nem az allamszo-
cializmus megkérddjelezését latta, amely inspirdléan hathatott volna az
egész szocialista tombre, hanem egyfajta lengyel nemzeti mozgalmat,
amely elmélyitette Kelet-Eurdpa gazdasagi gondjait és gyengitette a Szov-
jetunio befolyasat kiilsé érdekszférajaban. A lengyel valsag arra inditotta
az embereket, hogy nyilvanosan kritizaljak a lengyeleket, amiért eltértek
a szovjet modelltdl. Persze utolag lehetetlen megitélni, hogy mit gondolt
valojaban a kozvélemény az eseményekrdl, de ugy tlinik, hogy a szovjet
lakossag Gszintén elitélte a lengyel mozgalmat annak nemzeti és szovjet-
ellenes mivoltaért. Ugyanakkor a Szolidaritast birdlva azt is megengedték
maguknak, hogy Moszkva politikdjat kritizaljak, de mindezt a hazdjukért
aggodo honpolgarok attitiidjével. Mindezek fényében a szerz6 szerint az
1980-as évek elején a szovjet lakossdgot nem a kozony jellemezte, hanem
az, hogy aktivan igyekezett parbeszédbe elegyedni az dllammal.

Ukrajna kiilondsen érdekes esettanulmany lehet, de nemcsak a
lengyel eseményekhez vald fizikai kozelsége miatt, hanem mert a szov-
jet hazaszeretetet er6s nemzeti és regionalis identitdsok is befolyasol-
tak ebben a népkoztarsasagban. Habar a szovetségi struktira a nem-
zeti identitasok megerdsodését segitette el a Szovjetunioban, a szovjet
patriotizmus jelent6s er6t képviselt Ukrajndban. Az Ukrajna nyugati
hatarvidékén él6k siettek is hii szovjet allampolgarokként nyilatkozni a
lengyel helyzetrdl, hogy ezaltal egyenlé pozicidt vivjanak ki maguknak
a tagabb szovjet kozosségen beliil.

A szovjet vezet6k szamos intézkedéssel igyekeztek megakadalyoz-
ni, hogy a Szolidaritas begytirizzon a Szovjetunio teriiletére. Demonst-
ralni akartdk, hogy a szovjet allam jobban gondoskodik az allampol-
garairdl, mint a gyenge lengyel vezetés. A vezetd partfunkcionariusok
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nyomasara a partaktivistdk, a szakszervezeti vezetok és az tizemvezeték
Ukrajnaban is hangsulyozni kezdték, hogy a szovjet allam mennyire a
szivén viseli a tomegek és a munkasosztaly sorsat. 1980 Gszén agitald
gytléseket szerveztek, ahol a lengyel eseményekkel kapcsolatos kérdé-
sekre valaszoltak. Nyilvanos vitdk soran igyekeztek szorosabbra flizni a
part és a munkasosztaly viszonyat, elbagatellizalni a Szolidaritast és el6-
térbe helyezni a szovjet hatalom vivmanyait, a marxista—leninista ideo-
légia gyézelmét és Brezsnyev nemzetkozi tekintélyét.

Miutan Jaruzelski tAbornok 1981. december 13-4an kihirdette a ha-
diallapotot, a szovjet-ukran szocialista elit tagjai még nagyobb eréfeszi-
téseket tettek a stabilitas meg6rzésére. Figyelték a kozlekedési és egyéb
szolgaltatasok folyamatossagat, gondoskodtak a zokkendmentes élelmi-
szer- és lizemanyag-ellatasrol, illetve a tavftitésrol. A jelentdsebb lengyel
kisebbséggel rendelkez6 ukran teriileteken a partbizottsagi vezetdk és az
ipari létesitmények igazgatoi huszonnégy oras iigyeletet tartottak, hogy
uralhassak a helyzetet.

A szovjet legfelsébb vezetés félelmei ellenére a szovjet tarsadalom
meglep@en stabil maradt az 1980-as évek elején. A hivatalos forrasokon
tul a kozvéleményt pontosabban tiikr6z6 szamizdat dokumentumok és a
szovjet turistak és emigransok vallomasai is arrél tanuskodnak, hogy Nyu-
gat-Ukrajnara szinte egyaltalan nem voltak hatassal a Szolidaritds-moz-
galommal kapcsolatos események. A helyi partapparatcsikok aggddtak
a lengyel média és a lengyel turistdk befolyasa miatt, attdl tartva, hogy
az illegalisan osztogatott szorélapok felerdsitik majd az ukran szeparatis-
ta és vallasi érzelmeket. De megkonnyebbiilhettek, ugyanis a lakossagot
mindennél jobban érdekelte a vérfiirdd elkeriilése. El6fordult ugyan né-
hany sztrijk ebben az idgszakban Ukrajnaban, de ezek nem tartalmaztak
politikai koveteléseket, és semmiben sem hasonlitottak a lengyel sztréj-
kokra. A disszidensek egy csoportjanak felmérése szerint a fizikai mun-
kasok fele inkabb negativan, s6t ellenségesen viszonyult a Szolidaritashoz.

A szovjet lakossag jelentds része a hivatalos szlogeneket szajkozva bi-
ralta a Szolidaritast, és a valsag tetéfokan egyfajta presztizskérdéssé valt a
»korrekt” nézetek nyilvanos hangoztatasa. Nyilvanosan még azok a szovjet-
uniobeli lengyelek is a szovjet politikat tdmogattak, akik magukban a Szoli-
daritassal szimpatizaltak. Mindenki tudta, hogy mit kell mondania, és kész
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is volt betartani az iratlan szabdlyokat. Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy
a tarsadalom rettegésben élt, vagy agymosason esett at, hiszen a korabbi
krizisek soran (1956, 1968) egészen mashogy reagaltak az emberek. Egyes
szerzOk gy vélik, hogy a lakossag bizonyos gazdasagi elényok fejében nem
akarta megkérddjelezni a fennalld politikai és ideologiai rendszert. A cikk
szerzbje szerint azonban inkabb arrol van sz6, hogy a Szovjetuni6 képes
volt alkalmazkodni az uj valsdghelyzethez. A hivatalos diskurzus szembe-
allitotta a lengyel nacionalizmust és a szovjet teriileti integritast, és egyfajta
idegengytiloletet szitott a ,,lusta lengyelekkel” szemben.

A szovjet lakossdg maga is kivette a részét ebbdl a retorikabol: gazda-
sagi panaszaikat beagyaztak a szocialista testvéreiért keményen dolgozo
nép kontextusaba. A szerz ezt a retorikat nevezi hazafias szinjatéknak.
Sokan nem feltétleniil hittek ezekben a szlogenekben, de a szinjaték része-
seiként alkalmaztak 6ket, hogy ezaltal fejezzék ki htiségiiket a szovjet haza,
de nem a kommunista ideoldgia vagy a partvezetés irant. A lengyelorszagi
szovjet elnyomas helybenhagyasaval megnyilt az at a konfliktusok, pana-
szok és ellentmondasok kimondasa el6tt a szovjet ukran tarsadalomban.

A helyzetbdl leginkabb a haborus veteranok, egyetemi tanarok,
munkasvezetok, partaktivistadk és egyéb kitiintetett allampolgarok,
azaz a ,feltorekvs” kozéposztily tagjai tudtak tékét kovacsolni. Ok vol-
tak azok, akik kiilfoldi delegacidokban és belfoldi gytiléseken egyarant
az érett szovjet ideologiat képviselték, minek kovetkeztében felsdbb-
rendteknek tekintették magukat mind a kilf6ldi csatlosallamok lako-
saihoz, mind a szovjet atlagemberekhez képest. A szovjet hazaszeretet
tehat egyfajta elit kivaltsaggd valt, amely altal a feltorekvé kozéposztaly
(Ukrajnaban is) megerdsithette ,,megbizhatd” statusat.

A nyugati hatdrvidéken azonban sokan megkérddjelezték ezt a faj-
ta elitista szovjet patriotizmust. Itt az ukrdn-lengyel ellentétek keriil-
tek el6térbe, elhomalyositva az ukran tarsadalmon beliili fesziiltségeket.
A hatarvidék lakéi még inkabb igyekeztek megovni a szovjet kozosséget
az artalmas lengyel befolyastol, hogy ezéltal is cafoljak az ukran nép-
koztarsasag ,,legkevésbé szovjet vidékének” sztereotipidjat. Egész Ukraj-
naban eldszeretettel beszéltek arrol, hogy a lengyelek lustak, mikozben
a szovjet nép keményen dolgozik értiik. A nyugati hatarvidéken él6ket
pedig egyenesen feldiihitették a vasarolni atjar6 lengyel turistak.
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A huségiik kifejezésre juttatasa mellett a nyugat-ukrajnai allampol-
garok azt is felvetették, hogy tobb ,objektiv informaciot” szeretnének
kapni a politikai eseményekrdl és a gazdasag valodi allapotarol. Kritikat
fogalmaztak meg a Lengyelorszagnak nyujtott gazdasagi tamogatassal
kapcsolatban is, és ugy vélték, hogy a Szovjetunionak elszor sajat lako-
sairol kell gondoskodnia. Szamukra a szovjet hazaszeretet hangoztatasa
nem csupan tires frazis volt. Az egyszer(, nacionalista szlogenekben azt
fogalmaztak meg, hogy Ukrajna minden lakéja egyenrangu tagja a szov-
jet kozosségnek, és mint ilyen, joga van kritizalni a hivatalos politikat.
A hazafias szinjaték tehat a szovjet 1ét két eltérd definicidojahoz vezetett:
az egyik az elitista, a masik pedig a mindenkire kiterjedd definicié volt.

Harom évvel késébb, 1984-re ugy tint, hogy az élet visszatért a
rendes kerékvagasba. Mig a nyugati kultura befolyasa elmélyitette a sza-
kadékot az allam és a tarsadalom kozott, a Szolidaritas koriili vitak so-
ran a szovjet allampolgarok pozitiv médon keriiltek kapcsolatba a szov-
jet léttel. Ukrajna lakosai, akik nyilvan tudatdban voltak annak, hogy
nem szovjet multjuk és a lengyelekhez val6 foldrajzi kozelségiik miatt
eleve gyanusak a szovjet hatdsagok szemében, még erésebben akartdk
kifejezésre juttatni szovjet hazafiassagukat, mint a Szovjetunié tobbi
allampolgara, és nem hagytak, hogy masodrendu allampolgarként ke-
zeljék Oket az elditéletek miatt. Ahogyan pedig az ukran szovjet patrio-
tizmus elGsegitette az dllampolgarsag fogalmanak fenntartasat a Szovjet-
unioban, ugy mozdithatjak el napjainkban a korabbi szovjet alapokon
nyugvo identitasok az ukran polgari tarsadalom kibontakozasat.
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Tavaly novemberben az amerikai valasztok a politikai patthelyzet miatti
elégedetlenségiik ellenére ugyanarra a hatalmi felallasra szavaztak, mint



