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TANULMANYOK
Hatdron tuli magyar kultira és kapcsolatok

Ferenc Viktoria

A hataron tuli magyar fels6oktatas tannyelve -
interjuelemzések Dél-Szlovakiabdl és Karpataljarol

1. Bevezetés

A nyelv tannyelvként alkalmazva kozvetiti a tuddst: minden szak va-
lamennyi 6rajan, az oktatasi folyamat minden elemében jelen van. Az
el6adasok, témajuktol figgetleniil, mindig valamilyen nyelven hangza-
nak el, az 6nall6 ismeretszerzés folyamataban mindig valamilyen konk-
rét nyelven lehet hozzaférni a szakirodalomhoz, a vizsgaztatas soran is
valamely nyelven kérik szamon a tudast.

A tannyelv egyik fontos funkciéja a hatékony ismeretdtadas.
Ahhoz, hogy egy bizonyos nyelven folyd oktatas hatékony lehessen,
az oktatasi folyamat résztvevdinek (mind a tanarnak, mind a didknak)
kognitiv nyelvi kompetenciaval kell rendelkezniiik a tannyelv szerepét
bet6ltd nyelvben. Cummins (2008) igazolta azt a tézist, miszerint egy
nyelvben elért ismereti szintek kozott két 1épcsét kiilonithetiink el: az
alapveté személykozi kommunikacios készségek (angolul: basic inter-
personal communication skills, BICS) és a kognitiv tanuldsi készségek
(angolul: cognitive academic learning proficiency, CALP) csoportjat.!
Cummins szerint a tanulds csak akkor lehetséges egy bizonyos tan-

! Ugyanezt Goncz Lajos ujvidéki magyar pszicholdgus, a kétnyelviség pszicholingvisz-
tikai dimenzidinak ismert kutatoja felszini nyelvi kompetencidnak, illetve kognitiv nyel-
vi kompetencidnak nevezi. Lasd pl. Géncz (2005).
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nyelven, ha a didkok mar a kognitiv tanuldsi készségek (CALP) birtoka-
ban vannak az adott nyelven. Ha a diakok ezzel a kompetenciaval nem
rendelkeznek az oktatas nyelvét illetden, akkor hatranyba keriilnek, az
oktatds alapvet6 funkcioja, az ismeretatadas sikere pedig kérdésessé va-
lik. Ebbdl a szempontbodl a kisebbségi didkok szamara legidealisabb sajat
anyanyelviikon megszervezett oktatasban részesiilni, hiszen a megértés
ezen a nyelven a legbiztosabb.

A tannyelvnek azonban nem csak funkcionalis (ismeretatadd) sze-
repe van az oktatasban, hanem szimbolikus jelent6séggel is bir. Az okta-
tasban a nyelv szerepe nem sziikiil le csupan kommunikacids eszkoz vol-
tara. Tannyelvként alkalmazva ,,a nyelv korantsem csak technika, nem
steril eszkoz, hanem kontextusérzékeny, kultiraérzékeny, kulturatiiggs”
(Péntek 2005: 239). Emiatt mind a tobbségi nemzet, mind a kisebbség
etnopolitikajaban hangsulyos szerepet kap az oktatas nyelvének meg-
valasztasa. Kymlicka és Straehle (2005) szerint az oktatast is befolyasold
allami nyelvpolitika az egyik szintere az ,,allami nacionalizmus” és a ,,ki-
sebbségi nacionalizmus” osszecsapasanak. A felsGoktatasban az allami
nacionalizmus abban érhetd tetten, hogy az itt végbemend szamos val-
tozés ellenére ,,az egyetem megmaradt a nemzetépités egyik fontos esz-
kozének: egyik f6 célja tovabbra is a politikai-kulturalis berendezkedés
szamara lojalis elitet, illetve szakértdi réteget képezni” (Salat 2012: 49).

Ugyanezen elv mentén a kisebbségek anyanyelvti oktatdsa a ki-
sebbségek nemzeti reprodukcidjaban is fontos szerepet jatszik, hiszen az
oktatds hagyomdnyos szerepe mellett hozzajarul a kisebbség 6nértéke-
léséhez, identitasanak fenntartasahoz és megerdsitéséhez, a kisebbségi
kozosségi élmény megéléséhez. Axidmaként tekinthetiink arra, hogy az
iskola tannyelve kozvetlen Osszefiiggést mutat a kisebbségben él6 em-
berek identitasaval, anyanyelviikkh6z valé viszonyaval s ezaltal a nyelv
megtartasaval (Csernicskd 2008, Bardi et al. 2008: 382). Kiilonosen a
Karpat-medencei magyarsag szempontjabol fontos az anyanyelvhez
val6 pozitiv viszonyulds timogatdsa, mert ebben a régidban a nyelv az
identitas egyik kozponti eleme (Gereben 1999).

Mindemellett azt is latni kell, hogy a jol megszervezett, tannyelvpo-
litikaban rogzitett tobbnyelvii oktatas nem ellentétes a kisebbségben é16
magyarok nemzeti érdekeivel (Kontra 1997, 2005), kiilondsen, ha a két-
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nyelviiség additiv, hozzdado tipusdban (Lambert 1978) gondolkodunk.
Nyelvi tervezéssel lehetséges, és sziikséges is befolyasolni a modern tar-
sadalom nyelvi folyamatait (Cooper 1989, Haugen 1987, Spolsky 2004,
Szépe 1984, 2001, Beregszaszi 2002). A nyelvi tervezés egyik dga, az elsa-
jatitas-tervezés pedig modot ad arra, hogy az oktatasban a nyelvek sze-
repének meghatdrozasaval valamilyen elére meghatarozott cél mentén
érjiink el eredményeket. A tobbnyelvii kompetencidk kialakitasanak ma
mar szamos tannyelvi mddjat ismerjiik (Baker 2006, 2007, Bartha 2000,
Vamos 1993, 2000, 2008), melyek céljait, a megvalositas modjait irott
tannyelvpolitikakban lehetséges rogziteni.?

A tannyelv sokrétli hatdsanak mérlegelése a hataron tuli kisebbsé-
gi magyar felsdoktatds kapcsan is jogosan mertiil fel (v6. Kontra 2005).
A megvaltozott felsdoktatasi célok, struktirak kovetkeztében egyre in-
kabb megkérddjelezddni latszik a kilencvenes évek egyetemalapitasai-
kor fontos (kizarolagosan) magyar tannyelvi felsGoktatas ésszertiségé-
nek kérdése. Egyre erdteljesebben jelenik meg igényként a kisebbségi
felsGoktatassal szemben az is, hogy az identitas6rzés mellett a képzések
kimeneti szakasza valamilyen mértékben nyelvileg is 6sszhangban le-
gyen a munkaerd-piaci igényekkel (Csete et al. 2010: 131). Mindez a
magyar nyelven oktato kisebbségi egyetemek tannyelvvalasztasanak at-
gondoldsat siirgeti, egyetemi tannyelvpolitikak kidolgozasat indokolja.

2. A kutatasrol

Empirikus kutatasom segitségével arra torekedtem, hogy megvizsgaljam
a hatdron tuli (részben) magyar nyelvii felséoktatas tannyelvvalasztasi
gyakorlatat és az egyetemi tannyelv-politikai dontések meghozatalanak
lépéseit, hatterét. Hipotézisként fogalmaztam meg, hogy a Karpat-me-
dencei fels6oktatasi intézmények dltal kitizott intézményi célok és fel-
adatok kozott a tobbnyelviiséget 6sztonzd tannyelvi kérdések egyeldre

2 Lasd példdul a Helsinki Egyetem irott tannyelvpolitikdjat: University of Helsinki Language
Policy (2007). University of Helsinki. Administrative Publications 45. Strategies and Plans.
Letoltve: http://www.ub.edu/slc/socio/Policy_Helsinki.pdf, letoltés napja: 2008.09.10.
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nem elsérenduek, a kialakuld tobbnyelvii gyakorlatok nem hosszu tava
stratégiai célok elérése érdekében, tudatos lépésként sziiletnek, hanem
kényszeres modon, kiilsé kortiilmények hatasara alakulnak.

A kérdést két hataron tuali régioban, Dél-Szlovakiaban és Karpat-
aljan, osszesen hét intézményben® vizsgaltam meg, amelyek tobbféle
intézménytipust és még annal is valtozatosabb tannyelvi gyakorlatot
képviselnek (lasd 1. tdbldzat).

A kutatds alapveté mddszere az interji* volt. Interjualanyaim Kar-
patalja és Dél-Szlovékia tekintetében az intézmények tannyelvi ligyei-
ben dontéshozdi jogkorrel rendelkezd vezetdk (elndk, rektorhelyettes,
dékan, tagozatvezetd, tanszékvezetd), az intézményi tannyelvi gyakorla-
tot megvalosito tanarok, illetve a gyakorlat hasznosulasardl nyilatkozni
tudd didkok, vagy azok szervezeteit képviseld didkvezetdk voltak. A te-
repmunka alatt 0sszesen 15 karpataljai és 12 dél-szlovakiai mélyinter-
jut készitettem. Interjialanyaim intézményenkénti megoszlasat a 2. és
3. tablazat foglalja 6ssze.

Az interjuk segitségével egyrészt olyan konkrét, intézményekhez
kothet6 informdciokat gytijtottem, amelyekkel leirhaté az egyes régiok
és az adott intézmények szintjén a tannyelvvalasztas, a nyelvoktatas gya-
korlata, masrészt arra is kivancsi voltam, hogy az adatkozlék hogyan vé-
lekednek a tannyelvvel kapcsolatos kérdésekrdl, milyen a viszonyulasuk
a tobbnyelvii oktatashoz.

Az interjukat Atlas.Ti interjuelemzd szoftver segitségével kodoltam,
mely soran a szovegeket kisebb narrativ egységekre bontottam, és olyan
cimkékkel (kddokkal) lattam el, amelyek roviden és lényegretoréen feje-
zik ki az egyes szovegrészek tartalmat. Arra torekedtem, hogy az intézmé-

3 Itt jegyzem meg, hogy mindkét régioban voltak olyan magyarul is oktaté intézmények,
amelyekre a kutatds nem terjedt ki. Ezek Szlovakiaban és Ukrajndban olyan, a fentebb
nevesitett két tanszék mellett miikodé magyarnyelv-szakos képzést kinalé tanszékek
voltak (Eperjesen, Besztercebanyan és Kijevben), amelyeken beliil alapvetéen nem is
nagyon meriilhet fel a tannyelvvalasztas mint 6nallo dontés lehetésége. Ezzel egyiitt egy-
egy intézménnyel ezt a tipust is érdemes megvizsgalni, amit meg is tettem (Szlovékidban
a CE, Karpataljan pedig a KSZE képviseli ezt a tipust).

4 Az interjus adatgytijtés széles korben elterjedt kutatdsi modszer a szocioldgidban, az
antropologiaban (Kvale 2005, Feischmidt 2007, Papp 2008) és a nyelvészet azon teriiletein
is jol alkalmazhato, ahol attittidoket, sztereotipiakat, ideoldgiakat vizsgal a kutato.
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1. tablazat. A megvizsgdlt intézmények tipusai
Intézmény Intézmény Intézmény Intézmény
Intézmény- neve székhelye neve székhelye
tipus (roviditése a (orszag, (roviditése a | (orszag, varos)
tovabbiakban) varos) tovabbiakban)

Onallo magyar |  Selye Janos Szlovdkia, II. Rakoczi Fe- Ukrajna,
tannyelvii Egyetem (SJE) Komarom renc Karpatal- Beregszasz
intézmény jai Magyar F6-

iskola (KMF)
Allami Konstan- Szlovékia, Ungvari Nem- Ukrajna,
fenntartisa tin Filozo- Nyitra zeti Egyetem Ungvir
egyetemeken | fus Egyetem Magyar Tan-
beliili miikodé | Kozép-eurdpai nyelvli Humén-
»magyar kar” | Tanulmanyok és Természettu-
Kara (KETK) domadnyi Kara
(UNE magyar
kar)
Allami egye- Comenius Szlovdkia, Kijevi Szlavisz- Ukrajna,
tem bolcsész- | Egyetem (CE) Pozsony tikai Egyetem Ungvar
karan miikodé | Magyar nyelv Kaérpataljai
magyar nyelv | ésirodalom Fiokintézete
és irodalom tanszék (KSZE) Magyar
tanszék nyelv és iroda-
lom tanszék
Allami intéz- - - Munkicsi Ukrajna,
mény magyar Allami Egye- Munkacs
csoportja tem Hu-
man-pedagd-
giai Féiskoldja
(MAE)

nyi tannyelvpolitika kiilonboz6 aspektusait képvisel6 személyektdl szar-
mazo6 idézetekbdl osszedllitsak egy Osszefiiggd szovegkorpuszt, melynek
elemzése révén képet nyerhetiink a kutatas targyardl. A feldolgozas
eredményeképpen Karpataljan dsszesen 110 kddot, Dél-Szlovékiaban
pedig 140 kodot hoztam létre. A létrehozott kodokat az emlitések szama
alapjan hierarchikus sorrendbe rendeztem, ami 6nmagaban is érzékelte-
ti egy-egy téma sulyat, fontossagat egy région beliil.” A kddokat tovabba

> A tiznél tobbszor emlitett kodok listdjat az emlitések szdma szerint rendezve jelen
munka mellékletében kozlom.
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2. tablazat. A kdrpdtaljai intézményekben késziilt interjiik

Matematika terminoldgia tandr

Intézmény neve Interjialanyok Hivatkozasi azonosito
II. Rakoczi Ferenc A f6iskola elnoke KMEF_elnok
Kérpataljai Magyar Foldrajz terminolégia tandr KME_foldr.term.

Féiskola (KMF) Torténelem terminologia tanar KMF_tort.term.

KMF_mat.term.

Egyetem
Magyar Tannyelvi
Human- és Természet-
tudomanyi Kar
(UNE magyar kar)

A magyar kar és a féiskola egy
kozos oktatdja
A magyar karon oktat6
torténelemtanar
A Karpataljai Magyar Diakok
és Fiatal Kutatok Szovetségének
elnoke

Miuvészettorténet tanar KMF_tanar
Hallgatéi Onkorményzat, elndk KMF_hok
Ungvari Nemzeti A kar dékanja UNE_dékan

UNE_KMF_tanér
UNE_tanar

UNE_KMDFKSZ

Munkécsi Allami
Egyetem, Humdnpeda-
gbgiai College (MAE)

A f6iskola magyar tagozatdnak
vezetdje
A magyar csoportban oktatd
tandr

MAE_tagozatvezetd

MAE_ tanar

Kijevi Szlavisztikai
Egyetem Karpataljai
Fiokintézete (KSZE)

A tagozat vezetdje
A magyar tanszék tanara
Nyolcf8s didkcsoport

KSZE_tagozatvezetd
KSZE_tandr
KSZE_diakok

3. tablazat. A dél-szlovdkiai intézményekben késziilt interjitk

A Tanarképz6 Kar dékdnja

Intézmény neve Interjialanyok Hivatkozasi azonosito
Selye Janos Egyetem Az egyetem alapité rektora SJE_alapito rektor
(SJE) Az egyetem rektorhelyettese SJE_rektorhelyettes

SJE_TKK_dékan

Kara
(KETK)

A magyar tanszék vezetéje

A Juhasz Gyula Ifjusagi Klub elnoke

A Juhasz Gyula Ifjusagi Klub
korabbi elnoke

A Gazdasagtudomanyi Kar dékdni SJE_GTK
hivatal vezetdje
Hallgatéi Onkormanyzat, elnék SJE_hok
Konstantin Filozofus A kar alapité dékdnja KETK alapité dékan
Egyetem, Kozép-eu- A kar jelenlegi dékanja KETK_dékan
répai Tanulmanyok A kar dékanhelyettese KETK_dékanhelyettes

KETK_magyar tanszék-
vezeto
JUGYIK _elnok
JUGYIK_korabbi elnék

Comenius Egyetem,
Magyar nyelv és iro-
dalom tanszék (CE)

A tanszék vezetbje

CE_tanszékvezetd
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nagyobb koédcsaladok szerint is szétvalogattam, ahol egy csaladba kertil-
tek az olyan kodok, amelyek tartalmuk alapjan egymashoz kozel allnak.

3. Eredmények

A kédok csoportositasa alapjan két olyan alapveté dimenzidt (kodcsa-
ladot) azonositottam be, amelyek koziil az egyik kozvetlenil ,,nyelvi di-
menzidra”, azaz az intézményi nyelvhasznalatra, az oktatott idegen nyel-
vekre, a hallgatok/oktaték nyelvtudasara vonatkozik, mig a masik olyan
egyéb ,oktataspolitikaval” vagy ,oktatdsfejlesztéssel” dsszetiiggd kérdé-
seket, problémadkat tartalmaz, amelyek kozvetetten ugyan, de hatdssal
vannak az intézményi tannyelvpolitikdk kialakitasara. Ebbdl kifolyolag
az interjuelemzés egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a hataron tuli ma-
gyar egyetemek tannyelvének tigye korantsem ,,csak” nyelvi kérdés, hi-
szen szamos olyan motivumcsoportot sikeriilt beazonositani az egyes
régiokban, amelyek a kisebbségi oktatas rendkiviil atpolitizalt voltara,
vagy olyan oktatasfejlesztési kihivasokra utalnak, amelyek feliilirhatjak
a nyelvi szempontok érvényesiilését. Jelen tanulmdnyban terjedelmi
korlatok miatt csupan egyik nagyobb kédcsaladdal, a nyelvi dimenziéra
vonatkozoval kivanok részletesebben foglalkozni.

3.1. Atannyelvvdlasztds gyakorlata

Az intézmények szintjén végzett elemzésbdl kideriil, hogy a megvizs-
galt Karpat-medencei egyetemeken teljes értékd irott tannyelvpolitikat
egyaltalan nem, a nyelvek szabalyozdsara vonatkozd egy-egy doku-
mentumot, rendelkezéseket pedig csak elvétve taldltunk. Ennek elle-
nére igyekeztiink minden olyan nyelvpolitikai dontést tetten érni, ami
alkotdeleme lehet egy ilyen nyelvpolitikdnak, azaz megvizsgaltuk, hogy
a nyelvoktatas drarenden beliil vagy kiviil jelenik-e meg, ha van szak-
nyelvoktatas, az hogyan zajlik, illetve a magyartdl eltéré nyelven oktatott
kurzusok esetében milyen motivaciok allnak a tannyelvvalasztasi don-
tések hatterében.
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Kutatdsom alapjan vilagossa valt, hogy a megvizsgalt intézmények
kozo6tt nincs olyan, amelynek nyelvoktatasi gyakorlataban ne jelen-
ne meg a tobbségi és valamely idegen nyelv bizonyos aranyban (lasd a
4. tabldzatot).

4. tablazat. Tannyelvi, nyelvoktatdsi és szaknyelvoktatdsi gyakorlatok a megvizsgalt

intézményekben
Nyelvoktatas Tannyelvek
Intézmények — —— Szaknyelv
Tobbségi |Idegen nyelv| Tobbségi Magyar
CE (+) + + -
KSZE + + + -
MAE + + + -
KETK - + + + -
UNE (+) + + + -
+ (angol,
SJE ) N " " n(émgt)
KMF + + + + + (ukran)

+ van; (+) van, de fakultativ, vagy eseti; — nincs

A tobbségi nyelv oktatasa csak harom karpataljai intézményben
zajlik 6rarenden beliili foglalkozasként. Ebbdl kettdben, a MAE magyar
tanitoképzésében és a KMF-en, szamonkéréssel (szigorlattal vagy belsd
nyelvvizsgaval) zarul a képzés. Hairom intézményben eseti vagy fakulta-
tiv jelleggel oktatjak az dllamnyelvet. A CE magyar tanszéke példaul nem
zarkozik el attol, hogy a didkok a szlovak tanszéken nyelvet tanuljanak,
ugyanakkor nem is teszi ezt kotelezévé. A SJE-en 6rarenden beliili nyelv-
oktatas csak a magyarorszagi diakok szamadra van, a tobbi didk, a CE-hez
hasonldan, azzal a lehetdséggel élhet, hogy a szlovak nyelvi tanszék kurzu-
saira jelentkezik. Az UNE esetében egy masféle megkozelitésrdl van szo:
itt a didkszervezet szervez ukran nyelvkurzusokat, ahol egymast oktatjak a
didkok. Mindez azonban palyazati forrasokbdl, eseti jelleggel valosul meg.

A kiilonboz6 idegen nyelvek tekintetében a helyzet némiképp egy-
szertibb. Itt a SJE kivételével, valamilyen mértékben (1-6 szemeszter
erejéig) minden intézmény kinal érarenden beliili nyelvoktatast didkjai
szamara. A nyelvek kozott nemcsak a nagy vilagnyelvek, mint az angol,
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a német, francia jelennek meg, de egy-egy intézményben talalunk pél-
dakat kiilonboz6 szlav és finnugor nyelvek oktatasara is.

A két nagy 6nall6 intézményben kiilon szaknyelvoktatds is van,
azzal az eltéréssel, hogy mig a KMF-en ukrdn terminoldgiat oktatnak,
addig a SJE-en féleg az idegen nyelvi (angol, német) szakszokincs fej-
lesztésére koncentralnak. Ez utébbi gyakorlat ugyanakkor csak a SJE
Gazdasagtudomanyi Karan jelenik meg, az egyetem tobbi kardn nem
szerveznek ilyen kurzusokat.

Ahogyan a 4. tablazatbol jol latszik, az intézmények tannyelvi gya-
korlata mindeniitt kétnyelvii, viszont a kéttannyelvt oktatason beliil a
tannyelvi aranyok megoszlasa eltéré lehet. Az alabbiakban az intézmé-
nyeket két tannyelvl oktatasi mintazataik alapjan megprobaltuk egy
olyan koordinata-rendszerben modellezni, ahol az X tengely a tannyelvi
skalat jelképezi (balrol jobbra haladva tart az egynyelvi tobbségi okta-
tastol az egynyelvii kisebbségi oktatas felé), az Y tengelyen pedig az in-
tézmények tannyelvvalasztasi szabadsagat befolyasold allami és magan-
egyetem statusok kozotti kategoriak jelennek meg. Az abran az elébbi
tablazathoz képest mar a nyelvek hasznalatanak aranyait is megprobal-
tuk szemléltetni (lasd 1. dbra).

A killonboz6 mértékben kétnyelvli gyakorlatok tehat mar megje-
lennek az intézményi szinteken. Ugyanakkor problémaként definidljuk,
hogy ezek az intézkedések, kevés kivételtdl eltekintve (KMF, SJE Gazda-
sagtudomanyi Kar) nem egy atgondolt koncepcid részei, a dontéseket

Magén egyetem
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i i " Egynyelvii oktatis
Kétnyelvii [oktat
SHYSR [CRaEs a kisebbség nyelvén
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1. abra. Tannyelvi ardnyok az egyes dllami és magdn felséoktatdsi intézményekben
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nem tudatosan, és f6leg nem szakmai megalapozottsaggal hozzdk meg,
igy nem varhatd el, hogy a kéttannyelvii gyakorlatok valéban kétnyelvii
kompetencidkat eredményeznek majd. Az intézmények nyelvi viszonya-
inak koordinaldsaban az egyik legnagyobb problémanak az latszik, hogy
az oktatok szintjén is hianyoznak a tobbnyelvii kompetenciak. Ennek
kétféle tipusa is van: az intézmények egy részében a tobbségi nyelven ok-
tatni képes tanarok hidnyoznak, mig a tobbségi egyetemeken beliil m-
kodo karok, tanszékek esetében épp a magyarul is tudo6 tanarokbol van
hiany. Ez egyrészt megneheziti a tobbnyelvli oktatas belsé aranyainak
atalakitdsat, masrészt a diakok sem lathatnak pozitiv példakat maguk
el6tt, ami novelhetné a hallgatok nyelvi tudatossagat, 6sztonozné 6ket a
tobbnyelvi kompetenciak kialakitasara.

3.2. Nyelvoktatdssal és tannyelv-vdlasztdssal dsszefliggé attitlidok

A tannyelvi gyakorlatok elemzése mellett arra is figyelmet szenteltiink,
hogy megtudjuk, az intézmények vezetdi, tanarai és diakjai hogyan véle-
kednek a tobbnyelviiségrol, az anyanyelv, a tobbségi nyelv és mas idegen
nyelvek oktatasarol, tannyelvként valé alkalmazasardl, egyaltalan arrdl,
hogy a felsGoktatasnak feladata-e foglalkozni nyelvoktatassal. E kérdés
elemzése azért is figyelmet érdemel, mert az el6zéekben ismertetett, a
valésdgot leképez6 gyakorlati tannyelvi viszonyok mellett az itt elem-
zett interjurészletek a vdgyak kategoridjat képezik, melyek segithetnek
megérteni a jelenlegi tannyelvi gyakorlatokhoz vezeté utat, a tannyelv-
valasztas hatterét, a dontések mogotti motivaciokat, a tannyelvpolitikak
esetleges jovébeni iranyait.

Karpatalja tekintetében a tobbségi nyelv kozépiskolai oktatdsa, s
ennek kovetkeztében a felsGoktatasba bekeriilé hallgatok gyenge allam-
nyelvi kompetencidja jelenti a legnagyobb problémat a tannyelvi terve-
zésben (ez a kod szerepel a régios lista elsé helyén 62 emlitéssel). Ez
a probléma két dolgot implikal: egyrészt a felelds felsGoktatasi vezetés
nem tekinthet el attol, hogy a kozépiskolai oktatds okozta lemaradast
a munkaerdpiacra valé kilépés pillanatdig valamilyen moédon javitani
probalja, masrészt hiaba volna sziikség a kétnyelvii kompetenciak kiala-
kitasahoz allamnyelvl kurzusokat is bevezetni, ezt a hallgatok nyelvtu-
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dasa nem teszi lehet6vé, csak abban az esetben, ha egy felkészitd, nyelvi
felzarkoztato szakasz el6zi meg az allamnyelvi kurzusok bevezetését.

Karpataljai adatkozlok szinte kivétel nélkiil fontosnak tartjék a
nyelvoktatasi tevékenységet a felsdoktatasban (a lista hatodik helye, 33
emlités), de a fentiek ismeretében nem meglepd az sem, hogy az ide
tartozo interjurészletekbdl kidertil, ez a kérdés az allamnyelv oktatasa-
ra vonatkozik, és csak nagyon kis részben esik sz6 mas, idegen nyelvek
oktatasarol.

~Ez egy megkeriilhetetlen tény. A felsGoktatds nem létezhet nyelvi
képzés nélkiil.” (KMF_hdik)

»A felsboktatdsban (...) mar felnéttek vannak, érett felnéttek, akik-
nek, akik sajdt jol felfogott érdekiikben kell is, hogy, hogy az orszdg dolgai-
ban is tdjékozédjanak, azért elolvassik azt a napi sajtot esetleg ukrdanul
is... Tehdt szerintem a felnéttoktatdsban ennek helye van.” (MAE_tandr)

Egyik adatkozl6 fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a felsGokta-
tasban a nyelvoktatast inkabb csak mint lehetdséget, fakultativ médon
kellene biztositani, s nagyon hatékony mddszerrel javitani a kozépisko-
labol hozott gyenge kompetenciakat. Az azonban kérdéses, hogy egy
fakultativ kurzus esetén miikddne-e a hallgatok nyelvi tudatossaga, s
élnének-e a kinalkozd lehetdséggel.

»A nyelvtudds sziikséges, az egyetemnek szerintem nem feltétlen fel-
adata, dm lehetdséget kellene biztositania erre, én azt gondolom. Mert én
mondjuk ortilnék annak, hogyha mondjuk a féiskoldn vagy az egyetemen
indulna egy nagyon hatékony ukrdn nyelvkurzus, de félek attél, hogy nem
jarndnak el” (UNE_KMDFKSZ)

Az adatkozlok véleményei kozott markansan elkiilonil egy tipus,
amely az allamnyelv oktatasat szembehelyezi az allamnyelv mint tan-
nyelv bevezetésével, és mintegy védekezd allaspontbdl kozeliti meg a
nyelvoktatas kérdését. Az adatkozlék a magyar nyelven folyo képzés
keretében megvaldsulo hatékony ukran nyelvoktatas mellett foglalnak
&llést. Erdekes mdédon a vélemények tekintetében nem csak az 6nallé
magyar tannyelvi féiskola tartozik ebbe a csoportba, hanem olyan al-
lami fenntartast intézményekben miikodé magyar egységek is, ahol a
gyakorlatban viszonylag sok allamnyelven oktatott tantargy keriil be az
o6rarendbe.
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»Szerintem minden tudomdny alapjat anyanyelven kell megtanulni,
és az ukrdnt meg kell tanitani rendesen.” (MAE_tandr)

»Nyelvtanitds legyen. Természetes, nyelvtanitds, tehdt ne fizikdt ta-
nitsanak ukrdanul, s foleg ne, mit tudom én, bioldgidt. Tehdt a nyelvet sajd-
titsdk el, ne pedig ismereteket szerezzenek ezen a nyelven.” (KSZE_tandr)

A gyakorlatbol tudjuk, hogy a KMF-en van ukran szaknyelvoktatas,
érdekes modon azonban a szaknyelvoktatds mint moédszer nem jelenik
meg domindnsan a véleményekrdl szol6 interjurészletek kozott. Amellett,
hogy a karpataljai intézményekben fontosnak tartjak az allamnyelv oktata-
sat, ezt kiegészitendd a szaknyelvi ismeretek szempontjabdl az latjak sziik-
ségesnek, ha a szaktantargyak egy kisebb részét ezen a nyelven oktatjak.

»Mert mondjuk a nyelvtudds, az egy, de mondjuk a szakmai tuddsra
mégis kell, hogy szakmai tantdrgyakat is halljanak valamilyen szdzalékba
azon a nyelven. Ez nem jelenti azt, hogy 50%-ban, legalabb tigy 20-25%-
ban a tantdrgyak mégis menjenek ukrdn nyelven.” (MAE_tagozatvezetd)

Az idegen nyelvek fejlesztése a karpataljai interjukban az emlitések
szamat tekintve viszonylag el6l, (28 emlitéssel) a kodlista hetedik helyén
szerepel. Kozelebbrdl megvizsgalva a kérdést azonban azt kell latnunk,
hogy ezekben az intézményekben egyrészt az alacsony allamnyelvtudas
olyan nagy gondot okoz, hogy mas nyelvek fejlesztésére nem jut ido,
energia, masrészt pedig az intézmények hallgatdi egyelére nem annyira
motivéltak egy-egy idegen nyelv elsajatitasaban, mert gyakorlati hasz-
nat (pl. mobilitasi programokban vald részvétel) még nem érzékelik.

A szlovékiai interjukat elemezve a kddlista kilencedik helyén (31
emlitéssel) jelent meg a nyelvoktatas kérdése, ami azt bizonyitja, hogy
az intézmények képviseldi fontosnak tartjak ezt a kérdést. Ugyanakkor
a karpataljai helyzettdl eltéréen itt a legtobb interjualany az idegen nyel-
vek oktatasaval kapcsolatban fogalmazott meg véleményt. Ebbdl is lat-
szik, hogy Szlovakiaban nem okoz olyan nagy gondot a hallgatok be-
meneti allamnyelvtudasa, mint Karpataljan, raadasul Szlovakia eurdpai
unios tagallamként egyszersmind egy eurdpai mobilitasi dimenzidt is
kinal a hallgatok szamara. Ezzel 6sszetiiggésben tobb interjualany azon
a véleményen van, hogy szlovaknyelv-oktatasra nincs sziikség a szlova-
kiai magyar fels6oktatasban. Természetesen itt is el6fordul, hogy gyen-
gébb allamnyelvtudast diakok keriilnek az egyetemre, de ezek az in-
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tézmények az allamnyelvi kompetencidk fejlesztését a hallgatok egyéni
telel¢sségére bizzak.

»Na most, ha 1igy alaposabban belegondolunk, akkor megint csak
nem az egyetemnek a feladata volna az sem, hogy az dllamnyelvet, hogy
alkalmazzon egy olyan hallgaténdl, aki nem ilyen szakos képzésben vett
részt” (SJE_rektorhelyettes)

»En tigy gondolom, hogy tulajdonképpen ilyen dltaldnos, tehdt
mondjuk az dallamnyelv oktatdsat, mint mondjuk a szlovdk nyelvet tani-
tani a hallgatéknak, azt mind el kéne végezzék az alap meg a kozépisko-
laban. (...) Tehdt nem hiszem, hogy ilyen dltaldnos szlovdknyelv-oktatds
kéne” (KETK_dékdn)

»Azt el kell ismerni, hogy sajnos nem mindenki tudja olyan jol az dl-
lamnyelvet, hogyha mondjuk, elkeriilne egy teljesen szlovdk kornyezetbe,
akkor gond nélkiil, problémamentesen érvényesiilni tudna. Ennek ellenére
ugy gondolom, hogy aki akar, vagy sziiksége van rd, az meg tudta vagy
meg tudja tanulni az dllamnyelvet ez nélkiil is. (...) Tehdt nem tartandm
rossz otletnek, mert ha valaki szeretne, akkor legyen rd lehetdsége. Tehdt
az egyetemnek lehetOséget lehetne, vagy kéne biztositani, de nem tartom
teljesen sziikségszeriinek.” (SJE_hok)

Amellett, hogy az allamnyelvoktatast, mint lehetséges nyelvpoliti-
kai opcidt szinte mindegyik intézmény elutasitotta, a szakterminologia
oktatasat a vélemények szintjén fontosnak tartjak néhanyan. A KETK
dékanja éppen abban latja az ilyen kurzusok fontossagat, hogy a képzés-
bél kikeriil6 pedagogusi palyara 1ép6 fiatalok meg tudjédk oldani a két
nyelv kozotti forditds soran gyakran felmerilé problémakat. A gyakor-
lati részben lathattuk ugyanakkor, hogy a szlovakiai intézmények koziil
egyikben sem zajlik szlovak terminoldgiaoktatas.

»Szaknyelvet nyilvdn [kellene oktatni], ilyen szakterminoldgidt igen.
Mar csak azért is, hogy legaldbb amikor forditani kell, mondjuk magyar-
ra, és akdr valamilyen szlovik tankonyvbél, vagy versenyfeladatot, akkor
legalabb a tandr fol tudja mérni, hogy ha 6 megkapja az eredeti szlovdkot,
és annak a magyar nyelvii forditdasat, hogy akkor most a didk azért nem
tudja megoldani esetlegesen, mert nem tudja, és nem érti a feladatot, vagy
mert rosszul van forditva a feladat, és nem is arrdl sz6l az eredeti szoveg,
ami a forditasba van.” (KETK_dékdn)
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Szlovékiai adatkozléim szinte egyontetien ugy vélik, hogy az
allamnyelv oktatasandl sokkal fontosabb a fels6oktatasban az idegen-
nyelv-oktatasra figyelmet forditani. Az el6z6 fejezetbdl tudjuk, hogy a
SJE kivételével mindez a gyakorlatban is megmutatkozik. A pozsonyi
egyetem magyar tanszékének vezetGje a nyelvoktatassal kapcsolatban
olyan javaslatot fogalmazott meg, hogy minden intézményen beliil a
bolcsészkarokon amugy is 1étezd nyelvi képzések segitségével kell a dia-
kok kompetenciait fejleszteni. Ennek kivitelezésében, azaz az els6 1épés
megtételében, a lehetéség felajanldsaban és népszertsitésében azonban
nagy szerepe van az intézménynek is.

»En tigy gondolom, hogy lehetéségként mindenféleképpen fel kell ki-
nalnunk a didkoknak, hogyha bekeriilnek a felsboktatdsba, hogy azon a
karon, ahol tanulnak, azokat a vilagnyelveket, amelyeket a kar egyébként
kindl, mondjuk, sajdt szakos hallgatéinak, azokat a tobbi hallgatonak is
felkindlja, mert ez szerintem ugyanolyan, mintha az ember lakik valahol,
és valamelyik szobdt nem haszndlja, csak azért, mert az, mondjuk, a tisz-
ta szoba. En 1igy gondolom, hogy egy épiiletet be kell lakni, és ha az ember
egyetemista, akkor az egyetem, illetve mondjuk a kar kindlta lehetéségeket
mindenféleképpen ki kéne tudni haszndlni, és ebben szerepe van a karnak
is, hogy felkindlja, felhivja a hallgatok figyelmét rd, hogy ilyen lehetdségek
vannak.” (CE_tanszékvezet()

Erdekes ennél a kérdésnél megfigyelniink a didkképvisel6k véle-
ményét is, akik ugy érzik, a jelenlegi idegennyelv-oktatasi gyakorlat nem
elég hatékony, és sok esetben az egyetemi évek alatt inkdbb elkopik a
hozott nyelvtudas, mintsem hogy fejlddne. Ez a probléma féleg a nem
nyelvszakos hallgatokat és azokat sujtja, akik valamilyen okbol kifolyd-
lag nem vesznek részt mobilitasi programokban, nem utaznak kiilfoldre.

»Hdt én angol szakos vagyok, 1igyhogy én fontosnak tartom az ide-
gen nyelveket, de 1igy gondolom, anndl, aki nem angol szakos és egydltalin
nem is nyelveket tanul, nagyobb hangstilyt kéne fektetni legaldbb erre az
angolra. Tehdt, hogyha lehet vilasztani, és azt hiszem kotelezd legaldbb
egy szemeszter angolt felvenni, de az 0t év alatt, szerintem, az semmi. Te-
hat azt bevezetném, hogy igenis, ugyaniigy, mint a pedagogiai tantargyak,
lenne minden szemeszterben, és akkor az 1igy megmaradjon. Mert sze-
rintem mindenki kozépiskoldban valamilyen szinten megtanul angolul, és
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akkor szépen elsorvad, hogyha nem megy ki sehova kiilfoldre tanulni. (...)
Es ez olyan, mintha az ember eldobna magdtdl egy idegen nyelvet, és ez
nagyon bdant.” (JUGYIK_kordbbi elnik)

Ahogyan a szlovak nyelv esetében, uigy az idegen nyelveknél is fel-
meriilt a szaknyelvoktatds gondolata. AdatkozlSink egyik része szerint
a kozépiskolabol hozott idegennyelvi szint sajnos nem elégséges ahhoz,
hogy arra mar komolyabb szaknyelvi kurzusokkal lehessen épitkezni a
felsGoktatasban.

»Hdt ugye jo lenne, hogyha tehdt a kozoktatds ezt teljes mértékben el
tudnd ldtni, akkor itt mdr csak az adott szakteriilet szaknyelvére lehetne
dsszpontositani, hogy tudjanak idegen nyelvii szakirodalmat olvasni, de
azt hiszem, hogy nem tartunk még itt” (KETK_magyar tanszék)

A SJE esetében ezt a problémat athidalni latszanak, hiszen ebben az
intézményben, legalabbis ami a Gazdasagtudomanyi Kart illeti, talalunk
pozitiv példat a magas szint(i idegennyelv-oktatasra és szaknyelvi képzésre.

»Ugye itt lett kimondva a kulcsszo: egy kozgazddsznak azért a nyelv-
tuddsdnak helyén kell lennie. Tehdt mindenképpen fontos az, hogy legye-
nek idegen nyelvii kurzusok, tehdt a nyelvoktatds is ezek kozé tartozik.
Ami miatt ezt ingyenesen tudjuk biztositani, meg akarjuk biztositani. (...)
Tehat kotelezziik is a hallgatokat, hogy felvegyenek egy nyelvet, tehdt a
nyelvoktatds keretébe. Ez mellett meg vannak szabadon vilaszthato, még
kiilon szaknyelvi képzések.” (SJE_GTK)

A tobbi kar esetében a tanulmanyi programok zsufoltsagara és az
akkreditacios szabalyozasra hivatkozva, bar fontosnak tartjak, de a gya-
korlatban mellézik mind az idegennyelv-oktatast, mind pedig a szak-
nyelvoktatast.

»Es hogyha azt vessziik, hogy 18, heti 18-20 6rdba egy matematika-
informatika szakos hallgatét akarunk képezni, akkor ez is egy eléggé sziik
keret, mert hogy ebbe férjiink be. Egyrészt a matematika, az informatika,
ugyebdr tandr szakos hallgatérdl van szo, tehdt a pedagdgia, pszichologia
tdrgyak is férjenek bele, alkalmanként lehetdsége legyen arra, hogy valami
testmozgds, és ezek mellé mar allamnyelv, vagy idegen nyelv, az nem férne
bele.” (SJE_rektorhelyettes)

A karpataljai interjuk soran a nyelvoktatasi gyakorlatokhoz viszo-
nyitva dominansabban jelentek meg olyan modellek, amelyek lényege a



2 Ferenc Viktoria

tannyelv megosztasdban van. Mind a didkok, mind az intézmények ve-
zet6i ugy vélik, ezzel a mddszerrel lehetséges a nyelvtudas szintjét emel-
ni. Mindemellett azt is megtudhattuk, hogy ezt a helyzetet legtobbszor
a kényszer sziili, a tobbségi nyelv tannyelvként valé bevezetése nem fo-
kozatos, és a didkok nyelvi felzarkozasara nem hagy idét, s veszélyezteti
a képzés hatékonysagat is.

»En gondolom, hogy kellene, hogy ukrdnul is menjen, legaldbb, kiz-
tiink mondva, a tarsadalmi diszciplindk (...) azokat akdrmilyen nyelven
lehetne, de ha ukrdnul, akkor legaldbb fogjdk hallani az ukrdn nyelvet.
Hogy elsajdtitjdk-e, vagy nem, az mds dolog, de 6k fognak hallani valamit
ukrdnul. Es akkor nekijek kellesz majd valamit felelni, fognak igyekezni
jobban egy kicsit” (UNE_dékdn)

»K: Tanultatok mdr valamit ukrdanul is?

A2: Tobb tantargyat is. Igen, igen. Tobb tantargyat is tanulunk ukrdanul.

K: Tobbiek? J6 az, hogy vannak tantdrgyak ukrdnul?

A3: Szerintem csak hasznunkra vdlik az, hogyha ukrdnul tanulunk.
Sajnos egyre kevesebb ukrdn tantargyunk van.” (KSZE_didkok)

Az egyik diakképvisel6 azt is elmondta, hogy fontos volna intézmé-
nyi szinten tudatositani a didkokban is, hogy mit miért oktatnak anya-
nyelven vagy tobbségi nyelven a tantargyaik koziil. A tobbségi nyelvii
kurzusok nyelvtanulasi lehetdségként valé felfogasat ugyanis a didkok egy
része nem tudatositja, igy azok eredményessége is megkérddjelezhetd.

»Jonak jo lenne, ha hatdsos lenne. Olyas szinten hatdsos, hogy a did-
kok az ukrdnul hallgatott tantdrgyat elényként és nem nytiggént fogndk fel.
Tehdt én oriiltem neki, hogy volt, mert igy mind a két nyelven ismerem a
szakkifejezéseket, tehat mind az ukrdn, mind a magyar, mind az orosz szak-
nyelvet ismerem torténelem szintjén, meg pedagdgia, pszicholdgia terén is,
ami nekem fontos és Oriilok neki, hogy ismerem.” (UNE_KMDFKSZ)

A beregszaszi féiskola diakképvisel6jétol egy a tobbségi tannyelvi
tantargyak bevezetését ellenz6é vélemény is megfogalmazodik, annak
ellenére, hogy mind koziil ebben az intézményben oktatjak a legke-
vesebb tantargyat tobbségi nyelven. Adatkozlom ezt a véleményét az-
zal indokolja, hogy a nyelvtudas megszerzésének nem szabadna ala-
rendelni a didkok szakmai felkésziiltségét, illetve a tannyelvi aranyok
eltolasaval magyar identitasukat veszélyeztetni. A féiskola elnoke is
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ugy véli, a szakmai kompetenciak megszerzése fontosabb a nyelvtudas
megszerzésénél.

~Véleményem szerint elsésorban igazdn jé szaktuddsii emberekre van
sziikségiink, amit leginkdbb mindenki anyanyelvén sajdtithat el. Akiben
megvan a készség, értelmiségi képzésben részesiilé hallgatoként dtlathatja a
helyzet komolysdgat és sziikségességét. Nem tartom célszeriinek a kiilonosen
kiemelt 6raszdmok oktatdsat a magyartdl eltéré nyelven. Indokoltnak igen,
de célszeriinek nem. Mivel konnyen dtbillenhet a léc” (KMF_hok)

»Most éppen egy mélyponton vagyunk, mert most ugye az van, hogy
nem tanul meg esetleg a gyerek (...) ukrdanul. Mintha a felséoktatds felada-
ta lenne, hogy megtanitsuk ukranul. Ugye kozépiskolaban kéne megtanul-
ni ukrdnul. Mdrpedig, ha 6 az ungvdri egyetemen 1igy tanul most két évig,
hogy 6 nem érti, mit tanul, akkor el tudom képzelni, milyen szakember
lesz beldle” (KMF_elndk)

A tannyelv megoszlasardl a szlovakiai intézményekben is meg-
probaltunk informacidkat begytjteni. A nyitrai kar esetében a magyar
tanszék vezetdje ugy véli, ha a magyar tannyelvii 6rak szama még to-
vabb csokken az intézményben, az negativan hathat a diakok anyanyelvi
szaknyelvi kompetenciaira. A tanszékvezetd azt is hozzatette, hogy a tel-
jesen magyar nyelvi oktatast sem tartana helyénvalonak, mert a szlovak
szaknyelv magabiztos hasznalatara ugyanugy sziikségiik van a jovébeli
pedagdgusoknak.

»J0 lenne, hogyha nagyobb ardnyban lenne a magyar érdk szama, és
jobban megerdsitenék az anyanyelvi kompetencidjukat, foleg a szaknyelvi
kompetencidgjukat, mert itt nagyok a hidnyossagok, és ez azért is van, mert
a tankonyveink is forditdsok, és a forditok, azok nem mindig rendelkeznek
olyan szaknyelvi ismeretekkel. Mdr tobb alkalommal vizsgaltik, vizsgal-
tuk a tankonyveknek a forditdsdt, és hat bizony nagyon sokszor nem a
megfeleld terminus technicust haszndljak.” (KETK_magyar tanszék)

»De nem szeretném azért azt se mondani, hogy csak magyarul le-
gyen. Tehdt én 1gy gondolom, hogy nagyobb a mozgdstere annak a
hallgatonak, aki azért megtanulja bizonyos szinten a szlovik nyelvet is,
a szakterminoldgidt is, hogy ez nem lesz semmiképp a kdrdra. Mert hi-
szen, akdr ha Szlovdkidban kiilonbozé tanfolyamokat szerveznek, szlovik
képzéseket, ezt ha a Kozponti Pedagégiai Intézet szervezi, akkor ott nem
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tartanak kiilon ilyen tovabbképzéseket a magyar meg a szlovik tandrok
szamdra, hanem egyiitt tartjdk. Tehat ne legyen az, hogy nem mer meg-
szolalni, vagy nem tud hozzdszolni, mert nem ismeri a szlovik terminolo-
giat” (KETK_magyar tanszék)

A SJE hallgatéja ugy vélte, az egyetem tannyelvi gyakorlatin nem
sziikséges nagy valtoztatasokat végrehajtani. Az esetleges szlovak tannyelvii
oOrakat is csak fakultativ jelleggel vezetné be az intézményben, mondvan,
hogy a komaromi székhelyti egyetem kiilonlegessége éppen az, hogy Szlo-
vakidban egyediildll6 médon itt mindent magyar nyelven lehet tanulni.

»Ha lehetdségként, akkor azt mondandm, hogy igen. Ha kotelezd-
vé tennék, akkor azt mondandm, hogy nem. Ugy gondolom, ha valaki
szlovdkul akar megtanulni, akkor Szlovdkidban nagyon sok egyetem van,
ahol, sét ezen kiviil csak olyan egyetem van, ahol szlovdkul tanulhat az
ember. Tehdt, ha 6neki nem a magyar nyelven valo tovabbtanulds a fon-
tos, akkor vdlaszthat, akdr Pozsony, akdr Nyitra, szinvonalasabbnal szin-
vonalasabb egyetemek.” (SJE_hok)

A dél-szlovakiai régié tannyelvi szempontbdl kiilonleges vonasa,
hogy a tervezgetés, az elmélet sikjan az intézményvezetékben mar fel-
meriil az idegen nyelven oktatott kurzusok bevezetésének lehetésége is.

LOsszpontositani az energidkat, és a mindenféle-fajta eszkozoket, ami
rendelkezésre dll olyan képzésekre kellene, ahol ténylegesen jogos igényként je-
lenik meg az, hogy az a képzés tobbnyelvii képzés legyen. Most a tobbnyelvii
alatt azt értem, hogy magyar és szlovdk is, meg értem mellette még nyilvin az
idegen nyelv. Az az idedlis, én 1igy gondolom.” (KETK_dékdn)

»A nyelvhaszndlati kérdésekben, azt hiszem, hogy liberdlis alapokra
kell helyezni a képzéseket. Tehdt amire igény van, meg gy ldatjdk az ok-
tatok és az ezért felel6sok, mondjuk az akkreditdciés programokért felelds
személyek, akkor nyilvanvaléan el fognak mozdulni idegen nyelvii kép-
zések felé. Ezt meg ugye az igény donti el, tehdt nagy a verseny, tehdt a
szinvonal irdnydba mozdulnak a jelentkezik is, ez egyértelmii. Megfeleld
technikai hattér, képzési programok irdnydba, én igy gondolom, megfelelé
oktatoi kar iranydba mozdulnak majd el, akik a jovében jelentkeznek. Te-
hat itt biztosan fog kelleni idegen nyelvii képzés. Itt most, ugye, az idegen-
nyelv-oktatdsrol mar beszéltiink, tehdt most a szaktdrgyaknak az idegen
nyelvii oktatdsa az, amire gondolok.” (SJE_GTK)
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3.3. Atannyelvi tervezés esetei

A kutatas célja az volt, hogy tisztabb képet alkossunk a Karpat-medencei
kisebbségi magyar fels6oktatdsi intézmények tannyelvi gyakorlatarol, az
ezzel kapcsolatos attitlidokrdl. Az empirikus adatgyjtés alapjan latha-
tova valt, hogy az interjukbol kirajzolodé nyelvoktatasi és tannyelvi gya-
korlat intézményenként mas és mas, melynek tagabb, régids befolyasold
tényez6i éppugy vannak, mint lokalis intézményi okai. A két vizsgalt ré-
gi6 nyelvi, nyelvpolitikai kdrnyezete leginkabb abban kiilonboézik, hogy
mig Karpataljan a legnagyobb problémat az ukran nyelv kozépiskolai
oktatasabol fakado problémak okozzak, addig Dél-Szlovakiaban az in-
tézmények inkabb az idegen nyelvek, szaknyelvek oktatdsara koncent-
ralnak, illetve idegen nyelvi(i programok inditasaban gondolkodnak.

A szlovakiai és karpataljai intézményeket az ismertetett nyelvpo-
litikai gyakorlat és a tannyelvi viszonyokrol alkotott vélemények alap-
jan modellezni probaltam. A modellezés soran egyrészt azt értékeltem,
hogy a kialakult nyelvoktatdsi, tannyelvi helyzet mennyire koszonhetd
az intézmények aktiv szerepvallalasanak, vagy épp a kiils6é koriilmények
hatdsanak, masrészt ezt a képet azzal probaltamk meg arnyalni, hogy az
egyes lépések, vagy a laissez faire tipusu elfogadd, passziv nyelvpolitikai
viselkedés tudatos-e az intézmény részérdl, vagy kényszeres reakciokrol
van sz6 (ldsd 2 dbra).

SJE TKK SJE GTK
I +— MAE — : —— KM
CE
KSZE
KETK
UNE magyar kar

2. abra. A megvizsgdlt intézmények tannyelvpolitikdjanak dimenzidi
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Adataink alapjan ugy tlnik, hogy a legosszetettebb tannyelvi kon-
cepcidja a KMF-nek van, amelynek célja a bekeriild diakok ukran nyelv-
tudasanak javitasa. Az intézmény nyelvoktatassal, szaknyelvoktatassal
és bizonyos tantargyak ukran tannyelven val6 oktatasaval probalja e célt
elérni. Bar a KMF a legaktivabb minden megvizsgalt intézmény koziil
a nyelvpolitikai 1épések meghozataldban, de ezek a lépések sok esetben
kényszeres reakcioként jelentkeznek, a beszélgetésekben is igy verbali-
zalédnak. Maga a koncepci6 sz6 is csak ennél az intézménynél jelenik
meg, ugyanakkor a széhasznalat — pl. ,,ez nem egy kébe vésett koncep-
cid”, ,évente a kihivdsokra adott vdlaszként probaljuk hozzdigazitani a
realitdsokhoz”, ,,a jové pedig majd meghozza, hogy itt milyen ardnyban
és hogyan fognak vdltozni”, ,,hogy tud-e ez az intézmény vilaszolni arra
a pillanatnyi kihivdsra”, ,,az intézmény megtaldlja-e az adott pillanatban
azt az optimalis utat” (KMF elndk) — a koncepcio eseti voltara utal.

A KMF esetében, amely a karpataljai magyar kozosség magyar tan-
nyelvli felséfokd intézményeként jott lére, nem deriil ki egyértelmten,
hogy az intézmény szerint valdban helye van-e a fels6oktatdsban a nyelv-
oktatdsnak, a tannyelvi aranyok varialasanak. Ehelyett egyfajta kényszeres
tobbnyelviliség van kialakuléban. Az intézmény besoroldsanal leginkabb
arra tamaszkodtam, hogy a tobbségi nyelv oktatasaval az intézmény csak
a kozépiskolai nyelvoktatds rossz helyzete miatt foglalkozik, masrészt pedig
az ukran tannyelvii 6rak bevezetését is az indokolta elsésorban, hogy az el
nem fogadott magyarorszagi PhD fokozatok miatt olyan ukrajnai fokozattal
rendelkez6 tanarokkal kell javitani az intézmény mindségi mutatoit, akik
esetleg nem beszélnek magyarul. A KMF ugyanakkor tudatosan probal rea-
galni a kihivasokra, fokozatosan késziti fel a diakokat az ukran tannyelvii
oOrakra, magyarul is beszél6 tanarsegédekkel segiti az ilyen drak hatékonysa-
gat. Az intézmény tehat valamennyire kozeliti a tudatos cselekvési iranyt is.

Az aktiv és tudatos dimenzidk kozos mezdjében helyezkedik el a SJE.
Bér Szlovakiaban nem jelent olyan nagy gondot a hallgaték allamnyelv-
tuddsa, mint azt Karpatalja esetében tapasztaltuk, ugyanakkor vannak di-
akok, és kiilonosen a SJE egyetem hallgatéi kozott, akik gyengébb allam-
nyelvi kompetencidkkal rendelkeznek, s igy fejlesztésre szorulnanak, illetve
vannak olyan magyarorszagi hallgatok is az egyetemen, akik az egyetemre
késziilés eltt nem tanultak szlovakul. Azonban az egyetem ezzel a prob-
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lémaéval nem kivan foglalkozni. Az intézmény esetében nem azonositot-
tunk be olyan kényszeres hatasokat, amelyek a nyelvoktatasra, tannyelv-
valasztasra befolydsold hatassal lennének. Bar az intézményben megjelend
nem szlovak anyanyelvi, és szlovakot sosem tanulé magyarorszagi diakok
szamanak novekedése felfoghato ilyen kényszernek, de ez egyel6re még
nem olyan erds. Azt azonban érzékeltetni szerettem volna, hogy karonként
eltérd aktivitds jellemz6 a tannyelvpolitikdban. Az idegennyelv-oktatds az
intézmény induldsakor nagyon fontos szempontként jelent meg, mara vi-
szont elhalt, tobbek kozott olyan allami akkreditaciés megszoritasok miatt,
amire az egyetemnek nincs befolyasa. Ugyanakkor az egyetem egyes rész-
legei, mint példaul a Gazdasagtudomanyi Kar, ett6l eltéréen tudatos nyelvi,
szaknyelvi felkészitésben részesiti didkjait. Mindebbdl az deriil ki, hogy a
nyelvoktatds megszervezése a tobbi kar esetében sem lehetetlen.

A 2. dbra azt szemlélteti, hogy a legnagyobb tannyelv-politikai
dontéshozatali kore a két 6nallo intézménynek van, amelyek eltéré ak-
tivitassal, eltérd kiilsé koriilmények hatdsdra alakitjak ki tannyelvi pro-
filjukat. A masik négy intézmény allami egyetemek magyar egységeként
mas kiindulépontbdl kozeliti meg a tannyelvvalasztds kérdéskorét: ki-
sebb a mozgasteriik, ami passzivitdst eredményez, masrészt a nagyobb
anyaintézményen beliil a tobbségi érdekek is erdsebben érvényesiilnek.

Az UNE magyar karan leginkabb az érvényesiil, hogy alapvetden a
magyar nyelv és irodalom szakon kiviil, amely mdr bejdratott tobbségében
magyar nyelvii gyakorlatot kovet, a masik harom szakon (fizika, matema-
tika, torténelem) féleg az egyetem mas karain oktatok nyelvi kapacitasat
veszik alapul. Ezek kozott az oktatok kozott viszont igen kevés magyarul is
beszél professzor van. A kar alkalmazasaban allé magyar tanarok inkabb
fiatalok, akik még nem rendelkeznek fokozattal, igy a mindségi mutatok
megtartasa érdekében a magyar tannyelvi aranyok névelése nem lehetsé-
ges. Itt is érvényesiil egyfajta kényszer, de ez esetben mas a kiindulasi pont.
A kar vezetdségére, a tanarokra, akik ebben a kontextusban élik minden-
napjaikat, leginkabb az elfogadas, a helyzetbe val6 belenyugvas jellemz6.
Tudjak, hogy az aranyok megvaltoztatasa hataskoriiket meghaladja, ezért
komoly tannyelv-politikai ,,elmélkedésekkel” nem is igazan foglalkoznak.
Ez a magatartds a didkokat is jellemzi. Kevés kivételtdl eltekintve nem ki-
vannak beleszdlni az oktatas tannyelvi ligyeibe, és ugy tlinik, a két tan-
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nyelvii gyakorlat elényeit nem érzékelik, a tobbségi tantargyakat nytig-
ként, sziikséges rosszként fogjak fel. A diakok bemeneti nyelvtudasara az
egyetem meg sem probal differencidlt 1épésekkel reagalni, a felzarkozast a
didkok egyéni problémajanak tekintik. Bar a didkképvisel6 megerdsitette
a gyakorlat szamos pozitiv hatasat a nyelvi, szaknyelvi kompetenciak fej-
lesztésére, de az sehol nem hangzik el konkrétan, hogy az ukran tannyelv
alkalmazasa az oktatasban nyelvi fejleszté céllal torténik.

A nyitrai KETK esetében is hasonlé gondok vannak: nincsenek ma-
gyarul oktat6 tanarok, alacsony a diaklétszam ahhoz, hogy magyar cso-
portokat szervezhessenek a magyarral parban tanulhaté szakiranyokon is.
A diakok ezért altalaban a paros szakokon egyik szakjukat szinte teljesen
szlovakul tanuljak. Ezzel kapcsolatban 6k is passzivak, nem feltétleniil fog-
lalkoznak azzal, hogy a tannyelvi aranyokat bolygassak, sot, még abban
az esetben sem mindig élnek a magyar nyelvl oktatas lehetéségével, ha
arra van oktato és (altaluk lehetne) létszam is. Bar az intézmény esetében
kétnyelvii oktatds folyik, de hianyzik egy olyan konkrét tervezet, amely-
nek célja a diakok magas szint kétnyelviiségének elérése, ezért a legtobb
felmeriilé nyelvi kérdést ad hoc moédon, a személyi feltételektdl fiiggen
oldjak meg (Sdndor—Vanconé Kremmer 2005: 165-166). Figyelemremél-
t6 kezdeményezés a nyitrai kar azon igyekezete, hogy idegen nyelvii kur-
zuskindlattal bekapcsolddjon az eurdpai mobilitasi vérkeringésbe.

A MAE-t tannyelvpolitikdja és a beszélgetésekben tetten ért szdn-
dékok szerint valahol a kényszeres és a tudatos dimenzi6 kozott félaton
helyeztiik el, de sokkal kozelebb a passziv, mint az aktiv végponthoz. A be-
sorolas alapjat az szolgéltatja, hogy a munkacsi tanitoképzdben is kiizde-
nek a magyarul beszél6 tanerd hianyaval, de azt fontosnak tartjak, hogy a
szaktantargyak oktatasat nagyrészt magyarul, ezzel parhuzamosan (a ké-
s6bbi munkahelyi elvarasoknak megfeleléen) ukranul is megszervezzék.

A két magyar tanszék (CE és KSZE) tannyelvi dontései elég korla-
tozottak. A két magyar tanszék munkatarsai a kétszakos tanarképzésben
részt vevd didkok képzésének csak a magyar nyelv és irodalom szakkal
kapcsolatos oktatasi feladatait latjak el. A diakok tantargyaik egy részét egy
masik, a szakjuknak megfelel6 tanszéken végzik valamely idegen nyelven,
vagy nem nyelvi szakok esetében tobbségi nyelven. Ezenkiviil a bolcsészkar
minden hallgatdja szamara kotelez6 a pedagogia-pszicholdgiai alaptantar-
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gyak felvétele, ami az egyszer(ibb kivitelezhetdség miatt szintén a tobbségi
nyelven zajlik. A tanszékek ilyen formaban nyelvoktatasi és tannyelv-po-
litikai dontéseket nem tudnak eszkozolni, hiszen a kétszakos képzésbol,
csak a magyar szak tannyelvi tigyeire van hatdsuk, ott pedig nem indokolt
a kétnyelvisités. De mivel kiilonb6z6 nyelveket oktatd bolcsészkarok ke-
retében folynak ezek a képzések, az interjukban elhangzott véleményekbdl
kidertil, hogy lehetne nyitni az egytittmiikodésre mas tanszékekkel, és job-
ban szorgalmazni az egyetem részérdl is, hogy a didkok éljenek a nyelv-
tanulds lehetdségével. Bar ez még nem gyakorlat, de emiatt a CE és KSZE

elhelyezését egy kicsivel feljebb toltuk a tudatos cselekvés iranyaba.

4, Kovetkeztetések

A kutatas alapjan vilagossa valt, hogy bar mar a két régié mindegyik
megvizsgalt intézményében jelen van a kétnyelvii oktatas valamilyen
formdja, de ennek céljait, koriilményeit, a kivitelezés modjait tisztazo tu-
datos, aktiv és minden nyelvi vonatkozasu kérdésre kiterjed6 klasszikus
értelemben vett egyetemi tannyelvpolitikdval egyik intézmény sem ren-
delkezik. A kutatas hipotézise igazolddni latszik, ugyanis a gyakorlat-
ban a nyelvi célok érvényesitésénél mas célok elsédlegesebbnek tiinnek.
Nehéz példaul helyet és id6t talalni nyelvoktatasra, szaknyelvoktatasra
a szlovakiai magyar felsGoktatas egyik f6 agazataban, a tanarképzésben,
hiszen a szakok (mivel kételezd jelleggel csak és kizardlag parban tanul-
haték) mar eleve zstfolt tantervvel rendelkeznek. Az is problémaként
adodik, hogy a személyi feltételek, a megfeleld szaknyelvi nyelvtudassal
rendelkezé tanarok szama sem elégséges minden targybdl a tobbnyelvi
modell megvalésitasahoz. Problémaként definidljuk tovabba, hogy az
intézmények nagy részénél a kiils6 koriilményekre val6 kényszeres tan-
nyelvi reakciok egyfajta passzivitassal tarsulnak, ami szoges ellentétben
all a kisebbségek tarsadalmi és nyelvi jogainak megvalositasaért vald ak-
tiv és tudatos tannyelv-politikai fellépéssel.

Beregszaszi (2002) szerint nyelvi tervezési koncepcid, hatékony nyel-
vi stratégia kidolgozasa lehetetlen anélkiil, hogy ismerjiik a célkozosség
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, demografiai helyzetét, nyelvi folyama-
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tait. Az eredményes nyelvi tervezést empirikus kutatdsok segitségével kell
megalapozni, majd ezeket figyelembe véve keriilhet sor a kivant nyelvi
tervezési stratégia és a hozza tartozé mddszertan kidolgozasara. Sziiksé-
ges tovabba egy olyan intézményi hattér, amely a kijelolt feladatokat képes
végrehajtani (vo. Wardhaugh 1995, Tolcsavai Nagy 1998, Kiss 2012).

A Karpat-medencei magyar kozosségek tarsadalmi, politikai, de-
mografiai és nyelvi helyzetének empirikus kutatdsokkal torténd feltara-
saban jelentds eredményeket tud felmutatni a magyar tudomanyossag.
Ehhez a folyamathoz kapcsolddva kutataisommal olyan problémakra
probaltam ravilagitani a Karpat-medencei kisebbségi felsdoktatdssal
kapcsolatban, amelyek felkelthetik a kozosségek tarsadalmilag felelos
vezetSinek figyelmét, és kiinduldasi pontként szolgalhatnak egy tudato-
sabb és aktivabb tannyelv-politikai cselekvés kialakitasdban.
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A massachusettsi magyarsag kapcsolathal6zatanak
elemzése

Hazank hatdrain kiviil é16, magyar identitasud, bizonyos esetekben még
magyar allampolgarsagi személyek szdma nehezen meghatarozhato.
A nemzetkozi migracio jelenlegi trendjei, a gazdasagi vilagvalsag, és a
politikai dontések mind-mind befolyasolhatjak az egyének migracios
potencialjat és a valoban migralok szamat is. A nemzetkdzi migraci-
6s adatok legnagyobb problematikaja, hogy csak a legalis kivandorlast
(pl.: menekiilt statuszt kérvényezdék szamat) tudja szamszertien kozolni,
noha az illegélis bevandorlok szdma évrél-évre novekszik'.

Szamos kutatas iranyult az elmalt évtizedekben a minél nagyobb
sokasagot reprezentdlni kivané hagyomadnyos szocioldgiai alapokon
nyugvo hatdrokon tul é16 magyarok feltérképezésére, am ezen adatfelvé-
telek sokszor komoly anyagi, szervezési és mddszertani eréfeszitéseket
igényelnek. A kovetkezékben taglalt tanulmany elsédleges célja bemu-
tatni egy olyan kutatast, ahol a hagyomanyos (kvalitativ- és kvantita-
tiv) technikak mellett, az egyre nagyobb mértékben rendelkezésre allo,
online adatforrasok is be lettek vonva, igy joval gyorsabban és olcsob-
ban, kurrens és atfogo eredményekhez lehetett jutni az érintett diaszpo-
ra kozosségének szerkezetérdl, szokasairol. A kutatast a Bethlen Gabor
Alapkezelé* szamara a Maven Seven Halozatkutatd Zrt. készitette. Az

! SYLUM LEVELS AND TRENDS IN INDUSTRIALIZED COUNTRIES, FIRST
HALF 2009 Statistical overview of asylum applications lodged in Europe and selected
non-European countries, UNHCR, 21.10.2009.

2, A Bethlen Gébor Alap elkiilonitett allami pénzalap, amelynek célja a Magyar Kormany
nemzetpolitikai stratégidjéhoz kapcsolodd célok megvaldsuldsanak elsegitése. Kiemelt
feladata a kiilhoni magyarsdg sziil6foldjén torténd egyéni és kozosségi boldoguldsanak,
anyagi, szellemi gyarapodasanak elésegitése és kultirdjanak megdrzése érdekében tamo-
gatasok nyujtasa. Feladata a tamogatasok igénybevétele és hatékony kihelyezése céljabol
atlathaté palyazati rendszer miikodtetése. Az Alapkezel6 tevékenységével hozzajarul a vi-



