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»A permjak kérdés”: A bolsevik kozponti hatésagok,
az orosz és nem orosz provincialis elitek auténomia targyalasai
az 1920-as évek elején

Jadts, Indrek: ,, The Permiak question”:Bolshevik central authorities, Russian
and non-Russian provincial elites negotiating over autonomy in the early 1920s
= Nationalities Papers, 2012, 40 vol. 2. no 241-257.p.

A cikk a bolsevik nemzetiségi politikarol szol. Arrdl, hogy tényszerien ki
dontétte el, mely populaciok tartoznak egy nemzetiséghez, és ebbdl ko-
vetkezden kinek volt joga a nemzeti dnmeghatarozasra, és az egyes nem-
zetiségek milyen mértékli autondmidhoz juthattak. Kutaték egész sora
foglalkozott az orosz, és szovjet nemzetiségi politika jelenségeivel, bar
figyelmiik kdzéppontjaba rendszerint a nagyobb nemzetiségek keriiltek.
Jelen cikk arra tesz kisérletet, hogy a Szovjetunion beliili kisebb nemze-
tiségek teriileti autondmiait bemutassa. Az ilyen alacsony szintii teriileti
autonomiaval rendelkezé nemzetiségek esetében gyakran kérdésként me-
riilt fel, hogy mennyire szamitanak 6k egyaltalan, és esetiikben mennyire
fontos Oroszorszag kulturalis és nyelvi soksziniiségének megtartésa.

Bevezetés

Jelen cikk a Komi-Permjak Nemzeti Korzet 1925-0s megsziiletésének
koriilményeire fokuszal. A korzet megsziiletése a kiilonb6zd csoportér-
dekek egyfajta ad-hoc kompromisszumaként volt lehetséges. A teriile-
ti autondmia létrejotte, a ziirjén, a permjak nemzeti kommunistak, az
orosz teriileti hatdsagok, és a kozponti hatalom kiilonféle agai kozotti
megallapodas megsziiletésének volt kdszonhetd. Az egyes résztvevok
éveken 4t vitatkoztak a komi-permjakok nemzeti 6nmeghatarozasanak
lehetdségérdl. A vita kozponti kérdése az volt, hogy a komi-permjakok
vajon kiilonalld6 nemzetiségi csoport-e, vagy pusztdn a komi nemzet ré-
szét képezik. Innen szdrmazik a ,,permjak kérdés” elnevezés is. A végsd
(egyébkeént, politikai) valaszt a bolsevik fels6 vezetés adta meg, mely
szerint a ziirjéneket, és a permjakokat kiilon népeknek kellett tekinteni.
A Komi-Permjak Nemzeti Korzet 1étrejotte volt az egyik elsé gyakorlati
kompromisszum, az akkori Szovjet teriileti reform két vezérelve: az et-
nografiai és a gazdasagi tényezd kozott. Kideriilt, hogy nem lehetetlen a
kisméretli nemzeti alapon létrejott teriileti autondmiak egy nagyobb gaz-
dasagi térségbe vald integraldsa.
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A hatter

Oroszorszag eurdpai részének északkeleti teriileteit a tizenkilencedik sza-
zadban kisszamu nem orosz anyanyelvil népesség lakta. Ezt a tobb dialek-
tust besz€lo csoportot nevezziik 6sszefoglald néven kominak. A Jeges-ten-
gerbe 6mld folydk volgyében €16 népességet ziirjénnek, mig a Kama folyo
fels6bb részein éloket permjaknak nevezték. A ziirjéneket és permjakokat
kiilon népcsoportként kezelték a cari idokben, bar nyelvileg nagyon ko-
zel élltak egymashoz. Georgij S. Litkin (1835 — 1907) ziirjén értelmiségi
volt az elsd, aki azt allitotta, hogy a ziirjének és a permjakok altal beszélt
nyelvjarasok ugyanannak a komi nyelvnek a valtozatai csupdn, és igy a
két népcsoport ugyanannak a népnek két agaként foghato fel. Ez, és mas, a
témaval foglalkozé tuddésok véleménye képezte az 1917 utani teriileti auto-
ndmia torekvések alapjat.

1917-1921

Hatalomra jutasuk utan a bolsevikok hozzalattak a tobbnemzetiségli orosz bi-
rodalom ujrarendezésének. A cari Oroszorszagot a népek bortoneként festet-
ték le, és igéretet tettek ra, hogy a kisebbségeket kompenzalni fogjak az alta-
luk elszenvedett sérelmekért. Ez a kijelentés vonzobba tette az 0j hatalmat és
ideologiat a nemzetiségek korében, amely végso soron a polgarhabori meg-
nyerésében is szerepet jatszott. Az 1917-ben és 1918-ban elfogadott ,,Orosz-
orszag Népeinek Jogarol szolo Nyilatkozat”, és a ,, Munkasok és Kizsak-
manyolt Emberek Jogarol sz6l6 Nyilatkozat™ utat nyitott a nemzeti alapon
szervezddo teriileti autonomiak iigye elétt. Ennek koszonhetden a Szovjet
uralom els6 évtizedének végére szinte az dsszes nagyobb lélekszamu nem-
zeti kdzosség teriileti autondmiat nyert a Szovjetunidban. A huszadik szazad
els6 felében megjelend komi értelmiség tilnyomo részében a kommunistak
oldalara allt, és amellett tette le a voksat, hogy a komi teriileteket egyesiteni
kell a permjék teriiletekkel. Ezt nem csak nemzetiségi alapon tartottak ki-
vanatosnak, de gazdasagi szempontbol is. Mivel a permjak teriiletek foként
mezdgazdasagi hasznositasra voltak alkalmasak, a komi teriileteken pedig
az ipar volt tilsulyban, a komi elit ugy tekintett a permjakok foldjére, mint
az egyesiilt komi-permjak teriilet leendd éléskamrajara. Reményeik azonban
nem valtak valora. A felsdbb vezetés el6szor megtagadta toliikk, hogy sajat
tagkoztarsasagot hozzanak Iétre, majd pedig le kellett mondaniuk a perm-
jék teriiletekrdl is, mely teriiletek igy Perm része maradtak. Tagkoztarsasag
helyett 1étrejott tehat a Ziirjén Autoném Teriilet, mely csak a ziirjéneknek
jelentett valos autonomiat, a permjakoknak nem.
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1921-1925

A kedvezdtlen eredménytdl fiiggetleniil a permjak kérdés tovabbra is
napirenden maradt a ziirjén kommunistak kérében. Tovabb lobbiztak a
kozponti hatalomnal, az unalomig ismételgetve allaspontjukat, mely sze-
rint a ziirjének és a permjakok ugyanannak a komi nemzetnek két aga,
és ezért politikailag is egyesiilniiik kell. Igyekezetiiket csak erdsitette az
ziirjén elit korében keringd elképzelés, hogy a sikeres nemzetegyesités-
nek koszonhetden sikeriilhetne az 6nallo tagkoztarsasagi statuszt is ki-
csikarniuk a kdzponti vezetéstol. A perm vezetés, és altalaban a kdzponti
hatalom is altalaban gazdasagi ellenérveket fogalmazott meg a ziirjén elit
torekvéseivel szemben, de elhangzottak olyan érvek is, amelyek szerint a
ziirjének és permjakok kozotti kulturalis és nyelvi kiillonb6zéségek arra is
utalhatnak, hogy valdjaban itt nem egy, hanem két kiilonalldé néprél van
$z0. A permjak kommunista vezetés kisszamu ¢és altalaban tanulatlan pa-
raszti szarmazasu, az elsé vilaghaborut és a polgarhaborut végigharcolo
volt katonakbdl allt, akik semmilyen stlyt sem jelentettek a kérdés meg-
oldasaban. Igy tehat az 1920-as évtized elsé fele folyamatos vitatkozassal
telt a ziirjének, és a Perm tartomanyban €16 oroszok kozott, a permjakok
helyzetét illetéen. Raadasul mindenki megddbbenésére a permjak veze-
t6 réteg egy része idovel azzal az elképzeléssel allt el6, hogy a perm-
jakoknak 6nallé autoném korzetté kellene szervezddniiik fliggetleniil a
ziirjénektol, és Permtdl. A folytonos vita egyik eredménye az lett, hogy
a permjakok szamara megndtt sajat nemzeti identitasuk fontossaga, az
anyanyelvhez val6 ragaszkodas, az anyanyelvi irodalom megteremtése
stb. Végiil a huszas évek kozepére a permjak elit egésze belatta, hogy
onallésodasi torekvéseik egyetlen Utja az lehet, ha el6sz6r mégis csak a
ziirjénekkel k6zos politikai térbe sikeriil rendez6dniiik. Mondhatjuk ugy
is, ez tlint a kisebb rossznak a szamukra.

A permjak kérdés kapcsan lezajlott megannyi targyalas, konferencia,
bizottsagi vizsgalat, és vita eredménye végiil az lett, hogy 1925. februar
26-an létrejohetett az Ural megyének alarendelt Permjak Nemzeti Korzet.
Ezt a nevet rogton az els6 kongresszusukon Komi-Permjak Nemzeti Kor-
zetre valtoztattak, mivel eleve ezen a néven nevezték magukat eddig is, és
masok is igy ismerték dket. Természetesen ez tovabbra sem jelentette azt,
hogy a komik elérték volna, amit szerettek volna, hiszen a ’25-6s dontés-
nek megfeleléen a két teriilet tovabbra sem egyesiilhetett. Raadasul kb.
5000 permjak, aki a Kama foly6 fels6 folyasanal élt, ki is maradt a teriileti
autonomiabol és ennek koszonhetéen rovid idén beliil eloroszosodott.

Ugy tiinik tehat, hogy a Szovjetuniodt egy olyan kézos szallashoz ha-
sonlithatjuk, amelyben a nagyobb Iélekszam(l nemzetiségi csoportok sajat

Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete 391

szobat kaphattak (teriileti autonémia), a kisebb 1élekszamu nemzetiségek-
nek viszont azokban a kozosségi helyiségekben kellett meghtizniuk magu-
kat, amelyeket az oroszok uraltak, s igy csak elenyészé mértékii nemzeti-
ségi jog illette meg Oket.

Konklizio

A permjak kérdés magja igen egyszerii volt: A komi-permjakok vajon ré-
szei-e a komi nemzetnek, vagy 6nallo etnikai csoportot alkotnak? A kér-
désre két egymdsnak ellentmondo, de a kortars politikai vita részét képezd
valasz sziiletett.

A nemzeti alapon gondolkod6 ziirjén kommunistdk egyértelmiien
meg voltak gy6zddve rola, hogy a komi-permjdkok organikus részét képe-
zik a komi nemzetnek, és nemzeti onmeghatarozasuk lehetetlen a politikai
egyestilés nélkiil. A politikai érvek mellett a komik egyesitésének elképze-
lésében gazdasagi szempontok is szerepet jatszottak.

Ugyanakkor, a tobbségében orosz nemzetiségli Permet, késobb
Szverdlovszkot irdnyitd elit hatarozottan ellenezte ezt az elgondolést. Az
iparra épiild Ural régio vezetdi szkeptikusan alltak hozzé a komi nemzet-
épitési torekvésekhez, és leginkabb a komi-permjakok és ziirjének ko-
z0Otti nyelvi, és kulturdlis kiilonbdzdéségeket hangsulyoztak. Ok szerették
volna sajat fennhatosaguk alatt tartani a permjak teriileteket (faanyag,
termények, munkaerd), igy f6 érviik a komi térekvésekkel szemben gaz-
dasagi volt.

Mindezt tetézte, hogy a permjak kommunistak k6zott sem volt egyet-
értés a kérdésben. Altalanossagban véve elmondhat6, hogy hittek az egysé-
ges komi nemzet eszméjében (legalabbis a permjak kérdés koriil kialakult
vitak elején). Ugyanakkor voltak kozottiik olyanok, akik sajat permjak au-
tonoémiarol dlmodtak. A permjak parasztsag mindkét llaspontot tdmogatta,
mivel elegiik volt az ipari Ural régionak vald kiszolgéltatottsagbol.

A kérdés végiil a ,,gordiuszi csomo atvagasaval” zarult. A Szovjet fel-
sO vezetés gy hatarozott, hogy a ziirjének, és a komi-permjakok egyesité-
se nem torténhet meg, mivel két kiilonbdzé népcsoportrdl van sz, viszont
az akkori nemzetiségi politika irdnyvonalanak megfeleléen mindkét nép-
csoport ,,sajat szobat”, sajat teriileti autonémiat kapott. Igaz, a permjakok-
nak kiutalt ,,szoba” egészen aprora sikeredett, mivel autondmidjukat korla-
tozta, hogy kozigazgatasilag az Urdl régionak aldrendelve, annak részeként
kellett maradniuk.

A permjak kérdésre adott valasz tehat egyértelmiien politikai volt.
A bolsevik cstcsvezetés valoszinilileg nem tartotta kivdnatosnak, a Komi



392 SZEMLE

tagkoztarsasag 1étrejottét, amely hatalmas teriilettel rendelkezhetett volna,
a Kama folyotol egészen a Jeges-tengerig.

Mara a permjak teriileti autonémia megsziint. A komi-permjakok a
2003-as népszavazason nagy tobbséggel a gazdasagilag prosperalé Perm
megyéhez vald csatlakozast valasztottak.

Juhdsz Gergely Akos

Hibajavitas

El6z6 szamunk magyar és angol tartalomjegyzékében,
valamint a 22. oldalon szerepld szerz6 neve helyesen:

Sziits Istvan Gergely.

A hibéért a szerz6 €s az olvasok elnézését kérjiik.

A szerkeszto.





