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Bulgaria etnikai/nemzeti kisebbségei és a politikai intézmények
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Bulgaria, a partallami idészak minden beolvaszto igyekezete ellenére és a
propaganda-mandverekkel szemben, tobbnemzetiségli arculattal Iépte at a
rendszervaltas kiiszobét. A torténelmi eldzmények, az 6tszdzéves oszman
fennhatosag, a népek szakadatlan balkani korforgasa nem is eredményez-
hetett mast. A nagy szamaranyu torok, pomak és roma kisebbség mellett
sokféle kisebb (vlach, 6rmény, gagauz, karakacsan stb.) entitas szinesiti
a képet. A kisebbségi etnicitashoz kapcsolddd vagy attol fliggetlen valla-
si spektrum is tobbelemii: a keresztény-ortodox és moszlim mellett, szor-
vanyjelleggel: romai katolikus, kiilonféle protestans is akad.

A demokratikus kisebbségi politikai alapjait lefektette az 1991-ben
elfogadott 0 alkotmany. Eben kollektiv jogallasrol ugyan semmilyen vo-
natkozéasban nincs szd, de az etnikai, nyelvi dnmeghatarozas, a vallasva-
lasztas tekintetében — mar figyelemmel az egykort eurdpai unios standard-
ra — messzemeno egyéni jogokat biztosit. A késobbi csatlakozasi folyamat
keretében a még hianyz6 elemek is bekeriilnek a kédexbe. A direkt etnikai
vagy vallasi indittatast partalapitas hivatalos tilalma lényegében megke-
rlilhetd. A parlamenti 0sszetételt (a 2009. évi vegyes opcid kivételével) az
aranyos valasztasi forma hatarozza meg. Az indul6 kispartok szempontja-
bol kedvez6 parlamenti kiiszob 4%-0s. A jogrendszer és a joggyakorlat —
ha nem kevés kritikaval is — egyelére mikodik. Ehhez hozz4jarul a bolgar
tobbségi tarsadalom, kdrnyezd orszagokhoz képest, viszonylag tolerans
mentalitasa is. Negativ sztereotipidk nem feltétleniil 6sszegzddnek nyilt
elutasitdsban. Kommunikacids vonatkozasban hozzajarulhatott mindehhez
a kormany mellett miikodo tanacsado tigynokség, az ,,etnikum- és demog-
rafia-ligyi”, valtozott nevén ,,etnikai és integracios egyiittmitkodési” tanacs
felallitasa, még ha nem is tulzott serénységgel latott neki a munkajanak.

A sztereotipiagyartas tekintetében a média méltatlan szerepe sem
hagyhato figyelmen kiviil és nem maradhat megfeleld biralat nélkiil. Nem
egyszer bantdak a kisebbségekre nézve tovabba a nemzeti bolgar torténe-
lemszemlélet etnocentrikus elemeli, kiilondsen a kézoktatasban. Valtozha-
tatlan a makedon entitést, illetve nyelvi identitast tagadé doktrina. Eszerint
a makedonok teriiletileg elszakitott bolgarok, a makedon nyelv pedig nem
egyéb a bolgar standard 6nkényesen kimddolt valtozatanal. E cimen a bol-
gar politika tovabbra sem vesz tudomast hatarai kozott €16 makedonokrol.
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2000-ben hivatalosan betiltottak a mégis csak 1étezd identitds érdekkoré-
ben szervezett partot, ami kivaltotta a szomszédos orszag tiltakozasat és a
tagabb kiilvilag ellenérzését.

*

Még ma is széles tomegt, 9% koriili kisebbséget alkot két (déli, északkele-
ti) kompakt, helyben tobbségi telepiiltségével a torok etnikum — az oszman
héditas évszazadainak orokségeként. Korabbi, még erételjesebb 1étszam-
aranyuk a 80-as évek végi bolgarosito kampany nyoman, majd a gazda-
sagilag motivalt szabad elvandorlassal sziikiilt ennyire, mikdzben szoros
kapcsolatok maradtak fent a kikoltozottekkel. Az orszagban gyokeres, tar-
sadalmilag maradéktalanul integralt tomeg gazdasagi-szocialis allasa mara
a bolgar varosi atlaggal egyezo, épp csak altalaban falusias a milié. Javu-
anyaorszaggal mind szorosabba és természetesebbé vald kapcsolatoknak
koszonhetd. — A déli torokségével érintkezik az, a ma mintegy kétszazez-
res lélekszamu ,,pomak” régio — a Rodope-hegység ovezetében, melynek
etnikai bolgar népessége annak idején attért az iszlamra. Korikkben egyen-
sulyba keriilt az 50-es években bevezetett modern igazgatasi szerkezet a
régi patriarchalis falusi viszonyokkal. ,,Népi iszlam” jellegii vallasossaguk
szokasformaiban keresztény motivikus elemek 6rzédtek meg.

Az egyiittesen mintegy milliés nagysagrendii, moszlim vallasu to-
rok, illetve pomak etnikum elég erds bazis egy politikai nagypart szama-
ra, amely etnikai hivészavak nélkiil is innen varja valasztoit. Ez a part
»Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért” (DPSz) néven mindjart 1990-ben
szinre 1épett s a bolgar partrendszer szilard elemévé valt, kormanyalaki-
tasoknal gyakran a ,,mérleg nyelve” volt. T6bbszor bekeriilt a kormanyba
is kulonféle koaliciokban, valasztasi sikerei az id6 multaval csak erdsod-
tek (1990-t61 2009-ig: 6-r6l 14,5%), s korantsem csak kisebbségi korbol
tamogattak. ,,Vezér’-elvii formacid hirében all, amely karizmatikus veze-
tdjének (Ahmed Dogan) egyéni teljesitményén all vagy bukik; ma mar fo-
kozo6do kritika éri beliilrél. Dogan messzetekintéen, taktikus ligyességgel
politizalt: radikalis parttarsait leszerelve egyszer sem kovetelt torok terii-
leti autonémiat, de 1994-re keresztiilhajtotta a koalicios targyalasokon és
a parlamenten, 1999-re kdzépiskolai szinten is, a kotelezé torokoktatast.
A nyugodt felszint ugyanakkor utobb mar atiitotték a fiatalabb funkciona-
rius-nemzedék merészebb tervei (mint a torokség allamalkotd néppé nyil-
vanitasa az alkotmanyban), és mindinkabb szemet szlrt a befolyasossa valt
szervezet gazdasagi kdrnyezeti protekcionizmusa. A folyamatosan novek-
v6 valasztasi sikerekkel egylitt ezek a mozzanatok sokat tettek a széls6-
jobb-etnopopulista ATAKA-part 2005. évi szinrelépése érdekében, amely
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maris bamulatos eredményeket produkalt. Utdbb, talan a politikai és altala-
nos kdzvélemény, illetve a sajtd részérdl kedvezébtleniil fogadott ultraradi-
kalis kommunikacidja és visszatetsz6 akcioi okan, visszabb cstiszni latszik
az eredménytablakon. ,,Tamadasa” (amit partnevével meghirdetett) talan
megtorik a tolerancidban erds, edzett tarsadalom ellenallasan.

*

A népszamlalasi adatokban feltétleniil alulreprezentalt, becsiilt érték sze-
rint 7-800.000 {6t kitevé roma-csoportok, tobb betelepedési hullam 6r6-
koseiként, tobbféle kultarat képviselnek, mas-mas vallasi hovatartozassal
(moszlim, ortodox, protestans; a protestans romak szama a rendszervaltas
ota nétt meg). E szines tdmeg gyorsuld elnyomorodasa, marginalizalodasa
az europai koztes periféria mas régidihoz hasonldan a bolgar tarsadalom-
nak is eleven sebe, az el6bbrejutas mérhetetlen gatja. Novekvé munka-
nélkiiliség, analfabétizmus, napi biindzés, a varos- és faluszélek lerongyo-
lodasa, jarvanyveszély: ezzel a problematikaval, Ggy latszik, a politikai
intézményesség sem tud mit kezdeni. Az EU-részrdl is tamogatott vagy
épp onnan kezdeményezett roma-felzarkoztatd programok — a végrehajtas
kézonye mentén vagy a kdzegellenallas miatt? — rendre elfulladnak. A szo-
cialis 6rdogi korbdél nincs kitdrési pont. Nincs érdemi roma dnszervezodés.
Néhany helyi érdeki partalapitasi probalkozas arra elég, hogy periferikus
valasztasi koalicokban a magabiztosabb partner szavazatokat nyerjen vele
— egy-egy Onkormanyzati képviseleti helyre. Roma-roma partszovetkezés-
re eddig egyszer sem keriilt sor. A kivandorlasi perspektiva is irrelevans.
(Lésd: bulgariai roma-menekiiltek kitoloncolasa Franciaorszagbol, 2010.
szeptember.) A roma-milid teljes elesettsége mindazaltal a tobbségi tarsa-
dalomnak is szégyene; nd vagy enyhiil az elutasitottsag foka, a tarsada-
lom szerencsésebb, bolgar vagy akar mas nemzetiségii részének civilként
is tennie kellene valamit ellene. A tét nem ott kezdédik, ahol a jobboldali
kozird-politikus (K. Kosztadinov) 0j ,,nemzeti katasztrofat” kialt a sziile-
tések szamaban megmutatkozo (egyébként elég enyhe) roma demografiai
dinamika-f6lény okéan, hanem a civilizalt kdrnyezet-teremtésnél, még ha
tobb roma 0jsziilott élne is tovabb, mint amennyi ma életben marad. Bul-
garia szamara ez lenne amélto tavlat.

Komdromi Sandor

SZEMLE
Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete

A balkani vlachkérdés — torténeti metszetben és aktualis
helyzetképpel
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A Balkan tobb pontjan, Albaniatél Romaniaig, Isztriatol Dobrudzsaig né-
hany szazezres (?) Osszlélekszammal ma is megtalalhat6 a rejtélyes multi,
kora kozépkori eredetii vlach avagy — nyelvi tulajdonara utalé néven — aro-
man/arumén, olykor ,,makedoromannak™ is mondott szorvany. Kilétérol,
jellemzdirdl, csoportjainak torténeti itjarol, a nemzeti roman nyelviség-
hez fiiz6d6 kapcsolatarol sokféle, gyakran egymast keresztezo feltevés és
ismerettoredék kering az irodalomban. (Korszer(i torténeti alapmii gyanant
lasd Max Demeter Peyfuss Az aruménkérdés’ cimii munkajat: Die Aromu-
nische Frage. Ihre Entwicklung von den Urspriingen bis zum Frieden von
Bukarest (1913) und die Haltung Osterreich-Ungarns. Widen etc. 1974.)
Mai, bels6 vitaktol korantsem mentes 0 ontudatra ébredésiik jelei eljutnak
legalabb a politikai- és sajtonyilvanossagig. Az itt ismertetendd publikacio
(romaniai szerz6 tollabol) mindkét oldalrol koriiljarja a témat.

Egymassal ellenkez6 hipotézisek sziilettek mar a 18. szdzadt6l mind-
jart a vlach identitas eredetérdl: romanizalt dakok, trakok, netan hellének?
Feltiinésiiket a teériak egyébként egységesen a Balkant egészen DAacidig
birtokba vevd romai behatolassal hozta 6sszefliggésbe. Az eredeztetés val-
tozatait hamarosan kisajatitottak maguknak a kiilonb6z6 nemzeti moz-
galmak, ezek kozo6tt a roman nemzeti etnogenezis-elmélet a legismertebb
(alfejezeteként a dako-roman elmélettel), amely a kiilonféle szorvanycso-
portokban egyetlen generikus nép- és egyben a nyelvfejlédés elszort nyo-
mait latja. A roman felfogas magukat a nyelvvaltozatokat a roman nyelvi
»dialektusok™ egyetemleges rendszerén belill szemléli, amelyek alkalma-
sint egyetlen, koz0s ,,0snyelvi” alakra utalnak vissza. Fiiggetlen elemzések
ezt sok tekintetben cafoljak, azt sugallva: valojaban helyesebb talan a vul-
garis latin megannyi, egymastol fiiggetlenedd helyi zarvanyaval szamolni.
Ha mégsem, akkor legalabb az kérdéses: vajon mely helyi valtozatok rep-





