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Kozmopolitizmus egykor és ma

Ferencz Eniké: Kozmopolitizmus a felvilagosodas koraban és ma avagy Kant
békeelmélete 200 év taviatabol = Erdélyi Muzeum, 2011. 3-4. szam, 51-68. p.

Kant békeelmélete 1989-et kdvetden igazi reneszanszat éli. Bar a német fi-
lozofus életében sem maradt visszhangtalan az elmélet, de ezek a reflexiok
eltorpiilnek a jelenkori értékelések mellett: egyesek a hobbesi megfonto-
lasokon allé nemzetkozi rend logikajat meghaladé szemléletmod érvényre
jutasaként {inneplik, masok — ezzel ellentétesen — mint teljességgel alkal-
mazhatatlant utasitjak el. Az élénk érdeklddés oka, hogy Eurdpa politikai
eszménye atalakuloban van, a klasszikus a szabadsag, az egyenléség vi-
szonylatainak atrendez6désébol, kdvetkezoleg a nemzetfogalom atértéke-
16désének igényébdl kdvetkezik.

Az identitaspolitikak er6sddése hozta magaval, hogy a legitimacios
elv nem csupan a meglévo allamok teriileti integritasan terjedt ki, hanem az
0nallo allamisaggal nem rendelkez6 nemzeti kdzosségek kdveteléseinek is
taptalajt adott. Az eurdpai és amerikai politikai elitben alakult ki a kivansag
a masodik vilaghabora utan, hogy a demokratikus értékek érvényre juttata-
sat a nemzeti elvt6l levalasztva biztositsa. Ez pedig egy, dontéen kozmopo-
lita irdnyba val6é elmozdulés révén latszott lehetségesnek, amely az eurdpai
szféraban az EU torténetének 1étrejottén képzodott le.

A kanti békeelmélet a filozofus Az 6rok békéhez c. irasaban nyert rész-
letes kifejtést. Egyes szerzok viszont Kant politika-elméletében Iényeges
elmozdulasrol szamolnak be késébbi miiveiben. Hagyomanyosan Kant az
allamok laza szovetségének allaspontjat védelmezi, &m a kritikusok egy cso-
portja szerint — mely véleményt a szerzoénk nem osztja — premisszajabol egy
kényszerit6 hatalommal rendelkezo foderativ szervezet eszméje kdvetkezne.

A kozmopolitizmust a kezdettdl a gyokértelenség allapotanak tekin-
tik, Rousseau szerint példaul a ,,Kozmopolitak azzal kérkednek, hogy min-
denkit szeretnek, hogy joguk legyen senkit sem szeretni.” Am a kozmo-
politak kivétel nélkiil patridtaknak tekintik magukat (ez mind Kant, mind
napjaink kozmopolitdinak esetében igaz), és gyakran ramutatnak a politi-
kai k6tddés partikularis modozataira sajat gondolkodasukban.

Ennek ellenére tény, hogy a kozmopolitakkal szemben a gyanu a kez-
detektdl fennall, hogy elhanyagoljak a partikularis identitdsok védelmét.
Kant volt az elsd, aki felismerte: a liberalis jog logikajabol kdvetkeznie
kell a vilagpolgéari jognak.

Kant gondolkodasaban a béke célkitiizése a torvények altal koriilbas-
tyazott szabadsag viszonyainak kiterjesztése nyoman valosithato meg. Ha
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Hobbes nyoman a mindenki mindenki ellen felfogast természeti allapot-
nak tekintjiik, akkor ennek allamokban val6 kiterjesztése esetén a habort
megsziintetése is tarsadalmi szerzédés révén valosulhat meg, ami azonban
végso soron az allam fol6tti szuverén 1étrehozasat koveteli meg; azonban
az eredeti szerzddés értelmébe képtelenség.

Ma bizonnyal 6vakodnank Kant-modjan fogalmazni, mert kétség-
be vonjuk, hogy a természet ellenallhatatlanul akarna, hogy ,,végre a jogé
legyen a hatalom”, a jog primatusara vonatkozo tételt persze elfogadjuk:
nem az erkdlcs eredményez jogot, hanem a jog érvényesitése vezet erkdlcs
kialakulasahoz.

Cholnoky Gyé6zo

Az agrar népesség partpreferencidi a rendszervalto
Délkelet-Eurépaban

Van Meurs, Wim: Bauernparteien und rurale Wihlerschaften. = Siidosteuropa,
60. Jg. 2012. 1. no. 78-110. p.

A kelet-eurdpai rendszervaltd folyamatoknak szentelt nyugati elemzések-
ben egyre gyakrabban jelentkeznek az olyan sematikus sarkitasok, amelyek
a,.falu”, a,,vidék” és a ,,varos” (vagy: periféria és centrum) valasztoi visel-
kedését élesen szembeallitjak egymassal. Mindinkabb az utdbbi miliének
tulajdonitjdk az egyértelmii politikai értékvalasztast a demokratizalas, az
intézményi reformok, a piaci atalakitds mellett, a masiknak viszont gon-
dolkodas nélkiil rojak fel konzervativizmusat és fogékonysagat a szocialis,
ideologai demagogidra. Az itt ismertetett tanulmdny (holland szerzdje a
nijmegeni egyetem kutatotanara) a sematizalasban a Briisszel biirokratikus
mintéi, az elvont politikai kategéridk alapjan torténd vagy valamilyen maés,
egysika megkozelités eredményét latja, és empirikus vizsgalodast ajanl az
egyszerlsités kikiiszobolése érdekében.

Az empirikus igénynek a regionalis, s6t, lehetdség szerint akar helyi
szintekig lemend, a szdmszeriiségekre alapozott mérés felel meg. A méré-
sek harmas kontextus lehetdséget kinalnak: 1. orszdgonkénti parlamenti,
valamint elndkvalasztasok regionalis és részint helyi eredményeinek ido-
beli haladvanya, 2. vélasztasi korzetek kozotti 6sszehasonlitas a regionalis
sajatossagok (példaul az etnikai 0sszetétel) figyelembe vételével, 3. hata-
rokon tulnyulé trendek kiszlirése. A jelen vizsgalddas egyelore szerényebb
célokat tiz ki: négy délkelet-eurdpai orszag: Bulgaria, Roménia, Szerbia és



362 SZEMLE

Horvatorszag metszetében, szardproba-szeriien kiragadott kdrzetek men-
tén a hivatalos eredménylistakbdl sziiri ki adott politikai partok esetleges
regiondlis talstulyat az 1990-2010 kozotti orszagos valasztasok soran. (He-
lyi szintekre itt nem megy le.) Mar az egybevetésekbdl adodo részkovet-
keztetések is er6sen megkérddjelezik a spekulativ uton és mddon kialaki-
tott sommas képet.

*

Az empirikus igény természetesen nem mondhat le sem az agrar-viszo-
nyok (tulajdoni szerkezet, talajviszonyok, termelékenység, fejlodoképes-
ség) figyelembevételérdl, sem a partrelevanciak politikai felmérésérol.
A viszonyokat illetéen: A diktatura alatt kényszerkollektivizalast, kisaja-
titast elszenvedd agrarium rendszervaltasa — a tdmegeket érintd torténelmi
karrendezéssel — joval bonyolultabb folyamat az ipari-termel6i szektoré-
nal. A gazdalkodas folytonossaga (egy-egy régid, mint Lengyelorszag, ki-
vételével) megszakad a tulajdoni szerkezetvaltassal, de a globalissa szé-
lesedett verseny feltételei mellett az eredeti viszonyokhoz sem vezethet
vissza. Az onkényuralmi idészakban magasan az eurdpai atlag felett allo
GDP-részesedés, akarcsak munkaer6-piaci felvevoképessége, néhany év
alatt lecsokken a toredékére. Az agrarnépesség, a falu, a vidék sajnalatosan
az atalakulas egyik f6 vesztesévé valik. A helyzetét esetenként rovid tavon
még az agrariumra vonatkozo EU-harmonizacids szabalyozas is rontja.

A kelet-eurdpai rendszervaltassal visszatérd partpluralizmus jelleg-
zetessége: a cselekvOképességet atmentd posztkommunista utédpartok
(,,szocidldemokratak™, ,,szocialistak™) és az 0j vagy régi-uj demokratikus
partcsaladok élesedd polarizacioja. A palettat az ezredfordulot kdvetden
bovitik bizonyos ,,posztmodern”, tobbek kozott antiurbanus, antiglobalis-
ta, etnonemzeti elvli populista szervezddések. (Az identitas-elvii, kisebb-
ségi-etnikai part-tipus mint targyat tekintve indifferens tényezo a szerzot
ezekkel ellentétben itt nem foglalkoztatja.) Az adott spektrumban a vidék
torténelmileg korabban fontos nemzeti kiildetést teljesitettek, de a dikta-
turak megsziintették vagy (mint Bulgaridban) babszerepre karhoztattak
oket, az 0j helyzetre felkésziiletleniil éledtek ujra. Altaldban a restitiicio
politikai-ideoldgiai hangsulyait helyezték elétérbe a szektoralis mitkodés
fenntarthatosagaval szemben (birtoknagysag, erdk osszefogasa). Szétfor-
gacsolodva, kényszerkoaliciokon keresztiil gyorsan el is véreztek a partok
versenyében. Tagadhatatlan: a valasztok eleve bizalmatlanul tekintettek
mindenfajta ,atalakitasra” és ,,varosi” politikara. Téajékozodasuknak sa-
jat rétegpart hijan altalaban a szervezett eréként tuléld, kormanyzasképes
posztkommunista utddpart felelt meg, amely a valtozasok kozepette in-
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kabb igért bizonyos allandosagot, mint — a parasztpartokon kiviil — bar-
mely régi-0j szervezddés. Mas kérdés: mennyire bizonyult idvozitének e
partvalasztas.

Az utédpartok vidéki reputacioja majdnem a legutobbi idokig kétség-
kivill szignifikans Romaniaban és Bulgéariaban (PDSR ¢és valtozatai; BSP),
ha fokozatosan csokkend mértékben is, messze feliilreprezentalt a perife-
rikus korzetekben. A politikai értékvalasztasnak ez, az utddpartok javara
torténd eltolodasa kevésbé latvanyos, de kimutathatd posztjugoszlav vi-
szonylatban. A jugoszlav rendszervaltast a multinacionalis allamszovetsé-
get szétfeszitd folyamatok a legszerencsétlenebb, nacionalista-belhaborus
sikra terelték, és az utodpartok vagy vezetd szerepet vallaltak mindebben,
vagy ha nem, akkor félre is sodrodtak. — Ez utébbi ment végbe Horvator-
hangolt, széles bazist jobbkozép formacio (Horvat Demokrata K6zosség,
HDZ) a szocidldemokratava atvedld utodpartot (SPD) elsd 1épésben éppen-
séggel kiszoritotta, hogy a fegyveres harcok utan immar konszolidaltabb
arculattal allja a versenyt a valtoparti sorba emelkedd szocialdemokratak-
kal. 2000-t61 a két part vidéki szavazobazisanak enyhe talsulya egyetemle-
gesen érzékelhetd. — Szerbidban kezdetben a Milosevié-féle, hatalmi elvii
nacionalista utddpart (Szocialista Part, SPS) és a szocialistak diplomaciai
szalonképességét is nélkiiloz6, de politikai célkitiizéseiben rokon, Seselj
vezette Radikalis Part (SRS) keriilt hasonld valtoparti viszonyba, és ket-
tejiik kozott oszlott meg a kozép-szerbiai és kelet-szerb falusi valasztok
megkiilonboztetett, noha nem kiugrd érdeklodése. A SPS letlinése, illetve
a SRS atalakulasa, és az egykorti demokratikus ellenzék nehézkes beér-
kezése ota a szerbiai képlet agrardvezeti szempontbol viszont 1ényegében
kovethetetlen.

A rendszervalto délkelet-eurdpai falusi valaszté részhangsulyos utod-
ciokozeli helyzetét Orzi): reménysége, varakozasa szocialis és moralis le-
szakadasanak megallitasa, visszaforditasa irant. Kétségtelen: a tarsadalmi
atalakitds programjaiban nemigen taldlja a neki megfelelét. Leszakado
éri érzelmi, indulati potlékkal is. Ezt Milogevié-tél vagy Seseljtdl mar a
valtozasfolyamat elején megkapta. A roman utddpart szEélséjobb ellenzé-
keként szerepld Nagy-Romania Part (PRM) szintén mar koran megkinalta
vele (nem a periférian kiugroé sikerrel).

A politikai szédités nagy hullama 1ép be 2005 koriil, melyet a tobbi
koz6tt a PRM 6rokébe 16pd Uj Generacié (PNG) vagy a bolgar ,, Tamadas”
(Ataka), illetve 0jabban a kdzépjobb alarc alatt meglehetdsen radikalis
GERB képvisel jelentékeny valasztasi eredményekkel. Marmost ezek az
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yjonnan megjelend szélsOséges és radikalis formaciok kodzel azonos szin-
ten teljesitenek a periférian és a centrumban. (Legfeljebb kisebbségek altal
is lakott kdrzetekben leng ki — érthetd okokbol — az iranytii.) Ez azt jelenti:
sikereiket nem sajatosan a vidék partjaként érik el, azaz a centrum leszaka-
do rétegeit éppligy megtalaljak. A tanulsag figyelmeztet: a partpreferenci-
akat, a politikai megosztottsagot illetéen a valasztévonal nem annyira ho-
rizontalisan — varos és falu, centrum és periféria, mint inkabb vertikalisan
— a rendszervaltas haszonélvezdi és vesztesei, a felemelkedd és leszakadd
rétegek kozott altalaban huzodik. A populista politizalas legfébb valasztoi
bazisat talan a varosokat, a centrumokat korbevevo, akarmely munkakor-
nyezetébol kiszakadt szegénység-gyird, a lumpendvezet jeloli, amit ilyen
iranyu célzott mérések bizvast megerdsitenének.

Komdromi Sandor

Magyarorszagi németek a XX. szazadban: Harta példija

Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom. Harta, 1920-1989.
Argumentum—MTA Etnikai—Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2011. 221 p.

Szerzd — a hazai németség életkereteinek, kultirdjanak és torténetének
ismert és elismert kutatoja — témavalasztasat személyes okok is befolya-
soltak: csaladja a XVIII. szdzadi betelepités 6ta a Hartdval szomszédos
Soltvadkerten ¢l maig, am a két németek lakta telepiilés egymastol eltéro
fejlédési utat jart be: mig Soltvadkert lakossaga a két vildghaboru kozti
id6szakban szinte teljesen asszimilalodott, addig Harta 1ényegében meg-
maradt — mondhatni zarvanyként — német falunak. Onkénteleniil adodik a
kérdés: egy kezdetektdl fogva magyar falvak gylirijében €16 alfoldi tele-
ptlés lakossaga hogyan Orizhette meg német identitasat tobb mint két év-
szazadon keresztiil, €s a masodik vilaghaborut kovetd kényszeremigracios
folyamatok milyen hatast gyakoroltak a telepiilésen €10k identitasszerke-
zetére.

Hartan az 1920-as évek végéig a falusi tdrsadalmon beliil a szocia-
lis és vallasi torésvonalak voltak meghatidrozok. A helyi német lakossag
identitdsa a német nyelvhez, a protestdns egyhazakhoz, a hagyomanyok-
hoz, a sajatos helyi munkakultardhoz és foképp a lokalitashoz fiz6d6 vi-
szonyaban nyert kifejezést. Ugyanakkor a politikai magyar nemzethez
valo kotodése — a kozdsen megélt torténelmi élmények hatasara — egyre
hangsulyosabban teret hoditott. A szazadfordulon kulmindlé magyarositd
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torekvések hatdsara az oktatas és kozigazgatas nyelve magyar lett, amit a
kozosség tudomasul vett, am amikor az evangélikus istentiszteletek nyelv-
hasznalati szokasait kérddjelezték meg hivatalosan, a gyiilekezet soraiban
az elégedetlenség iitotte fel a fejét. (Ez az 1927-es plispoki vizitacio idején
kulminalédott.)

Az 1930-as évektdl a kozosség ontudatos képviseldi felvették a har-
cot az istentiszteleti, oktatasi és dobolasi nyelv visszaallitdsa érdekében;
kezdetben az MNNE égisze alatt, majd 1940-t6l, a Volksbund helyi cso-
portjanak megalakulasat kovetden, feler6sodott a németség belsé kohéziods
erejének erdsitésére iranyulo torekvés, sot — igaz sikerteleniil — a politikai
reprezentacido megteremtésére is. (A felnétt lakossag kb. 30%-a 1épett be a
szervezetbe.) A helyi értelmiség azonban tavol tartotta magat a Volksbund-
tol, s6t a haborus események sodraban — pl. az 1944-es kényszersoroza-
sok kapcsan — nyilt fizikai ellenallast fejtettek ki a lakosok a helyi Volks-
bund-vezetdk ellen.

1945 elején a hartai németek egy részét a szovjet hatésagok elszalli-
tottak malenkij robotra, a Volksbund-tagokat pedig népbirdsagi eljaraso-
kon vontak felel6sségre (tobbségiiket bortonbiintetésre és a kozligyektol
vald tobbéves eltiltasra itélve), majd a kollektiv blindsség elve alapjan
1947-1948-ban a németek kb. 1/3-at kitelepitették Hartarol. Ezzel parhuza-
mosan részben a foldreform, részben a csehszlovak—magyar lakossagcse-
re-egyezmény hatdsara megkezd6dott a magyarok bekoltoztetése a faluba.
A tobb mint 280 csalad — szocialis helyzetiiket tekintve — heterogén cso-
portot alkotott, s a migracids hullamok eliilte utan is csak lassan oldodtak
a helyi németek ¢€s a (kényszer)betelepitett magyarok kozotti fesziiltségek.

Az etnikai fesziiltségek oldodasanak is jele volt, hogy mar az 6tvenes
években szerepet kaphattak németek mind a tanacs, mind a helyi partszer-
vezet vezetOi testiileteiben, s6t 1980-ig a tanacselnokok egytdl egyig né-
met szarmazasuak voltak, igaz a parttitkarok ,.kiviilrél” érkezett magyarok.
(Ekkortol megvaltozott a felallas: a parttitkar lett hartai német, a tanacs-
elndk pedig a korabbi parttitkar.)

A rendszervaltozas utdn megsziint a partallam ideologiai kontrollja,
és Hartan is tovabb miikodtek a habort el6tt alapitott nemzetiségi intézmé-
nyek és egyesiiletek, sot ezek kore a rendszervaltozas utan tovabb boviilt.

Manapsag azonban az elsérendl kihivast — hasonléan a tobbi Duna-
Tisza kozti telepiiléshez — szarmazastol fiiggetleniil a kdzosség megtartd
erejének novelése és a gazdasagi kihivasok lekiizdése jelenti Harta sza-
mara.

Cholnoky Gy6zo





