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TANULMANYOK
2012: Valasztasok a szomszédos orszagokban

Rakoczi Krisztian

Elorehozott parlamenti valasztasok Szlovakiaban — 2012.
a magyar politikai esélyek csokkenése

Early parliamentary elections in Slovakia in 2012.
— diminished Hungarian political prospects

On the 10th of March 2012, there were early parliamentary elections in Slovakia. Contrary to
predictions, the right wing parties, among them those hoping for the support of the Hungarians
in Slovakia: the Slovak-Hungarian Party Most-Hid (“Bridge”) and the ethnic Hungarian Party of
Hungarian Coalition finished worse than predicted by public opinion polls. As a result, the rep-
resentation in parliament of the Hungarians in Slovakia and their ability to enforce their political
interests has further weakened. Most-Hid has received one seat less than before with the present 13
members of parliament and the Party of Hungarian Coalition again fell short of reaching the five%
threshold by more than half a percent.

2012. marcius 10-én elérehozott parlamenti valasztasokat tartottak Szlova-
kiaban, mely a jobboldali partok — koztiik a szlovakiai magyarok szavaza-
taiért versengd Most-Hid szlovdk-magyar part és az etnikai alapi magyar
part, a Magyar Koalicié Partja — szdmara a kozvélemény-kutatasok altal
eldre jelzettnél is nagyobb aranyu vereséggel zarult. Ez volt az elsd olyan
valasztas az 1993-ban 6nallova valt Szlovakia alig huszéves torténelmé-
ben, hogy mér az Iveta Radicova vezette jobbkdzép kormany oktdberi bu-
kasakor, illetve az elorehozott valasztasok kiirasakor szinte biztosra lehetett
venni, hogy amennyiben a Robert Fico kordbbi miniszterelndk altal vezetett
Smer — socidlna demokracia (Irany — Szocidldemokracia) a kampany soran
nem kovet el sulyos hibakat, vezetd politikusai kovetik a tdliik megszo-
kott populista-nacionalista retorikat, akkor Fico visszatérését a kormanyfoi
pozicidba semmi nem veszélyeztetheti. A valasztisok éjszakéjan aztan ki-
deriilt: a baloldali part az eldzetesen varthoz képest jobb eredményt tudott
elérni, a voksok kozel 44,5 szdzalékdval a Smer kis hijan alkotményos, ha-
romotddos tobbséget szerzett, és a rendszervaltas Ota eldszor nyilt lehetéség
egyparti kormany létrehozasara. A valasztasok eredményeként a felvidéki
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magyarsag parlamenti képviselete és politikai érdekérvényesitd képessége
tovabb gyengiilt: a Most-Hid 2010-hez képest egy mandatummal keveseb-
bet szerzett, 13 képvisel6t kiildhetett a torvényhozasba, mig a Magyar Koa-
lici6 Partja (MKP) a két évvel korabbi valasztasokhoz hasonloan ismét tobb
mint fél szazalékkal maradt el az 6tszazalékos bejutasi kiiszobtol.

Miel6tt ratérnénk a torvényhozasi valasztasok részletes eredményeinek is-
mertetésére, réviden érdemes Osszefoglalni azokat a koriilményeket, me-
lyek a jobboldali kormanypartok bukasahoz és a Smer torténelmi gyozel-
méhez vezettek.

A Smer a 2010. juniusi valasztasokat ugyan folényesen megnyerte,
am a parlamentbe jutott partok koziil csupan a nacionalista Szlovak Nemze-
ti Part (SNS) mutatott hajlandésagot a koaliciokotésre. A két part azonban
nem tudott volna tobbségi kormanyt alakitani, mindossze 71 mandatum-
mal rendelkeztek a 150 f&s szlovak torvényhozasban. A gazdasagi valsag
kozepette Szlovakia nem engedhette volna meg, hogy kisebbségi kormany
alakuljon, igy a baloldali part egyértelml gy6zelme ellenére a szigorubb
koltségvetési politikat szorgalmazo jobboldali és liberalis partok 79 man-
datummal enyhe tobbségli kormanykoalicidt hoztak 1étre. A négy partbol —
amely a valdsagban hat témoriilést jelentett! — 1étrejott jobbkozép kormany
melyet Robert Fico csak jobboldali takolmanyként emlegetett, torékeny
tobbséggel rendelkezett a torvényhozasban. A koalici6 legerdsebb partja az
ekkor mar tobb mint egy évtizede a szlovak jobboldal vezetd partjanak te-
kintheté Szlovak Demokratikus és Keresztény Unié (SDKU) volt, mely t5-
moriilés adta a kormanyfot Iveta Radi¢ova személyében. A kormanypartok
kozti legerdsebb dsszetartd erd a Fico-ellenesség volt; vildgosan latta ezt
Iveta Radicova, aki tobb alkalommal csak a lemondasaval valo fenyegetés-
sel tudta egyetértésre birni a széthuzé koalicios partnereket. A kormanyfo
helyzetét az is nehezitette, hogy még az 6t delegalo SDKU vezetésének fel-
tétlen timogatasat sem élvezte. Mindezek fényében a Radicova-kormany
sziik kétéves miikddését nehézkes egyeztetési folyamatok, a reformokat
akadalyozd, és végiil a bizalom elvesztéséhez vezetd koalicids konfliktu-
sok jellemezték. A bohozatta fajult foligyészvalasztas, az allampolgarsagi
torvény tobbszori sikertelen modositasa, az adoéhivatal ingatlanbotranya
mind eldsegitették a kormanypartok népszertiségvesztését.

A jobboldali kormany bukasat végiil az okozta, hogy 2011. oktober
11-én a Szabadsag és Szolidaritas (SaS) frakcidja, valamint a Hid listajan
parlamentbe jutott Polgari Konzervativ Part (OKS) képvisel6i nem tamo-

! SDKU — Szlovak Demokratikus és Keresztény Uni6 (1), KDH — Kereszténydemokrata
Mozgalom (2), SaS — Szabadsag és Szolidaritas (3), az SaS listajan parlamentbe jutott Egyszerii
Emberek elnevezésii alakulat (4), Most-Hid (5), a Hid listajan térvényhozasba jutott Polgari Kon-
zervativ Part (6).
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gattak az eur6s mentdalap, az Europai Pénziigyi Stabilitasi Eszkéz (EFSF)
kibdvitését, amelyet ekkorra mar az dsszes tobbi eurddvezeti allam jovaha-
gyott. Radicova az EFSF-r6l sz616 szavazast a kormanyardl sz616 bizalmi
szavazashoz kototte, és ez végiil a kabinet bukasat jelentette: a sziikséges
76 szavazat helyett csak 55 tamogatd voksot kapott a mentdalap, holott a
koalicionak 78 képvisel6je volt?. Robert Fico pértja, a Smer-SD tdmogat-
ta a csomagot, am taktikai okokbdl tartozkodott a szavazason. Miutan az
elsd sorbdl nézhette végig a kormanyfo és a kormany bukasat, két nappal
késébb, oktober 13-an, azt kovetéen, hogy a torvényhozas elfogadta a va-
lasztasi id6szakot lerovidité alkotmanytdrvényt, a parlament ismét szava-
zott a mentdcsomagrol. A Smer képvisel6i ekkor mar az SDKU, a KDH
¢és a Most-Hid honatyaival egyetemben timogattak az EFSF elfogadasat.
A valasztasi kampanyt kezdetben gazdasagi kérdések uraltak: a par-
tok kiemelten kezelték a deficit és az dllamaddssag megfékezését, a gazda-
sagi novekedés beinditasat, valamint a 13-14 szazalékos munkanélkiiliség
visszaszoritasat. Meglepetésre a korabbi szlovakiai valasztasoktol eltéréen
a mostani valasztasi kampanyban a magyar kartya tulajdonképpen semmi-
lyen szerepet nem jatszott. 2012. elején robbant az n. Gorilla-botrany*,
mely minden egyéb kampanytémat hattérbe szoritott, és melyben lényegé-
ben csak a jobboldali partok — mindenekelétt az SDKU — voltak érintettek.
A Gorila és Gorila 1 fedénevii titkosszolgalati dokumentumokbol az deriilt
ki, hogy az elmult évtizedben kormanyzo politikusok mind Szlovakia egyik
legbefolyasosabb cégcsoportjanak, a Pentanak a befolydsa alatt alltak.
A botrany leginkabb a Mikula§ Dzurinda vezette SDKU népszeriiségét
tépazta meg. A kiszivargott titkosszolgalati dokumentumok szerint a ma-
sodik Dzurinda-kormany 2005-2006-0s privatizacioés dontéseit jelentésen
befolyasoltak a Penta cégbirodalomhoz kothet6 vallalkozok. Fontos hang-
sulyozni, hogy a mai napig nem vilagos, hogy mennyire hitelesek a Goril-
la-iigy aktai, ugyanakkor megkérddjelezhetetleniil nagy szerepet jatszottak
a Smer folényes valasztasi gy6zelmében és a jobboldal stilyos vereségében.
A 2012. marcius 10-i elérehozott parlamenti valasztasok abszolut
nyertese tehat a Robert Fico vezette Smer lett, mely 1 134 280 szavazattal,
a voksok 44,41 szazalékaval 83 mandatumhoz, azaz abszolit tobbséghez
jutott a 150 f0s nemzetgytiilésben. A Smernek kedvezett az el6z6 kormany-
zat munkajaval szembeni valasztoi elégedetlenség és a belpolitikai stabilitas

2 http://spravy.pravda.sk/ako-hlasovali-pozrite-si-kto-potopil-vladu-f28-/sk-volby.asp?c-
=A111012_003859_sk domace p05

3 http://spravy.pravda.sk/parlament-odobril-predcasne-volby-a-nasledne-aj-euroval-pjz-/
sk-volby.asp?c=A111013 163221 sk domace pl2

4 http://spectator.sme.sk/articles/view/44969/2/slovak_politics_gripped_by_gorilla_file.html
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irant fokozodo igény. A szocidldemokratak eredményesen mobilizaltak va-
lasztoikat, és a vartnal joval magasabb, 59,11 szazalékos részvétel hozza-
jérult a baloldali part torténelmi gy6zelméhez. A voksolast megel6z6 koz-
vélemény-kutatasok fényében a szakértok joval alacsonyabb, dontden 6tven
szazalék koriili részvételi aranyt prognosztizaltak. A magyarok altal lakott
16 jarasban harom jarast — a magyar tobbségli Dunaszerdahelyit, illetve a
dontden szlovakok altal lakott Nyitrait €s a Szencit — leszamitva mindenditt
az orszagos atlagnal 1ényegesen alacsonyabb volt a részvételi arany. Nem
csak magyar viszonylatban, hanem orszagosan is: a Toketerebesi jarasban
(50,24%) és a Losonci jarasban (50,80%) volt a legalacsonyabb a valasztasi
részvétel. Orszagos viszonylatban a Zsolnai keriiletben mérték a legmaga-
sabb részvételi aranyt: a Turdossini (TvrdoS$in) jarasban a jogosultak 67,52,
a Kiszucaujhelyi (Kysucké Nové Mesto) jarasban 66,72, a Zsolnai (Zilina)
jérasban 66,51 szazaléka vett részt a parlamenti valasztason.

1. abra. 4 2012-es szlovakiai térvényhozasi valasztisokon mandatumot szerzett
partok eredményei

Most-Hid (6,89%)

Smer (44,41%)

KDH (8,82%)

A Gorilla-botrany jocskan megtépazta a legerésebb jobboldali tomo-
riilés, a Szlovak Demokratikus és Keresztény Unio népszeriiségét: a 2010-
ben még kozel 400 000 szavazatot szerz6 part 2012-ben mar csak 155 744
szavazot tudhatott a hata mogott, és tobb kdzvélemény-kutatas adatai sze-
rint Oriilhetett, hogy egyaltalan sikeriilt atlépnie az 6tszazalékos kiiszobot.
A partelnok, Mikulas Dzurinda népszertitlenségét jol mutatta, hogy lista-
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vezetdként a preferenciaszavazatoknak® koszonhetSen végiil csak a harma-
dik helyet sikeriilt megszereznie a partlistin — Lucia Zithanska négyszer,
Ivan Miklos$ pedig kétszer tobb preferencia-szavazatot szerezett. Dzurinda
a valasztasok masnapjan bejelentette: vallalja a politikai feleldsséget a sza-
vazason elért rossz eredményért és tavozik a part élérsle.

A felmérések azt mutattak, hogy a Gorilla-iigyben nem érintett Ke-
reszténydemokrata Mozgalom (KDH) eldtt megnyilt annak lehetdsége,
hogy a szlovak jobboldal vezetd partjava valjon. A felmérések a KDH el6-
retorését josoltak, am végiil alig tizezer vokssal kapott tobb szavazatot,
mint a 2010-es valasztasokon. A kereszténydemokratak 225 361 szavazatot
szereztek, mely az érvényesen leadott szavazatok 8,82 szazalékanak felel
meg. Ezzel minddssze eggyel tudtak novelni képviseldik szamat, 16 man-
datumhoz jutottak a parlamentben.

Ugyancsak 16 honatyaval van jelen a szlovak torvényhozasban az
Igor Matovi¢ vezette Egyszerii Emberek és Fiiggetlen Személyiségek
(OLaNO), mely tijonnan alakult partként 218 537 szavazattal 8,55 szazalé-
kot szerzett, vagyis alig hétezer szavazattal maradt el a KDH mogott. A po-
litikai alakulat tulajdonképpen Igor Matovi¢ egyszemélyes partja, amit a
preferencia-szavazatok is hiien tiikr6znek. Matovi¢ az OLaNO listajanak
utolsé helyén szerepelt, a preferencia-szavazatoknak kdszonhetéen viszont
150 ezer szavazattal a lista élére ugorva jutott mandatumhoz.

A liberalis Szabadsag és Szolidaritas (SaS) 2010-ben tjoncként tobb
mint 300 ezer szavazatot kapott, a mostani valasztasokra szavazotaboranak
felét elvesztette, és ezzel aranyosan parlamenti képviseldinek szama is 22-
6l 11-re esett vissza. A voksok 5,88 szazalékat begyiijto, alapvetden a val-
lalkozok partjanak tekinthetd SaS-t ugyan a Gorilla-botrany nem érintette,
am a partelnok, Richard Sulik a Sasanka-iigy’ f6szereplGje lett. Masrészt a
liberalis alakulat nem tudta meggy6zni a valasztokat arrol, hogy a Radico-
va-korméany megbuktatojaként az egyik legszegényebb eurddvezeti orszag
adofizet6it védte a joval tehetésebb gorogoktol.

A negyedik kormanypart, a Bugar Béla vezette Most-Hid szlovak-ma-
gyar part is jelents szamu szavazot veszitett el: két évvel ezel6tt 205 538
voksot kapott, most kozel 30 ezerrel csokkent a partot valasztok szdma.
A 176 088 érvényes szavazat (6,89%) 13 mandatumot eredményezett.

3 A szlovék valasztasi rendszerben a valasztopolgarok partlistakra szavaznak, mely listak
nem kotottek, a valasztd ugyanis preferenciaszavazataval a neki tetszo, legfeljebb négy jeloltet
karikazassal elényhoz juttathatja, ezzel akar a lista legutolso helyérdl is lehetséges mandatumot
szerezni.

¢ http://www.hirek.sk/belfold/20120312153704/Mikulas-Dzurinda-lemondott.html

7 http://spravy.pravda.sk/nova-sasanka-sulik-hned-hlasil-kocnerovi-ako-sa-volil-prokura-
tor-phS5-/sk_domace.asp?c=A120202 114048 sk domace pl2
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A Smer nagyaranyll gyézelme részben annak koszonhetd, hogy kozel
félmillié szavazatot olyan partokra adtak le a valasztok, melyek nem Iépték at
a bejutasi kiiszobot. A 26 induld part koziil csak hat jutott be a szlovak torvény-
hozasba, a voksok 6tdde — 19,36 szazaléka — nem eredményezett mandatumot.
A két legnagyobb vesztes a szavazatok 4,55 szazalékat megszerz6 Szlovak
Nemzeti Part (SNS) és a voksok 4,28 szazalékat begyiijt6 Magyar Koalicio
Partja (MKP) lett. Amennyiben ezek a partok bejutottak volna a szlovak tor-
vényhozasba, ugy Robert Fico partja nem szerzett volna abszolut tobbséget.

Az SNS kiesése, melyet Grigorij Meseznikov politologus a valasz-
tasok egyetlen jo hirének nevezett®, leginkabb a partelnok, Jan Slota sza-
lonképtelenségének szamléjara irhato, valamint annak tudhaté be, hogy a
Smer mér az els6 Fico-kormany idején is aktiv nacionalista retorikat foly-
tatott, elszipkdzva ezzel az SNS szavazdit. A valasztasokon a nemzetiek
116 420 szavazattal 4,55 szazalékot értek el, raadasul uigy, hogy a szamuk-
ra leginkabb kedvezd Zsolnai keriilet tobb jarasaban is az orszagos atlagnal
joval, mintegy 6-7 szazalékponttal volt magasabb a valasztasi részvétel.

Az MKP a 2010-es valasztasokhoz hasonléan 2012-ben sem tudta
atlépni a parlamenti kiiszobot: a Berényi Jozsef vezette partot 109 483-an
tamogattak, minddssze 155 vokssal kapott kevesebbet, mint a 2010-es par-
lamenti valasztason. Amennyiben a valasztasi részvétel a kozvélemény-ku-
tatasok alapjan feltételezett 50 szazalék koriil mozgott volna, ugy — felté-
telezve, hogy az MKP ugyanennyi voksot kap — a dél-szlovakiai magyarok
regiondlis és etnikai partja bekeriilt volna a torvényhozasba. A tényleges,
60 szazalékot megkozelitd részvételnél mintegy 17 ezer szavazaton mulott
az MKP parlamentbe keriilése.

2012-ben tehat a két évvel korabbi valasztasokhoz hasonléan két part
kiizdott a szlovakiai magyarok szavazataiért: a regionalis és etnikai partnak
tekinthetd Magyar Koalici6 Partja (MKP), valamint a szlovakiai magyarok és
a szlovakok egylittmiikodését szorgalmazé Most-Hid. Az MKP a valasztasi
programjaban egyértelmiien a déli orszagrészt, vagyis a magyarok altal lakott
teriileteket helyezte elétérbe. A programot a Beszéljiik meg cimil rendezvény-
sorozat alapjan hivtak életre, melynek soran a part helyi és orszagos vezetdi
szamos telepiilésen kotetlen beszélgetések keretében kérték ki a valasztok vé-
leményét az 6ket foglalkoztatd problémakrol. A 1étrejott program® a kisebbsé-
gek altalanos helyzetének javitasan tal a déli régiok fejlesztésére, a szocialis
helyzet javitasara 0sszpontositott. Az MKP nemzetiségi politikajanak egyik

§ http://ujszo.com/online/kozelet/2012/03/12/meseznikov-kar-hogy-a-hid-es-az-mkp-
keptelen-szot-erteni

° http://www.mkp.sk/cikkek/sajtokozlemenyek/2012/01/25/magyar-koalicio-partja-va-
lasztasi-programja-2012
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fontosabb része, hogy a szlovakiai partok koziil egyediil 6k szorgalmazzak,
hogy a masodik vilaghaborut kovetd, a kollektiv biindsség elvére épiilé ren-
deletek keriiljenek ki az orszag jogrendjébol. Emellett kiemelt fontossagunak
tartottak programjukban azt is, hogy visszakeriiljon Szlovakia jogrendjébe
a kettés allampolgarsag intézménye. Az MKP nézete szerint, ha a kisebbsé-
gi Onigazgatas, vagyis az autondémia kiilonbozé formai sikeresen miitkodnek
mas eurdpai orszagokban is, akkor Szlovakianak ezen a téren is kozelednie
kellene Nyugat-Eurdpéhoz. A Hid a part jellegébdl adoddan programjaban'®
nem regionalis keretek kozott gondolkodott, hanem orszagos szinten. Bugar
Béla partja a magyarok és a szlovakok egyiittmiikodését hangsulyozza, igy
példaul olyan interkulturalis rendezvények és programok tdmogatasat tekinti
fontosnak, amelyek a Szlovakidban él6 nemzetek kozeledését tiizik ki célul.
A program kisebbségeket érintd részében a szlovakiai kisebbségek altalanos
helyzetének, nyelvhasznalati joganak kérdését tolta el6térbe, siirgette az alla-
mi kisebbségpolitika hosszl tavi koncepcidjanak befejezését.

A valasztasokat megeldzden bizni lehetett a magyar valasztok el-
szantsagaban. A korabbi valasztasokon ugyanis Pozsony és Kassa mellett a
»legmagyarabb” valasztokeriiletek — Dunaszerdahely, Komarom, Parkany
— mindig a legaktivabb szavazokkal bird teriiletekhez tartoztak. Idén ez
nem volt igy, és a jarasi adatok alapjan feltételezhetd, hogy délen foként a
magyarok maradtak otthon nagyobb szamban. A részvétel raadasul a ma-
gyarok altal legnagyobb szamban lakott jarasokban csokkent a leginkabb: a
Dunaszerdahelyiben kozel hét, a Komaromiban pedig 7,5 szazalékponttal.

2. abra. A 2012-es parlamenti valasztasok jarasi szintii részvételi adatai.
(Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal)

Percentd
W <5024- 5351)
O <5351-56,78)
O <5678- 60,05)
O <6005- 63,32)
W <6332- 66,57>

10" http://www.most-hid.sk/hu/webfim_send/276
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A magyarok otthonmaradasanak és az itt é16 szlovakok nagyobb sza-
vazdkedvének egyértelmil bizonyitéka a Smer regionalis er6sddése is. Ro-
bert Fico partja az 6sszes dél-szlovakiai jarasban tobb voksot kapott, mint
2010-ben. Az eldbb emlitett két ,legmagyarabb” jarasban alacsonyabb
részvételi arany mellett jelentdésen, mintegy 1200-1200 szavazattal nott a
Smer tamogat6inak a szama.

1. tablazat. 4 Most-Hid és az MKP valasztasi eredményei a dél-szlovakiai jarasokban
2010-ben és 2012-ben.

o Most-Hid MKP Részvételi arany
Jards 2010 | 2012 2010 2012 | 2010 | 2012
Dunaszerdahelyi | 32909 | 25671 | 21262 | 23139 | 67,57 | 60,67
Ersektjvari 17531 | 15412 | 13364 | 12716 | 61,83 | 58,16
Galantai 13730 | 12089 6621 | 6947 | 60,57 | 58,55
Kassa-vidéki 7988 | 5081 3539 | 3473 | 57.61 | 54,75
Koméromi 19409 | 13947 | 17817 | 18694 | 60,03 52,4
Lévai 9965 8 696 7618 | 6911 | 59,02 | 55,58
Losonci 5196 | 4783 3882 | 3441 | 5387 50,8
Nagykiirtosi 3124 | 2685 3578 | 3200 | 56,37 | 52,75
Nagymihalyi 3420 | 2928 2657 | 2422 | 4841 | 5142
Nagyrocei 2214 1691 1897 1841 | 56,95 51,74
Nyitrai 5218 | 5293 1693 | 1467 | 60,64 | 61,36
Rimaszombati 7059 | 6456 6911 | 7008 | 56,04 | 52,71
Rozsnydi 6100 | 5468 3214 | 3352 | 60,59 | 54,66
Szenci 5671 5375 1563 | 1716 | 6519 | 63,02
Téketerebesi 5301 4901 6275 | 5404 | 52,19 | 5024
Vagsellyei 6660 | 5413 3952 | 4121 | 5822 | 5505
ODSZIZIQSQS"I‘ 151495 | 125889 | 105843 | 105852 | 59,56 | 5524

A Bugar Béla vezette alakulat 2010-hez képest jelentds szamu sza-
vazdtol esett el, a partot valasztok szama kozel 30 ezerrel csokkent. Ra-
adasul ezt a visszaesést szinte teljes egészében a déli jarasokban szenvedte
el a Hid, csupan a tilnyomorészt szlovakok lakta Nyitrai jarasban kapott
néhany tucattal tobb szavazatot a 2010-es valasztasokhoz képest. A Hid a

Elérehozott parlamenti valasztasok Szlovakidban — 2012 219

tablazatban szerepld déli jarasokban 125 889 voksot kapott, 25 ezerrel ke-
vesebb mint két éve. A legtobb szavazo a Dunaszerdahelyi jarasban hagy-
ta el a partot (7238). Aranyaiban még nagyobb, 28 szazalékos volt a Hid
vesztesége a masodik legtobb magyar altal lakott jarasban, a Komaromi-
ban. Csokkent a Hid timogatottsaga Pozsonyban és az orszag masodik leg-
nagyobb telepiilésén, Kassan is, ugyanakkor szlovak-magyar egylittmiiko-
dés partja sikeresen megdrizte tAmogatottsagat az északi jarasokban, ahol
mintegy 24 ezer szavazatot sikeriilt besopdrnie. Az északi jarasok koziil ki
kell emelni Turécszentmartont, ahol a Hid mintegy 1600 szavazattal a vok-
sok 3,33 szazalékat szerezte meg. Az eredmény annak koszonhetd, hogy
a Hid listajan 10., befuté helyen szerepelt a varos polgarmestere, Andrej
Hrndiar, aki raadasul tobb mint 15 ezer preferenciaszavazatot szerezve a
hetedik helyre tornazta fel magat. Pozsonyban és Kassan a Hid megsem-
misitd vereséget tudott mérni az MKP-ra: a magyar szavazatokért versengd
két part koziil a Hid a fovarosban 7,8 szazalékos eredményt tudott elérni,
Kassan pedig 7,3 szazalékot szerezett. Ezzel szemben a Berényi Jozsef
vezette alakulat Pozsonyban 0,7, Kassan 1,5 szdzalékot szerzett. Ugyan-
csak egyértelmii Hid-gy6zelem mutathato ki a két nagyvaroshoz hason-
l6an tilnyomorészt szlovakok altal lakott Szencen, Vagsellyén, Nyitran,
Losoncon és Ersekijvarban. A zommel magyarok lakta Dunaszerdahelyen,
Nagymegyeren vagy Parkanyban mar joval kisebb aranyt volt a Hid gy6-
zelme, mig példaul Komaromban, Gutan, Ipolysagon, Tornaljan, Szepsi-
ben és Kiralyhelmecen az MKP nyert.

A Magyar Koalici6 Partja a 2010-es valasztasokhoz képest minddsz-
sze 155 szavazattal kapott kevesebbet idén marciusban, a magyar jarasok-
ban pedig teljesen megorizte két évvel ezelotti tamogatottsagat. A partot
valasztok szama leginkabb a Dunaszerdahelyi jarasban nétt, kozel kétezer
vokssal, ezzel szemben a Toketerebesiben majdnem 900-zal csokkent a
szavazoik szama. Magyar szempontbol a Téketerebesi, Nagymihalyi, Kas-
sa-vidéki jarasokban, tehat a keleti régiokban volt a legjelentésebb a Smer
eléretorése. Ezekben a jarasokban helyenként mar-mar elviselhetetlen szo-
cialis allapotok uralkodnak, 6riasi a munkanélkiiliség, a kidbrandult szava-
zok pedig altaldban a Smert tdmogattak. Az északi jarasokban egyébként
az MKP mindossze 447 szavazatot gylijtott, ami teljesen redlis egy etnikai
part esetében.

A magyar nemzetiségli szavazok valasztasi viselkedésének vizsgalata
soran érdemes kiemeli Orisko Norbert elemzését'!. A Felvidék Ma hirpor-
talon megjelent munka a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan a legalabb

1 http://www.felvidek.ma/nezopont/jegyzet-kommentar/33648-van-mozgas-az-mkp-sza-
vazotaboraban-is
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80 szazalékban magyarok altal lakott telepiilések valasztasi eredményeire
tamaszkodik. Orisko szamitasai szerint a fenti kritériumnak megfelelé 217
telepiilésen a magyarok aranya a teljes lakossaghoz viszonyitva 89 szaza-
1ék. Az MKP ezen telepiilések Osszességében 779 szavazattal mar 2010-
ben is megel6zte a Most-Hid partot. Ez a kiilonbség 2012-ben mar 10 127
szavazat volt. Hozzateszi: a legmarkansabb kiilonbség az, hogy ezen a tal-
nyomo tobbségben magyarok altal lakott teriileten tobb mint 10 ezerrel
kevesebben szavaztak, mint 2010-ben. Fejtegetései szerint, amennyiben az
orszag tobbi részén is hasonld volt a magyarok valasztas viselkedése, akkor
mintegy 27 ezer magyarral szavazhatott az idén kevesebb, mint 2010-ben.

2. tablazat. A Most-Hidra és az MKP-ra leadott szavazatok aranya a dél-szlovakiai

varosokban
Viros Most-Hid MKP
Dunaszerdahely 42,3 40,6
Ersektjvér 25,9 9,3
Fiilek 38 26
Galanta 30,2 12,7
Guta 29,3 54
Ipolysag 33,8 43
Kassa 7,3 1,5
Kiralyhelmec 33,5 37,9
Komarom 279 34,9
Léva 11,2 4,5
Losonc 13,8 4
Nagykapos 31,4 28,4
Nagymegyer 46,3 40,9
Ogyalla 29,6 21,5
Parkany 38,9 35,2
Pozsony 7,8 0,7
Rimaszombat 20,5 12,9
Rozsnyo 24,9 8
Somorja 434 243
Szenc 17,3 6,4
Szepsi 26,6 27,6
Tiszacserny6 27 16,3
Tornalja 29,2 39,1
Vagsellye 16,9 4,8
Zseliz 32 23,7
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Ol16s Laszlé politologus abban a latja a Hid szavazatcsokkenését és
vele parhuzamosan a Smer térnyerését a magyar nemzetiségliek korében,
hogy a Most-Hid elhomalyositotta a tradicionalis hatdrvonalat a magyar és
nem-magyar partok kozott. Ol1ds szerint egy olyan orszagban, ahol kilatas
sincs arra, hogy a nemzeti kisebbségek jogallasat torvényben rendezzék,
és ilyen alapon politikai képviseletet kapjanak, az etnikai partoknak 1ét-
jogosultsaga van'2,

Az alabbi abrakon megfigyelhetd, hogy az egyes jarasokban milyen
eredményt ér el a Hid (fels6 abra), illetve az MKP. A fehérrel jelolt teriile-
teken a szavazatok aranya az MKP esetében nem éri el a 0,1 szazalékot, a
Hid esetében a legrosszabb eredmény 0,5 szdzalék volt a Zsolnai kertilet
egyik északi jarasban. Egyértelmii az abrak alapjan, hogy az MKP regiona-
lis part, a Hidnak pedig sikeriilt orszagossa valnia, igaz a f6 bazist tovabbra
is a magyar teriiletek jelentik.

3. abra. A Most-Hid valasztasi eredményei az egyes jarasokban (Forras: volby.sme.sk)

| MOST-Hid -

Min: 0.49 % Max: 43.88 %

Roviden érdemes kitérni a preferenciaszavazatok kérdésére az MKP
¢s a Hid vezetdi kapcsan. Bugér Béla, a Most-Hid vezetdje megkérddje-
lezhetetlen népszerliségét mutatja, hogy 121 414 szavazatot kapott, ami
azt jelenti, hogy a Hid listajara voksolok 68,9 szazaléka megerdsitette Ot a
partlistan elfoglalt els6 helyében. Berényi Jozsef ehhez képest joval szeré-
nyebb eredményt ért el: az altala megszerzett 44 675 preferenciavoks azt

12 http://www.hiia.hu/events/default.asp?id=VZNMQX
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mutatja, hogy az MKP-t valasztok minddssze 40,8 szazaléka ,karikazta”
be a nevét. A jelentés aranyu kiilonbségre magyarazatot adhat a politolo-
gusok, kdzvélemény-kutatok altal ,,lebo Béla” (mert Béla) effektusnak el-
nevezett jelenség, vagyis, hogy a Hid partot valasztok nagy hanyada Bugar
Béla személye miatt valasztja a szlovak-magyar egyiittmiikodés partjat, il-
letve ez magyarazza azt is, hogy mar a 2010-es valasztasokkor is jelentds
szamu szavaz6 partolt at az akkor még kevesebb, mint egy éve mitkodo
alakulathoz. Ezt az elméletet tdmasztotta ala a Focus kozvélemény-kuta-
tasa idén januarban'3, amikor megkérdezték a valasztopolgaroktol, hogy
miért voksolnanak egy adott partra. Mind az MKP, mind pedig a Hid ese-
tében a kisebbségi téma, a magyar érdekek védelme dominal. A Most-Hid
esetében ehhez jott még a ,lebo Béla” effektus. A felmérés eredményeit
ismertetd Martin Slosiarik ugy vélte, hogy ,,Bugar a Hid DNS-e, nélkiile a
part timogatottsaga érezhetden alacsonyabb lenne”. A szakérté hozzatette:
,»Az MKP-nal hianyzik egy olyan személy, aki vezetoként nagyobb tamo-
gatottsagot biztositana a partnak.”

4. abra. Az MKP vdlasztasi eredményei az egyes jarasokban Forras: volby.sme.sk

| SMK-MKP )|

Min: 0 % Max: 41.78 %

Erdekes adalékul szolgal a marciusi parlamenti valasztas eredmé-
nyeinek vizsgalatdhoz a Focus intézet altal készitett exit poll'4, melynek
adataibol azt is ki lehet olvasni, hogyan oszlottak meg a magyar valasz-

13 http://ujszo.com/napilap/kozelet/2012/01/26/focus-egyedul-kormanyozhatna-a-smer
14 Uj Sz6, 2012. marcius 20., 3.0.
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tok szavazatai. A felmérés szerint a magukat magyar nemzetiségiinek valld
szavazok 44,1 szazaléka az MKP-ra, mig 41,1 szazaléka a Hidra voksolt.
A magyar valasztok mintegy 15 szazaléka szlovak partra adta le a szavaza-
tat, a felmérés szerint koziiliikk minden negyedik a Smert tamogatta. A va-
lasztasok eldtt késziilt felmérések ehhez képest mas eredményt mutattak:
azok szerint a magyarok voksai hozzavetélegesen 3:2 aranyban oszlanak
meg a Hid és az MKP kozott. Az exit poll legmeglepObb adata a két part
valasztoinak nemzetiségi megoszlasat érinti. A Hid valasztoinak 43,7%-a
vallotta magat szlovaknak, 55,2%-a magyarnak. Az MKP szavazdinak
96,4%-a magyar, csak 3,3%-a szlovak. A Hid valasztoi atlagosan fiatalab-
bak, mint az MKP szavazo6i. A Bugar Béla partjara szavazok 35,7 szazaléka
tartozik a 18-39 év kozotti korosztalyba, a 40-59 év kozottibe pedig 46%.
Az MKP-nal ugyanez az arany 33, illetve 41,1%. Az MKP valasztdinak
25,9%-a 60 feletti, ugyanezen korcsoport aranya a Hidnal 18,3%. A fel-
mérés szerint a Hid dontden két szlovak parttol tudott szavazokat szerez-
ni — valasztoinak 14,1 szazaléka két éve az SDKU-ra, kdzel hét szazaléka
pedig a liberalis SaS-re voksolt. Az MKP a szlovak partoktol minimalis
szamu szavazot szerzett, a felmérés szerint viszont a Smer utan Berényi J6-
zsef partjanak volt a masodik legstabilabb szavazdbazisa. Valasztoik 70,8
szazaléka 2010-ben is 6ket valasztotta.

A 2012-es szlovakiai valasztasok megmutattak, hogy a felvidéki ma-
gyarok tul kevesen vannak ahhoz, hogy két partot is parlamenti manda-
tumhoz segitsenek. Rdadasul a valasztasokat megelézGen nyilvanossagra
hozott népszamlalasi adatok fényében lathato, hogy rohamosan csokken
a szlovakiai magyarsag lélekszama: a 2001-es népszamlalaskor még
520 528-an vallottak magukat magyar nemzetiségliek, tiz évvel késdbb
szamuk 62 ezer fovel 458 467-re csokkent. Fontos megjegyezni, hogy a
nyilvanossagra hozott adatok orszagos szintliek, igy a telepiilési adatok
még arnyalhatjak ezt a negativ képet. Talan bizakodasra adhat okot az is,
hogy a népszamlalasi kérdoivet kitoltok hét szazaléka nem adott valaszt a
nemzetiségét tudakold kérdésre. Ugyanakkor Gyurgyik Laszld szociolo-
gus szerint a nemzetiségi hovatartozast nem megjelolék korében az orsza-
gos atlagnal kisebb ardnyban lehetnek jelen a magyarok!>.

Amennyiben a negativ demografiai folyamatok folytatodni fognak,
vagyis tovabb csokken a szlovakiai magyarok szama és aranya, a magyar-
sag orszagos politikai képviseletének fenntartdsa érdekében elkeriilhetet-
lenné valhat a Hid és az MKP egylittmiikodése. Az idei valasztasokat meg-
el6zden felmertiilt a kozos indulds gondolata, bar azt valosziniileg egyik fél
sem gondolta komolyan. Bugar Béla oktober végén az Uj Szé c. pozsonyi

15 http://www.parameter.sk/comment/31689
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napilapban fizetett politikai hirdetés utjan'é, Berényi Jozsefnek cimzett
nyilt levélben ajanlotta fel az egyiittmiikdést az MKP politikusainak. A le-
vél szerint a Hid és az MKP valasztasi szovetsége nem hozna meg a kivant
eredményt, és félonek nevezte, hogy a két part regionalis politikusai kozti
ellentétek veszélyeztetnék a valasztasi kiiszob atlépését. (Két part kdzos
listan val6 indulasa esetén az 6tszazalékos bejutasi kiiszob hét szazalékra
nd.) Bugar Béla ezért felajanlotta az MKP politikusainak a Hid valasztési
listajan vald indulast, mely azonban a Magyar Koalici6 Partja szamara volt
elfogadhatatlan. Valaszlevelében'” Berényi Jozsef Bugér javaslatat marke-
tingfogasnak, az elutasitas elfedésére valo kisérletként értékelte a kozvéle-
mény el6tt. Berényi szerint a Hid listajan vald indulds nem megoldas, mert
az nem tenné lehetévé az MKP valasztasi programjanak megvaldsitasat.
November elején iilésezett az MKP Orszagos Tanacsa, melyet kdvetden a
part jelezte Bugéaréknak, hogy tovabbra is nyitottak az egyiittmiikodésre!®,
de csakis egyenrangu partnerként. Erre valaszul a Hid targyalésra hivta az
MKP-t!%, am ismét csak arrol, hogy a Berényi vezette tomoriilés politiku-
sai a Most-Hid listajan induljanak. Az MKP tgy vélte, hogy a targyalasi
ajanlatukra ezzel nem kaptak érdemi valaszt a Hidtol?°, mig Bugar Béla
partja az MKP allaspontjat a targyaldsok elutasitasaként értékelte, €s le-
zarnak tekintette az iigyet?'. Ol16s Lasz10 szerint, ha a Hid listajan indultak
volna jeldltként az MKP politikusai, gy az az MKP szamara egy ,,halalos
Oleléssel lett volna egyenlé™?2,

A két part egyiittmiikddésére tehat nem kertilt sor, és erésen kérdé-
ses, hogy ha arra barmelyik formaban sor keriilt volna, az mennyire veze-
tett volna eredményre. A Hid a legbvatosabb szamitasok szerint is kozel
40 ezer szavazatot kaphatott a szlovak nemzetiségii valasztopolgaroktol,
vagyis léte — a Iélekszamaban rohamosan csokkend felvidéki magyarsag
miatt — er6teljesen fiigg a tobbségi nemzet voksaitol. A szlovak-magyar
egylittmikddés partja azonban ugy tlinik az MKP és annak stabil szava-
zObazisa szamara elfogadhatatlan. A Hidrol egyértelmiien kijelenthetd,
hogy esetében a magyar jelleg nem tekinthetd meghatarozé karakternek,

16 hitp://www.bumm.sk/61245/bugar-induljanak-a-hid-valasztasi-listajan-az-mkp-politi-
kusai.html

17 http://www.mkp.sk/node/17493

13 http://www.mkp.sk/cikkek/sajtokozlemenyek/2011/11/05/magyar-koalicio-partja-or-
szagos-tanacsanak-nyilatkozata

19 http://ujszo.com/online/kozelet/2011/11/08/targyalni-hivja-a-hid-az-mkp-t
20 http://www.mkp.sk/node/17557

21 http://ujszo.com/online/kozelet/2011/11/08/hid-az-mkp-nem-hajlando-targyal-
ni-a-hid-lezartnak-tekinti-az-ugyet

22 http://www.hiia.hu/events/default.asp?id=VZNMQX
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az csupan egy jegy a sok koziil. Lathato, hogy az MKP altal felvazolt ut,
mely a kisebbségi jogok folyamatos kiterjesztését, a teljes korli kultura-
lis és oktatdsi autondmia, végsd soron pedig a teriileti autonomia elérését
tekinti célnak, képtelen tobb szavazot megszolitani, szlovak szavazatok
megszerzésére pedig esély sincs. Tokar Géza szerint a Hid 8,12 szadzalé-
kos eredményét a 2010-es valasztasokon még egy tarsadalmi folyamat, a
szlovak—magyar megbékélés sziiksége iranti igény megnyilvanuldsaként
lehetett eladni®. Ugy véli, hogy a mérciusi valasztas tiikrében kijelenthetd,
hogy a Hidat az ideoldgiaja most mar legalabb annyira korlatozza, mint
segiti: a magyar valasztokat visszatartja, hogy a part tal szlovak, a szlo-
vak szimpatizansok pedig azért nem szavaznak nagyobb szdmban a Hidra,
mert az nekik tal magyar.

23 Tokar Géza: Az Utkeresés évei jonnek (Uj Sz6, 2012. marcius 17.)
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Szerbiai valasztasok 2012: a szétforgacsolt magyar politika
kudarca

2012 elections in Serbia: the fiasco of the dissipated
Hungarian policy

There has always been an asymmetrical relationship between the Alliance of Vojvodina Hungar-
ians (AoVH) and smaller Hungarian parties that has been reinforced by the results of the 2012
elections; the latters could gain importance in municipal self-governments only. It is a long ten-
dency in Voivodina that Hungarian nationals cast their votes to Serbian parties (especially to the
Democratic Party) and the tendency was clearly present at the 2012 elections too.

Szerbidban 2012. majus 6-an parlamenti, tartomanyi, onkormanyza-
ti valasztasokat, valamint el6rehozott elndkvalasztast tartottak. Noha Boris
Tadi¢ (DS) mandatuma még nem jart le, az allamf6 ugy taktikazott, hogy
amennyiben a valasztasokkal egy idoben tartjak meg az elérehozott elndkva-
lasztast, ugy jobb eséllyel ujrazhat az elndki székben, és partja, a Demokrata
Part képvisel6jeloltjeinek esélyeit is novelheti a valasztas ,,egyéb” szintjein.
A valasztasokat megel6z6 kozvélemény kutatasok sorra igazoltak Tadi¢ el-
képzelését az elnokvalasztast illetéen, a masodik fordulot (majus 20.) kove-
t0 végeredmény azonban keserii meglepetéssel szolgalt a volt allamfének:
Szerbia 1ij elndke ugyanis Tomislav Nikoli¢, a Szerb Halad6 Part (SNS) je-
161tje lett, s a koztarsasagi parlamenti voksolas gydzteseként is az SNS keriilt
ki. Koztarsasagi szinten tehat jelentésen atalakul Szerbia politikai helyzete
a majusi valasztasokat kovetden. A tanulmany a koztarsasagi szintii eredmé-
nyek bemutatasaval, valamint a magyar szempontbol Iényegesebb vajdasagi
tartomanyi és onkormanyzati eredmények elemzésével kivan foglalkozni.

Koztarsasagi szintii eredmények

A majus 6-i valasztasokon a jogosultak szama 6.770.013 f6 volt, ebbdl
3.848.173 16 jarult az urnakhoz, igy a részvételi arany 56,8%-o0s volt. Az
elézetes kozvélemény kutatasok a Szerb Halado Part gy6zelmét josoltak
a parlamenti valasztasra, s ez az elérejelzés — az elndkvalasztassal ellen-
tétben — be is igazolddott. A legtobb voksot a nacionalista utédpartként is
emlegetett Szerb Halad6 Part (SNS) szerezte meg, ami a leadott szavazatok
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24,04%-4t jelenti, mig a rivalis Demokrata Part (DS) 22,11%-0s tdmoga-
tottsagot szerzett. Ezzel az eredménnyel a haladoknak 73, mig a demok-
rataknak 67 képvisel6i mandatumot sikeriilt szerezni. A Szocialista Part
(SPS) a szavazatok 14,53%-at szerezte meg, ezzel 44 képvisel6i széket
szerzett meg a part. A Szerbiai Demokrata Part (DSS) 7%-ot (21 manda-
tum), a Liberalis Demokrata Part vezette ,,Fordulat” 6,52%-ot (20 manda-
tum), a Szerbiai Egyesiilt Régiok 5,49%-ot (16 mandatum) szereztek.
Ami a kisebbségi partokat illeti, a Vajdasagi Magyar Szovetség a sza-
vazatok 1,77%-4t szerezte meg, ami 5 képviseldi helyet jelent a Népképvi-
seléhazban. A szandzsaki SDA a szavazatok 0,69%-aval 2, a ,,Mindannyi-
an Egyiitt” (k6z6s magyar, horvat, bosnyak, szlovak, macedon) kisebbségi
lista a szavazatok 0,63% szdzalékaval 1 mandatumot szerzett, és a presevoi
tan két magyar part, a Vajdasagi Magyar Demokrata K6zosség és a Magyar
Polgari Szdvetség is szerepelt, azonban a befutd helyen Emir Elfi¢, a Bos-
nyak Demokrata K6zosség elndke szerepelt. Egyébként a kisebbségi lista
15 helyén szerepelt magyar nemzetiségii jelolt, a ,,legelokeldbb” helyen
Csonka Aron, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének elnd-
ke, aki a lista 5. helyét foglalta el, Racz Szabd Laszlo, a Magyar Polgari
szdvetség elnoke pedig a 15. helyen szerepelt.! Redlis esély tehat nem volt
arra, hogy magyar képviseld is mandatumot szerezzen a ,,Mindannyian
Egyiitt” listajarol. A tobbi magyar part (Vajdasagi Magyar Demokrata Part,
Magyar Remény Mozgalom) nem allitott koztarsasagi szintii listat.

A kéztarsasdagi parlament (Népképvisel6hadz) iij dsszetétele®

Part Mandatum
Szerb Halad6 Part 73
Demokrata Part 67
Szerbiai Szocialista Part 44
Szerbiai Demokrata Part 21
Fordulat 20
Szerbiai Egyesiilt Régiok 16
Vajdasagi Magyar Szovetség 5
Szandzsaki Demokratikus Akciopart 2
Mindannyian Egyiitt 1
Vlach kisebbségi part 1

! http://www.smedia.rs/vesti/izbori/vest/91804/Izbori-2012-Emir-Elfic-Sve-zajed-
no-BDZ-GSM-DZH-DZVM-Slovacka-stranka-Emir-Elfic.html#

2 Részletesebb vdlasztasi eredmények: http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/propi-
si_frames.htm
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Kiilon érdekesség a mandatumot szerzett partok korében a szerbiai
kisebbségi vlach ,,Facebook-part”-nak a beszédes nevii ,,A felkinalt vala-
szok koziil az egyik sem” elnevezésii listaja, amelynek szintén egy kép-
viseldje lesz a koztarsasagi parlamentben.

Koztarsasagi szinten a magyar partok koziil tehat egyediil a Vajdasa-
gi Magyar Szovetségnek sikeriilt mandatumot szereznie. A partnak idaig
4 képviseldje volt a torvényhozasban, tehat a megszerzett mandatumokat
illetéen mindenképpen sikeresnek nevezhetd a part orszagos szereplése.
Sulyos vadakat fogalmazott meg azonban a part vezetése a valasztasok
tisztasagat illetden; Pasztor Istvan VMSZ-elnok szerint a valasztasok tobb
szintjén is szavazatokat loptak a parttol. ,,A szavazatok leaddsa és a sza-
vazatszamlalas, valamint a szavazohelyek bezarasa ¢és kedd este kozott a
VMSZ nagyjabol 30 ezer szavazatot veszitett el egyeldre megmagyaraz-
hatatlan modon. A vasarnap éjszakai és hétfoi adatok értelmében 91400
szavazatot szereztem a koztarsasagi elndkvalasztason, ez a szam mostanra
furcsamod 63 262-re csokkent. Amikor ezt az eredményt a bizottsag koz-
zétette, a topolyai, kishegyesi, szabadkai és magyarkanizsai szavazolapo-
kat tartalmaz6 zsakok még Szabadkan voltak. Koztarsasagi szinten két
nap alatt 95375-r61 67841 szavazatra csokkent teljesitményiink. Az els6
szavazatszam értelmében hét koztarsasagi parlamenti mandatum jart vol-
na partunknak, igy mar csak 6t. Tartomanyi szinten vasarnap éjfél elétt 20
szazalékos szavazat-feldolgozas utan kozolték, hogy a VMSZ a voksok 6,4
szazalékat szerezte meg, 100 szazalékos feldolgozottsag utan most pedig
azt allitjak, hogy csupan a szavazatok 6,15 szazaléka a miénk™ — jelentet-
te ki a partelnok a valasztasok elsd forduldjat kovetd sajtotajékoztatdjan.
A koztarsasagi valasztasok tisztasagat kifogasolta a Szerb Halad6 Part el-
noke, Tomislav Nikoli¢, valamint a Szerbiai Egyesiilt Régiok partja is, és a
Koztarsasagi Valasztasi Bizottsag is tobb helyen tapasztalt szabalytalansa-
got. Egyes nyilatkozatok odaig mentek, hogy a Milosevié-rendszer id6sza-
kaval allitottak parhuzamba a valasztasi csalasok mértékét (Nikoli¢ szerint
példaul Gtezer elhunyt és nem Iétezé személy neve szerepelt a valasztoi
névjegyzéken)®, és noha néhany helyen a benyujtott 6vasok miatt valo-
ban megismételték a szavazast, a Valasztasi Bizottsdg nem nyilvanitotta
érvénytelennek a voksolast.

Hiaba telt el mar tobb mint egy honap a valasztasok 6ta, az 1) szerb
korméany idaig még nem alakult meg (a kézirat lezarva: 2012. julius 2-an).
A valasztast kovetden legtobben egy demokrata-szocialista kormanykoa-

3 http://vajdasaghirek.com/index.php/component/content/article/2-szerbia-hire-
1/4146-tomislav-nikolic-a-szerb-halado-part-allamfjeloeltje-ma-kijelentette-hogy-a-valasztaso-
kat-meg-kellene-tamadni-es-a-demokrata-partnak-a-drasztikus-szavazatlopasok-miatt-meg-k
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lici6 megalakulasaval szamoltak, s lehetséges koalicios partnerként fel-
meriilt a Szerbiai Egyesiilt Nyugdijasok Partja, az Egységes Szerbia és a
Vajdasagi Magyar Szovetség neve is, az azodta eltelt idoben azonban mar
szamos mas alternativa is felmeriilt, kormanyalakitasi felkérést végiil a
Szerbiai Szocialista Part kapott, akik a haladokkal és a Szerbia Egyesiilt
Régioival kozosen kormanyozhatnak majd. A parlamentbe keriilt partok
kozott az elmult egy honapban folyamatos volt az egyeztetés, annak pedig,
hogy a koalici6és megallapodas ilyen sokaig varat magara, tobb oka is lehet
— itt kell sz6t ejteni a Szerb Haladd Partot 6vezo félelmekrdl is.

Tomislav Nikoli¢ 2008-ig a Szerb Radikalis Part alelndkeként poli-
tizalt. A part elndke az a Vojislav Seselj, aki jelenleg a délszlav haboraban
elkovetett haboras és emberiesség ellenes biincselekményeiért Hagaban
A széls6ségesen nacionalista Radikalis Part 1998-2000 kozott kormany-
partként allt ki Milosevi¢ rendszere mellett, tovabba hires kisebbségelle-
nes (horvat, alban, magyar, stb.) kijelentéseiért, EU-ellenes politizalasa-
ért, és abbéli elkotelezettségéért, hogy Koszovot szerb fennhatosag alatt
kell tartani. 2008-ban Tomislav Nikoli¢ vezetésével 6nallo frakcid valt ki a
Radikalis Partbdl, amely hamarosan Szerb Halad6 Part néven 6nallo part-
ta szervezdott. A partszakadas oka az volt, hogy a Seseljhez hii radikalis
képviseldk elutasitottak a Szerbia €s az Europai Unid kézott kotendd sta-
bilitasi és tarsulasi megallapodas ratifikalasat. Meglepd palfordulas volt
az integracioparti retorika felvallalasa Nikoli¢ részér6l, azonban politikai
elemzok realpolitikai 1épésként értékelték a partalapitast, 2008-ra ugyanis
mar a csalddott radikalis szavazok is az Eurdpai Unidban lattak az egyetlen
esélyt a hosszan tart6 valsagbol valé kilabalasra. Tomislav Nikoli¢ taktika-
ja be is valt, hiszen az ujonnan alapitott Szerb Haladd Part (SNS) a Szerb
Radikalis Part szavazoinak talnyomo tobbségét el is vitte.*

Ezek alapjan viszonylagos biztonsaggal kijelenthetd, hogy Szerbia
Tomislav Nikoli¢ eln6k mandatuma alatt nem fog letérni az eurdpai unios
integracio megkezdett utjardl, ennek ellenére nem lehet eltekinteni a Ni-
koli¢-tyal kapcsolatban aggodalmakat megfogalmazé véleményektdl sem
—igaz, ezek a vélemények nem elsé sorban az EU-s integracidval kapcso-
latban fogalmazddtak meg, sokkal inkabb a radikalis part ,,6rokségeként”
betudhato nacionalista retorika kapcsan, e téren ugyanis nem fogta magat
vissza a mar hivatalba 1épett 1 elndk. Egy montenegroi tévéinterjiban —
mar hivatalba 1épett elnokként — ugy nyilatkozott, hogy 1995-ben Sreb-
renicdban nem népirtds, pusztan ,,sulyos biintett” tortént a boszniai szerb

4 http://www.mon.hu/hirek/frisshirek/cikk/visszaszorulo-radikalisok-szerbiaban/cn/ha-
on-news-charlotteInform-20081116-0151397300
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hader6 részérél. Ugyanebben az interjuban utalt arra is, hogy Montenegro-
nak nem kellett volna elszakadnia Szerbiatol, hiszen a két nép kozott sem-
milyen kiilonbséget nem 1at.> A horvatokkal valo barati viszonyt sem sike-
riilt megalapoznia azzal a méajusi kijelentésével, miszerint Vukovar szerb
varos, ahova nem sziikséges visszatérnilik az elmenekiilt horvatoknak.
Emlitett kijelentéseit az unids és az amerikai diplomacia is elitélte, Nikoli¢
elndki beiktatasan pedig nem vett részt sem a horvat, sem a bosnyak, sem
a szlovén elnok. Mindezek fényében gy tlinik, az 0j szerb elndk regnalasa
nem lesz teljesen konfliktusmentes.

A haladok nem csak az elndki pozicid megszerzésével, hanem — aho-
gyan arra mar utaltunk, — a parlamenti valasztasokon aratott relativ gy6-
zelmiikkel is felboritottdk az eddigi szerb belpolitikai berendezkedést, s
a kinkeserves kormanyalakitas jorészt az ¢ gy6zelmiiknek tulajdonithato.
A szbba jovo koalicids partnerek ugyanis vonakodnak a ,,poszt-radikalis”
parttal kozdsen kormanyozni, még akkor is, ha az SNS a fébb kérdésekben
(euro-atlanti integracid folytatasa, Koszovo el nem ismerése) egyébként
hasonl6 alapokon all, mint a Tadi¢-vezette Demokrata Part. A kezdeti el-
képzelésekkel ellentétben, — miszerint az eddig is kormanyz6 demokratak
és szocialistak alakithatnak jbdl koalicidés kormanyt — a kormanyalakitasi
megbizast végiil a szocialistak kaptak, akik a Szerbia Egyesiilt Régioival
¢és a Szerb Halado Parttal kotnek majd koaliciot (a szovetség részletei egye-
l6re ismeretlenek). Az, hogy a , kirdlycsinal6” szocialistak (a part vezetdje
az eddig beliigyminiszteri posztot betdltd Ivica Daci¢) hajlanddak lesznek
koaliciora 1épni a haladokkal, azt a felvetést timasztja ala, hogy elvek és
politikai ideologiak helyett valdsziniileg sokkal inkabb politikai alkukrol
szolt a szerbiai kormanyalakitisi mizéria.®

Mint arra a tanulmany elején mar utaltunk, az elndkvalasztas vég-
eredménye nem kis meglepetéssel szolgalt, hiszen a kozvélemény kuta-
tasok sorra Boris Tadi¢ot hoztak ki a szavazas gy6zteseként, s erre a fel-
tevésre az elndkvalasztas elsé fordulojanak eredményei is raerdsitettek.
A valasztason 12 jelolt indult, kdztiik magyar jeldlt is szerepelt Pasztor Ist-
van személyében. Pasztor még a valasztasok eldtt vilagossa tette: azért in-
dul az elndkvalasztason, hogy nagyobb alkupozicidja legyen a VMSZ-nek,
amennyiben Pasztor a valasztas masodik forduldjaban a demokrata parti
jelolt javara 1ép vissza. Egy idére gy tlint, hogy a beharangozott igéret
semmissé valik, hiszen Pasztor Istvan a két forduld kozott ugy nyilatko-
zott, hogy amennyiben a VMSZ-t61 ,,ellopott” szavazatokrol kideriil, hogy

S http://index.hu/kulfold/2012/06/01/nikolic_srebrenicaban_nem_volt nepirtas/

S http://kitekinto.hu/europa/2012/06/20/uj_felteteleket szabhat az europai unio_szer-
bianak&lap=2
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a Demokrata Partnak koze volt az {igyhdz, nem 1ép vissza Tadi¢ javara.
»Az elndkvalasztas masodik fordulojat illetéen ma mar nem érvényes sem-
mi sem, amit eddig elmondtam. Hogy mi lesz érvényes az elndkvalasztas
masodik korére vonatkozolag, az még kideriil.” 7 Végiil aztan Pasztor fel-
szolitotta a magyar szavazokat, hogy az elndkvalasztas masodik forduloja-
ban a demokrata parti jeldltet tiamogassak, noha fenntartasait hangsulyozta
a DS ,,modszereinek” tisztasagaval kapcsolatosan: ,,A koztarsasagi elnok-
vélasztas masodik kore ijra Boris Tadi¢ és Tomislav Nikoli¢ kozott fog
elddlni. Noha az elmlt tiz nap torténései ujabb komoly kételyeket ébresz-
tettek kozosségiinkben és személy szerint bennem is, én mindennek elle-
nére Boris Tadi¢ra fogok szavazni, és erre kérem mindazokat, akik majus
6-an, mint koztarsasagi elnokjeldltet engem tdmogattak. Az 6 személyében
tobb esély van arra, hogy Szerbia egyszer egy normalis, eurdpai orszagga
valjon. Minden jel szerint sajnos nem a kozeljovében.”®

Az elndkvalasztas elsd forduldjanak eredménye a kovetkezoképpen
alakult: Boris Tadi¢ (Demokrata Part) 25,31%, Tomislav Nikoli¢ (Szerb
Halado6 Part) 25,05%, Ivica Daci¢ (Szerbiai Szocialista Part) 14,23%, Vo-
jislav Kostunica (Szerbiai Demokrata Part) 7,44%, Zoran Stankovié¢ (Szer-
bia Egyesiilt Régioi) 6,58%, Cedomir Jovanovi¢ (Liberalis Demokrata
Pért) 5,03%, Jadranka Seselj (Szerb Radikalis Part) 3,78%, Vladan Gligi¢
(fuggetlen) 2,77%, Péasztor Istvan (VMSZ) 1,62%, Zoran Dragisi¢ (fligget-
len) 1,54%, Muamer Zukorli¢ (a szerbiai iszlam kozdsség muftija) 1,39%,
l6ban Boris Tadi¢ 47,35%-ot, mig Tomislav Nikoli¢ 49,51%-ot szerzett,
igy a halad6 parti jelolt nyerte meg az elndkvalasztast. Elemzék szerint
Tadi¢ vereségéhez nagyban hozzéjarult az, hogy a haladok sikeresebben
mozgodsitottak szavazotaborukat, s a demokrata szavazok ,.elkényelmese-
désével” magyarazhato a masodik forduloban tapasztalt joval alacsonyabb
részvételi arany; mig majus 6-an 57,7%, majus 20-an csak 46,3% jarult az
urndkhoz. Mindemellett érdemes megjegyezni, €s magyar szempontbdl is
fontos tény, hogy a Vajdasag teriiletén egyértelmiien Boris Tadi¢ ,,nyerte
meg” az elndkvalasztast.

Mivel a koztarsasagi szinten bekdvetkezett halado parti térnyerés kér-
déseirdl mar sz6 esett, attérhetiink a valasztasok tartomanyi szintli elemzé-
sére, am el6tte érdekes lehet réviden utalni a valasztasokat megel6z6 id6-
szakra, valamint a partok kampanyara. Mint ismeretes, Szerbia az utobbi
években erételjes elkotelezodést mutatott az eurdpai integracio iranyaba,

7 http://www.magyarszo.com/fex.page:7e4a2dfd-d845-ca65-376a-5a62252d1182.mobile

8 http://www.magyarszo.com/fex.page:2012-05-17_Pasztor Istvan_Az_elnokvalaszta-
son_Boris_Tadicot.xhtml
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s a megkezdett ut egy fontos allomasat teljesitette is 2012 marciusaban,
amikor elnyerte a hivatalos tagjeldlti statuszt. Ezen eredmény elérésében
nagy szerepe volt Boris Tadi¢ demokrata elndknek, aki regnalasa idején
konzekvensen tartotta magat az ,,EU is, Koszové is” elvhez. Ujravélasz—
tasahoz azonban ugy tiinik, nem volt elég ez az eredmény, ami elemzdk
szerint annak tulajdonithat6, hogy a pénziigyi valsag és nagyaranyt mun-
kanélkiiliség sujtotta szerb lakossag — noha tovabbra is timogatja az uni-
0s csatlakozast, — elvek helyett konkrét valsagkezeld megoldasokat var az
orszag vezetditol. Ebben a nehéz gazdasagi helyzetben pedig jobb eséllyel
indul egy radikalis (vagy legalabbis radikalis multtal rendelkezd) politi-
kus és partja, mint az unios csatlakozas terén eredményeket felmutatd, am
valsagkezelésben sikertelen eldd. Ezt a feltevést igazolja a valasztasokat
megel6z6 kampany jellege is; a partok lényegében ugyanazzal a program-
mal kampanyoltak (munkahelyteremtés, beruhdzasok serkentése, stb.), a
kiilonbség talan abban ragadhaté meg, hogy a Szerb Halad6 Part jo érzék-
kel hasznalta ki a valsag idején jol bevethetd populista retorikat. Azt, hogy
az elvek és ideoldgiak a 2012-es szerbiai valasztasokon keveset nyomtak
a valasztdi latba, j6l mutatja az is, hogy a haladok gyakorlatilag ugyanazt
az allaspontot képviselik az EU és Koszovo tligyében, mint a demokratak,
kiilonbség esetleg a nacionalistabb hangvételi retorikaban figyelheté meg
— erre Nikoli¢ elnok megvalasztasa kapcsan mar utaltunk.

Tartomanyi szintii eredmények

A vajdasagi tartomanyi torvényhozas megvalasztasa a magyarorszagi par-
lamenti valasztasokhoz hasonléan, egyéni €s listds szavazassal torténik.
A majus 6-an megtartott elsé forduloban a 120 képviseldi helybdl a 60
listas hely sorsa biztosan elddlt, méjus 20-an pedig az egyéni helyekrol
szavaztak, mivel az elsé forduloban egyik jelolt sem szerezte meg a sza-
vazatok abszolut tobbségét. Amint az elndkvalasztason is, gy a tartoma-
nyi parlamenti valasztasokon is egyértelmiien a Demokrata Part keriilt ki
gyOztesként a Vajdasagban. A 120 képvisel6i helybdl 58-at a DS jeldltjei
nyertek el, a Szerb Halado Part képviseldi 22 mandatumot szereztek meg, a
Szerbiai Szocialista Part 13, a Vajdasagi Szocialista Liga pedig 10 képvise-
16t kiildhet a tartomanyi térvényhozasba. A magyar partok koziil egyediil a
Vajdasagi Magyar Szdvetségnek sikeriilt mandatumhoz jutni a tartomanyi
parlamentben, az ) ciklusban 7 képvisel6je lesz a VMSZ-nek. (A VMSZ
koztarsasagi szinten az eddigi 4-r6l 5-re tudta ndvelni mandatumainak sza-
mat, azonban tartomanyi szinten 9-rol 7-re csokkent képviseldinek szama.)
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Mandatumot szerzett még a Szerb Radikalis Part (5), a Szerbiai Demokrata
Part (4) és a Fordulat Koalicio (1).° Pasztor Istvan VMSZ-elnok egy junius
elején adott interjuban ugy nyilatkozott: a VMSZ és a DS egylittmiikodése
tartomanyi szinten is garantalt, és valosziniileg maga a partelnok fogja be-
tolteni a Tartomanyi Képvisel6haz elnoki tisztségét. !

A tartomanyi parlament uj dsszetétele

Part Mandatum
Demokrata Part 58
Szerb Halado Part 22
Szerbiai Szocialista Part 13
Vajdasagi Szocialista Liga 10
Vajdasagi Magyar Szovetség 7
Szerb Radikalis Part 5
Szerbiai Demokrata Part 4
Fordulat 1

A Tartoményi Képviselohdz alakuld iilésére juinius 22-én keriilt sor.
A kormanyzé koaliciot a Demokrata Part, a Szerbiai Szocialista Part, a
Vajdasagi Szocialdemokrata Liga és a Vajdasagi Magyar Szdvetség alkotja
majd, noha a Demokrata Part gyakorlatilag 6nalloan is kormanyozhatna.!!
A Pasztor Istvan altal beharangozott hazelnoki poziciot — amelyet eddig is
magyar politikus t61tott be Egeresi Sandor személyében — valoban a VMSZ
elndke kapta meg. Alelnoknek valasztottdk Branislava Belicet (Szerbiai
Szocialista Part), Milivoj Vrebalovot (Liberalis Demokrata Part), DuSan
Jakovljevet (Vajdasagi Szocidldemokrata Liga), Anna Tomanova-Makano-
vat (Demokrata Part), Milan Cukot (Szerb Radikélis Part) és Porde Mili-
¢evicet (Szerb Halado Part). A vajdasagi kormany felallitdsarol még nem
dontott a tartomanyi parlament, igy egyelére nem lehet tudni, hogy a kor-
manyelnoki pozicidban 0jrazni fog-e Bojan Pajti¢ (Demokrata Part).

A magyar partok koziil tartomanyi listat allitott a Vajdasagi Magyar
Szovetség, a Magyar Remény Mozgalom (MRM), valamint a Mindany-
nyian Egyiitt kisebbségi listan szerepeltek a Vajdasagi Magyarok Demok-
ratikus K6zossége (VMDK) és a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) jelolt-
jei, mandatumot azonban csak a VMSZ tudott szerezni.!? Bar listdt nem

% http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/13636/

10" http://www.magyarszo.com/fex.page:2012-06-15_Pasztor Istvan Valoszinuleg en_le-
szek a Tartomanyi.xhtml

1 http://vajdasag.eu/vrtv20120615 5
12 http://www.pik.skupstinavojvodine.gov.rs/docs/2012izvestajUkupniRezultati.pdf
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tudott alltani, egy egyéni képvisel6jeldltje (Gusztony Andras, Temerin) be-
jutott a tartomanyi valasztasok masodik forduldjadba a Vajdasagi Magyar
Demokrata Partnak'? (a mandatumot azonban nem sikeriilt megszereznie).
A vajdasagi magyar partstrukturarél koztudott, hogy a Karpat-medencei
kisebbségi magyar kdzosségek kozott ez a legfragmentaltabb; jelenleg 6t
magyar part szinesiti a politikai palettat. Az 1989-ben megalakult Vajda-
sagi Magyarok Demokratikus K6zdssége az 1990-es valasztasokon ugyan
sikerrel szdlitotta meg a vajdasagi magyarok tulnyomo tobbségét, &m a re-
ménytelinek induld helyzetet az elsd partszakadas 1994-ben megakasztot-
ta. A VMDK-bdl ekkor kivalt egy csoport, amely megalakitotta a Vajdasagi
Magyarok Szovetségét (VMSZ). 1996-ban a VMDK orszagos valasztaso-
kon bekovetkezett kudarca'* okan Gjabb osztodasra keriilt sor: Pall Sandor
alelnok kezdeményezte Agoston Andrés alapité elnok levaltasat az elnoki
tisztségrol, aki ennek hatasara kilépett sajat partjabol, és 1étrehozta a Vajda-
sagi Magyar Demokrata Partot (VMDP). A 2000-es években jabb 6nalld
szervezddések jottek 1étre Magyar Polgari Szovetség és Magyar Remény
Mozgalom néven. A pluralizmus ellenére azonban a magyarok tulnyomd
tobbsége 1996. ota a Vajdasagi Magyar Szdvetség mogé sorakozik fel, igy
ez az egyetlen part, amelyik helyi, tartomanyi €s orszagos szinten is el tud-
ja latni a magyarsag képviseletét.

Az ,ellenzéki” magyar partok, vagyis a VMDK, VMDP, Magyar
Remény Mozgalom és a Magyar Polgari Szovetség 2011 decemberében
ugy dontottek, hogy egyesitik erdiket, és Magyar Fordulat néven 6ssze-
fogva kivanjak gyengiteni a VMSZ eredményeit, s a valasztasok minden
szintjén alternativat kinalnak a magyar szavazoknak. A Magyar Fordulat
koalici6 Otlete azonban csirajaban elhalt, ugyanis a VMDP vezetése Or-
ban Viktor magyar miniszterelnok vajdasagi latogatasat kvetdéen — ami-
kor is egyértelmiivé valt, hogy a Fidesz politikusai részt fognak venni a
VMSZ kampanyéaban — bejelentette, hogy nem indulnak kdztarsasagi szin-
ten. ,,Koztarsasagi szinten nem indulunk, hogy ne nehezitsiik meg a nem-
zetkozi pénzvilaggal harcot vivé magyar kormanyf6 dolgat. Tartomanyi
és helyi szinten pedig az a dolgunk, hogy minél nagyobb kart okozzunk a
VMSZ-nek” — allt Agoston Andras VMDP-elnok hirlevelében. Ekozben
megkezdddtek a koalicios targyalasok a Mindannyian Egyiitt kisebbsé-
gi lista tobbi nemzetiségi partjaval, s hamar kideriilt, hogy a VMDK ¢s a
MPSZ hajland6 lesz egyiittm{ikddni a bosnyak, horvat és szlovak kisebb-

13 http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/13539/

4" A VMDK a 2006-o0s valasztast ,,A nagy megmérettetésnek™ nevezte, amelyen elvalik,
hogy a délvidéki magyarok a VMDK-t vagy a VMSZ-t tamogatjak-e. A VMSZ kb. kétszer annyi
szavazatot szerzett, mint a VMDK.
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ségi partokkal a kozos siker reményében. A kisebbségi koaliciobdl kima-
radt a Magyar Remény Mozgalom, ami leginkabb a part radikalis nemzeti
zeti érdekekért kivan dolgozni, ezért nem kivant mas kisebbségekkel k6zos
platformon indulni. A Magyar Remény Mozgalom a magyarorszagi Job-
bik aktiv timogatasaval szervezte és bonyolitotta le kampanyat, s ugyan
tartomanyi szinten nem jutott mandatumhoz, mar a listaallitas ténye is jo
eredményként értékelhetd egy ilyen fiatal part (2009-ben alakult) esetében.

A Vajdasagi Magyar Szovetség jeldltjeiként Pasztor Istvan (Szabad-
ka), Kavai Szabolcs (Magyarkanizsa), Egeresi Sandor (Topolya), Ujhelyi
Akos (lista), Pelt Ilona (lista), Takacs Zoltan (lista), Juhasz Attila (lista) ju-
tottak be a tartomanyi parlamentbe. A valasztasok masodik forduloja utan
ugy tiint, hogy a VMSZ-nek 8 képviseldje lesz az ujvidéki torvényhozas-
ban, mivel Kormanyos Laszl6 az egyéni jeloltek fordulojaban legy6zte de-
mokrata parti ellenfelét a csokai korzetben, azonban az évasok miatt meg-
ismételt valasztason nem sikeriilt megszereznie a befuto helyet.

A vajdasagi magyar érdekérvényesités szempontjabol a tartomanyi
eredmények mellett legalabb annyira fontosak az dnkormanyzati eredmé-
nyek. Altalanossagban elmondhat6, hogy a Demokrata Part népszeriisége
tovabbra is igen nagy a tartomanyban, és ezt nem csak a parlamentben
elnyert mandatumok szama bizonyitja, hanem a helyhatdsagi eredmények
is. A Demokrata Part rendre megszerezte a szavazatok relativ tobbségét a
kovetkez6 kozségekben: Szabadka, Ujvidék, Ada, Obecse. (A Szerb Hala-
do Part egyébként Nagybecskereken és Temerinben végzett az elso helyen
a helyhatdsagi valasztasokon.) A Vajdasagi Magyar Szovetség gydzelmet
aratott Magyarkanizsan, Zentan, Topolyan, Csdkan és Kishegyesen, mas
magyarok-lakta kozségekben nem sikeriilt relativ tobbséget szereznie ma-
gyar partnak.

Szabadkan a demokratak a szavazatok 26,67%-at, a VMSZ 22,52%-
at, a Szerb Halad6 Part 10,80%-at, a Lista Szerbiaért 8,30%-at, a Vajdasagi
Szocidldemokrata Liga 6,58%-at, a Fordulat koalici6 5,93%-at, a Szerbiai
Szocialista Part 5,87%-at, a Szerbiai Egyesiilt Régiok 3,73%-at, a Bécs-
kai Bunyevacok Szdvetsége 2,72%-4at, a Bunyevac Part 1,71%-at, a Ma-
gyar Remény Mozgalom (MRM) 1,64%-4t, a Vajdasagi Magyar Demok-
rata Part (VMDP) 1,63%-4t, a Szolidaritas Polgarok Csoportja 1,14%-at, a
Mindannyian Egyiitt koalicié pedig 0,76 szazalékat szerezte meg. Lathatd
tehat, hogy Szabadkan a VMSZ-en kiviil a magyar partok nem értek el je-
lentsebb eredményt, a szerb partok mogott joval lemaradva tudtak 1-2%-
ot elérni. Hasonl6 a helyzet a tobbi, VMSZ-t tamogaté magyarlakta koz-
ségben is: Zentan példaul, ahol a VMSZ szintén relativ tobbséget szerzett,
a gyOztest szerb partok kovetik, negyedik helyen végzett a Magyar Polgari



236 Herner-Kovacs Eszter

Szovetség 8,77%, majd a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozossége,
a VMDP és az MRM sereghajtoként 1-2%-kal, ami azonban nem elegendd
a képviselotestiiletbe vald bejutashoz. A kisebb magyar partok tobbnyire
elégedetlenek az elért eredményeikkel, ami nem meglepd, hiszen alig sike-
rlilt néhany kozségben a VMSZ felett teljesiteniiik. Még a hagyomanyosan
VMDP-kodzpontnak szamité Temerinben is csak alig tobb mint 30 szava-
zattal sikeriilt megeléznie Agoston Andraséknak a VMSZ-t, raadasul igy is
csak a 6. helyet szerezték meg — Ot szerb part mogott.'>

Itt kell azonban néhany szét ejteni az MRM szereplésérdl, amely lat-
szolag ugyan hasonloan gyenge, mint a masik harom ,kis” magyar par-
té, azonban figyelembe véve azt, hogy a part elsé alkalommal vett részt
a valasztasokon (a 2010-es nemzeti tandcsi valasztast kivéve), bizonyos
helyeken elért eredményei figyelemre méltéak. Szabadkan a Magyar Re-
mény Mozgalom példaul megelézte a VMDK-t és a Mindannyian Egyiitt
koaliciot is, és egy mandatumot szerzett a képvisel6 testiiletben. Obecsén
harmadik helyen végzett a magyar partok kozott, megelézve a VMDK-t
és a MPSZ-t, Magyarkanizsan pedig a kisebb magyar partok koziil csak
az MRM jutott mandatumhoz. Az MRM szereplésébdl természetesen nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, egyrészt azért, mert nem
allnak rendelkezésre korabbi valasztasi eredmények (kivéve a 2010-es
nemzeti tanacsi valasztast, ahol az MRM egy képvisel6t tudott delegalni
a Magyar Nemzeti Tanacsba), amelyek alapjan valamilyen tendencia ki-
mutathatd lenne, masrészt koztudott, hogy a helyhatosagi eredményeknél
— plane kis telepiilések esetén — nagyobb sullyal esnek a latba a személyi
kérdések, mint a partok ideologiai. Mindenesetre érdemes az MRM tovab-
bi szereplését figyelemmel kisérni, hiszen nem elképzelhetetlen, hogy a
part hosszu tdvon — legalabbis bizonyos korzetekben — a VMSZ egyetlen
komoly vetélytarsava ndheti ki magat.

A Vajdasagi Magyar Szovetség eredményeinek értékeléséhez érde-
mes megvizsgalni a part el6z6 ciklusban elért onkormanyzati eredményeit.
2008-ban Magyar Koalicidé néven kozosen indult a VMSZ, a VMDK és
a VMDP, és jeloltjeiknek sikeriilt a magyarlakta telepiilések tobbségében
er6s dnkormanyzati poziciokat szerezni. A 2008-as Magyar Koalicios ered-
ményekhez képest a VMSZ 2012-es szereplése gyakorlatilag mindenhol
visszaesést mutat, ami részben magyarazhato azzal, hogy a magyar szava-
zatokon most egy helyett ketté vagy tobb magyar part osztozott, azonban
ha 6sszeadjuk a mostani valasztasokon a magyar partokra leadott szavaza-
tokat, az eredmény akkor is nagy visszalépést mutat a négy évvel korabbi
adatokhoz képest.

15 http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/13471/
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A 2008-as és 2012-es eredmények dsszehasonlitasa (kapott % alapjan)'®

2008 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012
=S = = Meg;j.
G A X S x 9
= | 2 | 8| 8 | B BEEE
< S = = = A R 3
= > > > = = | = a8
12,22%-ot
kapott egy
Ada 26,60% | 19,74% 3,21% |2,74%| 1,15% | 39,06% | fiiggetlen
magyar
lista is
Csoka na. 30,74% 30,74%
Kishegyes| 37,99% |26,23% 26,23%
Magyar- | 5, 70, 132.59% 3,84% | 36,43%
kanizsa
Nagybees1 3 120, |331% 331%
kerek
Obecse 30,28% | 15,94%(2,44% | 1,58% | 1% 1,80% [ 21,76%
Mindannyi-|
Szabadka |27,42% |22,52% 1,63% 1,64% |26,55% |an egyiitt:
0,76%
Temerin  |22,30% | na. na. na. na. na.
6,38%-ot
kapott egy
Topolya |47,32% |29,60%|3,47% 39,45% | fiiggetlen
magyar
lista is
Zenta 33,40% | 35,10% 2,31% |9,33%]2,01% | 48,75%

16° Az 6sszehasonlito tablazatok a CeSid honlapjéan taldlhaté eredmények alapjan késziiltek
(http://direktorijum.cesid.org/Izbori.aspx?godina=2008&izbori=Lokalni%202008 és http:/cesid.
org/lt/articles/rezultati-izbora-2012/)
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A 2008-as és 2012-es eredmények osszehasonlitdisa (kapott szavazatszam alapjan)

2008 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012
5% | N o 4 - 5 Megj.
= | 2 | 8 = 2 | 2 |HE 4
s 3 = > = - B sk 2
= > > > = = |=a8
1094 szava-
zatot kapott
Ada 2703 1767 288 246 103 3498 | egy fiigget-
len magyar
lista is
Csoka na. 1829 1829
Kishe- 15367 | 1616 1616
gyes
Magyar- | 2913 | 4172 491 | 4663
kanizsa
Nagy-
beeskerek 2087 1986 1986
Obecse 6366 3049 467 302 191 345 4354
Mindannyi-
Szabadka | 22300 | 15914 1149 1157 | 18760 |an egyiitt:
540
Temerin 3540 1164 1197 2361
1148 szava-
zatot kapott
Topolya 9247 5324 625 7097 |egy flgget-
len magyar
lista is
Zenta 4444 3828 252 1018 | 220 5318
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A 2008-as és 2012-es eredmények osszehasonlitisa (megszerzett mandatum alapjan)

2008 2012 2012 2012 2012 2012
55 o M Megj
9 N .
ez | 2 | 2 | 8| B | 2
S 3 = = = &
= > > > = =
+4 mandatum
Ada 9 6 1 egy fliggetlen
magyar listanak
Csoka 8 9
Kishegyes 12 8
Magyarka-| = 11 1
nizsa
Nagybecs-
kerek 2 3
Obecse 13 8 1
Szabadka 21 16 1 1
Temerin 8 na. na. na. na. na.
+3 mandatum
Topolya 22 16 egy fliggetlen
magyar listanak
2008-ban az
Zenta 12 12 3 MPSZ-nek 4
mandatuma volt

A tablazatokbol kitiinik, hogy Kishegyesen, Magyarkanizsan, Obe-
csén, Szabadkan és Topolyadn a VMSZ rosszabbul szerepelt, mint 2008-ban
a Magyar Koalici6, elnyert mandatumok alapjan pedig szinte minden 6n-
kormanyzatban gyengiiltek a magyar poziciok. Ez egyrészt a szerb partok-
ra torténd ,,atszavazdsnak”, masrészt a magyarsag folyamatos fogyasanak
tulajdonithatd. Tisztdn magyar 6nkormanyzat létrehozéasara egyediil Zen-
tan van lehetOség, ahol Racz Szabo Laszlo, a Magyar Polgari Szovetség
vezetGje mar fel is ajanlotta a VMSZ-nek az egyiittmiikodést!’, a VMSZ
egyeldre hivatalosan még nem reagalt a felvetésre. A VMSZ és a Demokra-
ta Part koalicidja varhatdo minden olyan dnkorményzatban, ahol egyik part

17 http://www.vajma.info/cikk.php?rovat=vajdasag&index=13532
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sem szerzett az 6nalld vezetéshez sziikséges tobbséget. [lyen lehet Szabad-
ka, Magyarkanizsa, Csoka és Kishegyes is.

A magyar partok szereplését értékelve elmondhatd, hogy a VMSZ
kontra kis magyar partok viszonylatdban hosszu ideje fennallé aszimmet-
ria elve a 2012-es valasztasokkal is megerdsitést nyert, a kisebb magyar
partok tovabbra is egy-egy helyi 6nkormanyzatban tudnak szerephez jutni.
Hosszl ideje tendencia a Vajdasagban, hogy a magyar nemzetiségiiek nagy
aranyban szavaznak szerb partokra (elsésorban a Demokrata Partra), ez
a jelenség a 2012-es valasztasokon is érzékelhetd volt. A magyar érdek-
képviselet egyik legfontosabb aspektusa az, hogy milyen kormanykoalicid
alakul meg Szerbiaban. Mivel mar tudni lehet, hogy a Demokrata Part nem
kap helyet a koztarsasagi kormanyban, igy a demokratakkal szovetséges
VMS?Z is ellenzékbdl fog politizalni a kovetkezd 4 éves ciklus idején,'® ez
viszont jelentésen csokkenteni fogja a magyar érdekérvényesités lehetosé-
geit. A koztarsasagi kormany Osszetétele mindazonaltal nagyban befolya-
solhatja az dnkormanyzati eréviszonyokat is, nem véletlen tehat, hogy az
egyeztetd targyalasok helyi szinten is elhizodnak, s alig van olyan telepii-
1és, ahol junius végéig sor keriilt a képviseldtestiilet alakulé tilésére.

18 http://pannonrtv.com/web/?p=9824
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The 2012 elections in Romania were characterized by the heavily personal aspects developed in
the early 1990 even at municipal level and most probably would remain unchanged later at the
parliamentary elections too. The leaders of the Social-Liberal Association felt the opportunity to
come for their getting politically even, for good or at least for a long time, with their major op-
ponent the Democratic Liberal Party and especially with President Traian Basescu, to be able to
have a parliament without considerable opposition. However, since Victor Ponta had unexpectedly
seized the government there has been a lessening of support that was already perceptible at the
municipal elections on the 10" of June, that could thwart expectations.

Ha roviden, egy szoban kellene sszefoglalni a 2012-es romaniai helyha-
tosagi valasztasok eseményeit, akkor azt mondhatnank, hogy ez gytilolet-
voksolas volt. Az eredmények kialakulasaban a programoknak, a jeloltek
személyiségének, esetleges korabbi teljesitményének volt taldn a legkisebb
szerepe. A valasztok tobbségét a barmilyenfajta hatalommal szembeni gyii-
16let vezette az urndkhoz. De a személyes gylildlet mozgatta a politikai
foszereplOket is, marpedig a politikai verseny egyik foszabélya, hogy a
gytlolet a legritkabb esetben jo tanacsado.

Ha ehhez hozzatessziik, hogy az 0j vélasztasi szabalyoknak nem az
azokat kezdeményezdk lettek végiil a haszonélvezdi, akkor a helyhatdsa-
gi valasztasok eredményei kapcsdn azt a térben €s id6ben is nagyobb ha-
taskorli kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valasztasi torvények hatalmi
igények szerinti modositgatdsa nemcsak a jogelvek irdnti bizalmat ingatja
meg, de gyakran a szandékkal ellentétes hatast is. A politikai verseny ma-
sik 6 szabélya: a hatalomnak a cselekvési iranyokat ugy kell modositani,
hogy ellenzékben is elfogadhatoknak tarthassuk azokat.

Toldozott-foltozott valasztasi torvények

A romaniai valasztasok egyik visszatér6 jellemzdje, hogy az éppen hatalmon
1évo partok, vagy koaliciok els6sorban nem kormanyzati teljesitményiikkel,
hanem a valasztasi szabalyok modositasaval igyekeznek bebiztositani gyo-
zelmiiket. Ugyanakkor a partok elGszeretettel hangoztattak jol hangzo, de a
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gyakorlatban meglehetdsen populista elveket, példaul azt, hogy csak a koz-
vetlen, egyéni korzetes valasztas tudja biztositani a legjobb jeldltek kivalasz-
tasat és ez utobbiak szoros kapcsolatat a valasztokkal. E két tényezd, a po-
litikai érdek, illetve a populista elvek kombinacidja vezetett olyan, finoman
sz6lva furcsa eredményekhez, mint a legutobbi parlamenti valasztasokon,
amikor ugyan egyéni valasztasi korzetek szerint folyt a szavazas, de sokszor
a harmadik, negyedik helyen végzett, vagy a hataron tuli szavazokorzetek
esetében néhany tiz (!) szavazatot szerzd jelolt keriilt a torvényhozasba.

A helyzet a 2012-es valasztasok esetében sem valtozott.

Az akkor még 1étez0, elsdsorban a Demokrata Liberalis Partbol (PDL)
€s a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségb6l (RMDSZ) all6 parlamenti
tobbség 2011 végén modositotta a helyhatdsagi valasztasokra vonatkozd
torvényt, bevezetve, hogy a polgarmestereket az addigi kétfordulos rend-
szer helyett egyfordulds folyamat soran valasztjak meg.

Ennek 6 célja az volt, hogy a kormanyzo partok gy itélték meg, ez a
rendszer a hivatalban 1év6 polgarmestereknek kedvez és ezaltal csokkent-
hetd a felmérésekben mar akkor lathaté zuhands mértéke. Ez elsésorban
a PDL-re érvényes, mely kimondottan ettdl a rendszertdl varta annak el-
keriilését, hogy a megsemmisiiléssel egyenértékil vereséget szenvedjen el
a helyhatosagi valasztdsokon. Az mar nyilvanvalé volt, hogy magat a ku-
darcot nem lehet kivédeni, de a part stratégai megoldasokat kerestek arra,
hogy Oszre legalabb minimalis esélylik megmaradjon egy esetleges ,,jobb-
oldali” koalicioban valé részvételre.

A valasztasi torvény modositasatol remélt eredményt azzal probaltak
még javitani, hogy — régi ,,j0” szokas szerint — a célegyenesben, vagyis
2012 elején rendkiviili koltségvetési forrasokat biztositottak elsésorban a
kormanypartok altal vezetett telepiiléseknek.

Az RMDSZ célja ezzel a modositassal elsésorban az volt, hogy kiiktassa
a versenybdl potencialis ellenfeleit, a Magyar Polgari Partot (MPP) és az Erdé-
lyi Magyar Néppartot (EMNP). Az el6z6 helyhatosagi valasztasokon mar in-
dult és mandatumokat, polgarmesteri tisztségeket megszerz6 MPP-vel szem-
ben pedig €It a PDL ,,fegyverével”, a kdzponti pénzek iranyitott leosztasaval.

A kozéleti rossz hangulatot érzékelve a PDL felvetette még a kiilfol-
don ¢é16 roman allampolgarok helyhatdsagi valasztason valo részvételének
otletét is, de err6l hamar letettek, hiszen ezt nehéz lett volna megindokolni
és — valoszintlileg — nem kivantak a varhatéan csekély részvételbdl szar-
mazo6 negativ képpel gyengiteni ezen lehet6ség parlamenti valasztasokon
torténd alkalmazasat.!

! Modificdri controversate la Legea Electorald — 2011. januér 26. (http://www.telem.ro/
telem/local/30802-modificari-controversate-la-legea-electorala.html)
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A helyzet azonban gyokeresen megvaltozott, amikor egy bizalmat-
lansagi inditvany nyoman, amit tobb vezetd PDL-s parlamenti képvise-
16 ellenzéki partokhoz ,,szokése” elozott meg, az Emil Bocot rovid idére
kovetd Mihai Razvan Ungureanu ideiglenes kormanyf6 altal vezetett kor-
many megbukott a parlamentben.

A Traian Basescu elnok ellenzékkel (a ,,baloldali” Szocialdemokrata
Partbol — PSD -, a ,,jobboldali” Nemzeti Liberalis Partbol — PNL — és az op-
portunista ,,tévépartbol”, a Konzervativ Partbol allé6 Szocial-Liberalis Szo-
vetség — USL -) altalaban és Victor Ponta szocidldemokrata partvezetdvel
szembeni nyilvanvald averzidja ellenére meglehetésen konnyen miniszter-
elnokké valt Ponta elso 1épései nem is az ellenzékben tett populista igéretek
(AFA-csokkentés, kozalkalmazotti bér- és nyugdijcsokkentések ,,visszaadé-
sa” stb.) teljesitését szolgaltak, hanem valasztasi jellegliek voltak.

El6szor is azonnal visszavonta a PDL-s helyhatosagoknak adott kolt-
ségvetési pénzeket, legalabbis azokat, melyeket a polgarmestereknek még
nem volt idejiik hangulatjavito céllal elkolteni.?

Masodszor pedig azonnal modositotta a parlamenti valasztasokra
vonatkoz6 torvényt, olyan értelemben, hogy megmarad a tisztan egyéni
korzetes valasztas, de a ,,gy6ztes mindent visz” elv érvényesiil.> Ezzel
Ujra a mar fentebb felvazolt elvet kovették, nevezetesen azt, hogy a hata-
lom birtokosai nem a térvények meglévo keretein beliil, hanem a keretek
modositasaval akarjak biztositani a szdmukra elérenddnek itélt célt. Eh-
hez a 1épéshez a szerzett pozicidit veszélyben érz6 RMDSZ tamogatasat
azzal kivantdk megszerezni, hogy bevezették azt az elvet, mely szerint,
amennyiben egy megyében valamely etnikai kozosség legalabb 7 szazalé-
kos arannyal rendelkezik (a 2002-es népszamlalas alapjan, mert a 2011-es
eredményei még mindig nem valtak hivatalossa), akkor még abban az eset-
ben is joga van egy képviselohazi helyre, ha nem nyert a megye egyetlen
egyéni valasztokorzetében sem.

Ez ugyan latszolag kedvez az RMDSZ-nek, vagy a magyar kdzossé-
get képviseld valamely partnak, de a javaslat kelléen — és sajnos megszo-
kottan — k6dos ahhoz, hogy utolag tobbfajta értelmezést tegyen lehetové.
Példaul nem tisztaztak azt, hogy ki szamit az etnikai kdzosség jeloltjének,
igy adott esetben lehet6vé valhatna az is, hogy példaul roman partok szi-
neiben, vagy akar ,fliggetlenként” inditott, neve, vagy valamilyen mas
szempont alapjan magyarnak tartott jeldltet juttassanak be a torvényhozas-

2 Perelnek az dnkormdanyzatok a korméanypénzek visszavondsa miatt — Kronika, 2012. ma-
jus 15. (http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=63495)

3 Kedvezétleniil modositottak a valasztasi torvényt — Szabadsag (Kolozsvar), 2012. ma-

jus 9. (http://www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/
id/73586)
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ba akkor is, ha az illetonek a magyar kozosséggel valojaban nem tal sok,
vagy semmilyen kapcsolata sincs. Nem kell kiilondsebb képzelderé annak
megértéséhez, hogy milyen manipulacios és ,,etnobiznisz” jellegli lehet6-
séget biztosit egy ilyen rendelkezés.

A hirtelen és némiképp varatlanul hatalomra jutott USL pedig azt
remélte ettél a rendelkezéstdl, hogy végleg partvonalon kiviilre helyezi
f6 ellenfelét, a PDL-t. A szocidldemokratak és a jobboldali egyeduralom-
ra vagy6 nemzeti liberdlisok abban biztak, hogy akar 70 szazalékot is
meghaladé ardanyt tudnanak igy megszerezni a torvényhozasban, ami ki-
egésziilve Traian Basescu elnok hivatalabol valé id6 elétti eltavolitasaval
biztosithatna szamukra a totalis, vagy legaldbbis rendkiviil kényelmes
hatalmat.

Kampany és célok

A pénziigyi/gazdasagi valsag, illetve az IMF-kovetelmények teljesitése,
valamint a Boc-kormany gazdasagi oOtlettelensége és kovetkezetlensége
olyan 1épésekre kényszeritette a kabinetet, melyek a tarsadalom jelentds
rétegeiben valtottak ki elégedetlenséget és ellenérzést. Mindez parosult a
f6 kormanypart, a PDL — illetve magyar valasztok esetében az RMDSZ —
hosszu ideig tart6 tulzott 6nbizalombdl fakado onhittségével, illetve azzal,
hogy egyes meghatarozo politikusok, Emil Boc, Elena Udrea és sok mas
személyiség szintén alkalmat adtak arra, hogy némi ellenzéki rasegitéssel
politikai céltablava, sét gylildlt személyekké valhassanak.

Az 0sszképen nem javitott kiilondsképpen az sem, hogy az amugy
rendkiviil indokolt korrupcié elleni harcban gyakran nehezen lehetett ca-
folni a politikai motivaciokat.

Traian Basescu, akinek még a romaniai kozjogi berendezkedésben is
viszonylag korlatozott — elsdsorban kiiliigyekre és nemzetstratégiai tligyek-
re vonatkoz6 — hataskore van, rendkivill gyakran beavatkozott az operativ,
napi politikai iigyekbe is, ami oda vezetett, hogy Emil Boc kormanyfének
inkabb csak statisztaszerep jutott. Ez a fajta aktiv napi politikai tevékeny-
ség még hasznos — igaz, torvényi kereteket feszegetd - is lehetett volna a
PDL-UNPR-RMDSZ-es kormany szamara, de hatasat nagyban gyengitet-
te, hogy nem volt elég kdvetkezetes. Példaul Traian Basescu viszonylag
sziik iddintervallumon beliil egymassal ellentétes allaspontokat fogalma-
zott meg ugyanarrél a témardl (példaul a kozalkalmazotti bérek csdkken-
tésérol, illetve emelésérol) és ezeket a véleményvaltozasokat nem kisérték
logikus és hiteles magyarazatok.
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A fentiek miatt a kormanyzati évek soran a PDL egyre inkabb elvesz-
tette politikai dontéshozatali 6nalldsagat, a parton beliili viszonyok egyre
inkabb a ,,régi” és az ,,uj” PDL-sek, vagyis a politikai palyan az allamfével
egyiitt induldk és az elndk altal helyzetbe hozott politikusok kozotti harcra
sziikiilt. Kétségtelen, hogy Traian Basescu tobb olyan politikus palyajat ta-
mogatta — Sever Voinescu, Cristian Preda, Monica Macovei -, akik az idok
folyaman hajlamot és hajlandésagot mutattak az elvi és tiszta kezii politi-
zalas irant. Ugyanakkor szamos személyi dontése — Emil Boc, Elena Ud-
rea, Roberta Anastase stb. — azt mutatja, hogy ez vagy csak véletlen, vagy
egy atfogobb ,,jaték” része volt, melynek {6 célja ,,harcostarsai” kiiktatasa,
vagy ,.karanténba zarasa” volt, és amihez az elvhii politikusok csoportja
csak a tisztességesség latszatat biztositotta. Am a fiatal politikusok éppen
az elvi sikon meglévo Osszebékithetetlen kiillonbségek miatt nem alkottak
egységes csoportot, s6t, azt lehet mondani, hogy csak a Basescu iranti fel-
tétlen lojalitasuk, illetve a parton beliili ,,kiskiralyok™-kal szembeni érdek-
azonossag tartotta dket egy platformon.

Ez a harc 2011 elejére ugy tlnt, az ,,Gjak” javara dolt el, hiszen a
»régiek” kiszorultak a part vezet6ségébol és megnyilt az Ut a part reform-
ja felé. Csakhogy addigra a kormanyzati teljesitmény akkora tarsadalmi
ellenallast sziilt, hogy a part valasztasi esélyei minimalisra csokkentek. Ez
Ujra felszitotta a parton beliili harcot, Emil Boc partvezet6t és kormanyfot
egyre tobb tamadas érte a Vasile Blaga vezette belso ellenzéke részérdl és
végill 2012 februarjanak elején lemondani kényszeriilt a miniszterelnoki
tisztségb8l.* Eddigre® az is nyilvanvalova valt, hogy az ,,4jak”-on belii-
li reformparti szarny nem elég erds tagjai megvédésére, az opportunistak
Elena Udrea volt idegenforgalmi és fejlesztési miniszter altal vezetett szar-
nya csaknem teljhatalmat kapott a jeloltallitasi folyamatban. Ennek egyik
lathat6 jele volt a Cristian Preda ellen iranyulé kampany, melynek soran
Elena Udrea és a part bukaresti fépolgarmester-jeldltje, a furcsa és gyakran
magyarellenes kijelentéseivel ismertté valt Silviu Prigoana majdnem elérte
kizarasat a partbol.

Ilyen el6zmények utan megindult a parlamenti képviselok és szenato-
rok atallasa az ellenzékhez, koztiik az egyik legjelentdsebb diverzans volt
a korabban miniszteri és egyéb fontos kozigazgatasi tisztségeket betoltd
Sorin Frunzaverde.

4 Elore eltervezték a kormanyfd lemondésat? — Magyar Nemzet Online, 2012. februar 7.
(http://m.mno.hu/kulfold/elore-elterveztek-a-kormanyfo-lemondasat-1049457)

> Roman kormanyf8csere: az IMF nem vér véltozast — Vilaggazdasag online, 2012. februar
7. (http://www.vg.hu/kozelet/politika/roman-kormanyfocsere-az-imf-nem-var-valtozast-368249)
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Némi meglepetést keltett, hogy Emil Boc lemondasa utan a korab-
ban Nemzeti Liberalis Part-tag (PNL) Mihai Razvan Ungureanu lett a kor-
manyf0, aki a Kiiliigyi Hirszerzo Szolgalat (SIE) élérdl kertilt ebbe a tiszt-
ségbe. De az, hogy kabinetjének egyetlen fajsulyos PDL-vezetd sem lett
tagja, hanem zommel ismeretlen, a part masod-harmadvonalabdl érkezett
figurak lettek miniszterek azt az elméletet erdsitik, mely szerint Emil Boc
tavozasanak karmentd szerepe volt.

Az addig kozvetleniil és egyértelmiien a f6 kormanyparthoz kot6do
személyek kivonasaval az 0j kormany, bar tovabbra is PDL-s ellenérzés
alatt maradt, alkalmassa valt arra, hogy a meggyengiilt demokrata-liberali-
sok ellenzékként Iépjenek fel vele szemben. Ugyanakkor ez a felallas azt is
lehetdvé tehette, hogy villamharitoként magara vonja a kozvélemény és az
ellenzék tamadasait és gyiiloletét. Ungureanu mandatuma harom hénapja
alatt alapvetéen mar nem tudott valtoztatni a kormanyzasrol kialakult ké-
pen, a part alsobb szintjein panik alakult ki és folytatodott a helyi vezetdk,
képviseldk atallasa az ellenzékhez.

Ezek utan mar nem is keltett kiilonosebb meglepetést az, hogy az
ellenzék altal benyujtott és tobbek kozott volt kormanyparti képviselok
szavazataval is elfogadott bizalmatlansagi inditvany nyoman az Ungurea-
nu-kormany aprilis 27-én megbukott.® 7

A gyantra, mely szerint ez nem volt teljesen idegen bizonyos allam-
foi stratégiaktol az adhat okot, hogy Basescu nem vart konnyedséggel bizta
meg kormanyalakitdssal azt a Victor Ponta PSD-elnokét, akirdl alig egy
évvel korabban még rendkiviil lekezelden nyilatkozott.®?

Ezt a fajta értelmezést erdsiti az is, hogy mint ahogy az egy Traian
Basescu elnok altal nyilvanossagra hozott jegyz6konyvbdl kideriil, az al-
lamfé mar az Emil Boc lemondasa utan a parlamenti partokkal folytatott

A bizalmatlansagi inditvanyrol tartott parlamenti vita és szavazas részletei: Romania
magyar szemmel — http://eres.blog.hu/2012/04/27/merlegen_ungureanu_kormanya_folyamato-
san_{frissulo

7 B6vebb kommentéar az Ungureanu-kormény bukasarol: Romania magyar szemmel —
http://eres.blog.hu/2012/04/27/a_merleg_eredmenye ungureanu megbukott

8 Basescu elndk arra utalva, hogy Victor Ponta gyakran vesz részt tarspilotaként autoverse-
nyeken, a kdvetkezoket mondta: ,,’Ponta tarspilota egy autoban, tudjak, versenyeken vesz részt és
ismeretlen szponzorai vannak, bar egyfajta sziizlanynak, Sz{iz Marianak allitja be magat’, jelentet-
te ki Traian Basescu a TVR-ben. *Azokkal az ismeretlen szponzorokkal sikeriilt tarspilotava val-
nia. Tehat a gépkocsivezet6 jobbjan iil. Hogyan vezethetnél egy orszagot, amikor a gépkocsiban
csak tarspilota vagy? Tehat olyan ember, aki nem képes elvezetni egy 3 méter hosszu gépkocsit.
Tarspilota abban a kocsiban. Senki sem adja a kormanykereket a kezébe. A kezébe adhatod az
orszagot? Nem hiszem, hogy Ponta ur eléggé érett a miniszterséghez, nem az én Romania elndke
mandatumomban’, mondta Basescu. ’Egy elnoknek felel6snek kell lennie, amikor miniszterelno-
kot jelol ki’, erésitette meg az allamfo” — realitatea.net (http://www.realitatea.net/basescu-desp-
re-copilotul-ponta-in-2011-nu-i-da-nimeni-volanul-in-mana-poti-sa-i-dai-tara_937239.html)
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konzultalas soran felajanlotta a kormanyfdi tisztséget Victor Pontanak,
aki akkor azt a javaslat komolytalansagara hivatkozva elutasitotta.” Ebb6l
vonjuk le azt a kovetkeztetést, hogy az ellenzék ,,csapdaba csaldsd”-nak
terve mar februarban megsziiletett és Ungureanu kormanya csak egy kény-
szerallomas volt e tervben. Ha valoban igy volt, akkor az elndk és a PDL
stratégai helyesen mérték fel az ellenzéki vezetdk, Victor Ponta és Crin
Antonescu hitsagat, valamint mindkett6jiik és az ellenzéki tarsulast, a Szo-
cidl-Liberalis Szovetséget (USL) alkoté harmadik part, a Konzervativ Part
(PC) informalis vezetdje, Dan Voiculescu volt PC-elndk Basescuval szem-
beni olthatatlan leszamolasi vagyat, akik 6vatlanul beleléptek a varatlan
huzasokra mindig kész allamf6 kelepcéjébe.

Mar az emlitett USL 1étrehozasat is a Traian Basescuval és a PDL-vel
szembeni gylildlet motivalta. Mas nem is igen tudnd egyben tartani ezeket
a partokat, melyek még a romaniai ,,alideologikus” politikai kdrnyezetben
is ¢lesen eltérd elveket vallanak. Ezért aztdn a 2011. februdr 5-i létrehozasa
ota az USL-t alkotd partok vezetdi, Vasile Ponta a szocialdemokratak, Crin
Antonescu a nemzeti liberalisok, illetve Daniel Constantin (noha a hangot
valdjaban tovabbra is az alapité Dan Voiculescu adja meg) konzervativ el-
nokok nem sokat foglalkoztak ezen elvi kiilonbségek tisztazasaval.

Ebben segitette dket a kormanypartokkal és foleg a PDL-vel és Ba-
sescuval szembeni altalanos és gytldletbe atcsapd elégedetlenség, ami
parosult az emlitett politikusok személyes vendettdival. Ez utdbbiaknak
ugyan mas-mas motivacidjuk van, de a f6 szerepet a mar emlitett rossz ha-
tassal jar6 indulatok jatszottak. Sem Ponta, sem Antonescu, sem Voicules-
cu nem tudjak Basescunak megbocsatani az elmult években elszenvedett
sértéseket, megalazasokat, illetve azt, hogy — féleg Voiculescu esetében
— az elndk altal erésen tamogatott Orszagos Korrupcioellenes Igazgatosag
(DNA) barmikor komoly veszElyt jelenthet a politikusi palyajukra, illetve
— ahogy azt a bortonbe zart Adrian Nastase volt kormanyf6 esetében lattuk
— akar a személyes szabadsagukra is.

Az USL sikeresen lovagolta meg a kdzvélemény kormannyal szem-
beni averzidjat és mar 2011 elején azzal szamolt, hogy a 2012-es helyha-
tosagi és parlamenti valasztdsokon konnyedén megszerzi a szavazatok 70,
vagy akar még tobb szazalékat.'”

Ezen arany 2012 végéig tartd konzervalasara azt a taktikat alkalmaz-
tak, hogy a kormanyt nem alternativ valsagkezelé megoldasokkal torténd

° Basescu meglepd bejelentése: Victor Pontat kérte fel kormanyfének — Kronika, 2012.
marcius 19. (http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=61679)

10 Antonescu: 68% dintre roméani ar vota Uniunea Social Liberald formata din PNL, PSD
si PC — adevarul.ro, 2011. februar 5. (http://www.adevarul.ro/actualitate/politica/ Antonescu-Libe-
rala-PNL-PSD-PC_0 421757952 .html)
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szembesitéssel tamadtak, hanem az utcakon tiintetésekben is megnyilvanu-
16, sokszor zavaros €s inkoherens elégedetlenségre rajatszo populista igé-
retekkel. Figyelemre méltd, hogy az USL vezetdit az sem intette 6vatos-
sagra, hogy az utcai megmozduldsokon gyakran a tiintetok kozé keveredd
sajat politikusaikat is fiitty és pfujolas fogadta.'!

Az USL vezet6i tényleg elhitték, hogy a felmérésekben mutatko-
70 oriasi eldnyiik személyes ,,varazsuknak”, partjaik tamogatasanak ko-
szonhetd, ezért kommunikaciojuk arrél szolt, hogy barmely pillanatban
készek atvenni a kormanyzast, s6t, azonnal azt jobban is csinalnak, mint
elodjeik.

S6t, mintegy a kozakarat megfogalmazasaként kijelentették, f6 céljuk
a PDL eltorlése a politikai szinpadrol, illetve Traian Basescu eltiintetése a
6 kozjogi méltosagbol. Ennek azért voltak kevésbé magasztos, sokkal in-
kabb szlik partpolitikai céljai. A Szocialdemokrata Part elsGsorban a sajat
helyzetét kivanta konszolidalni a baloldalon, masodsorban pedig a koz-
ségek és a kisvarosok szintjén akarta gyakorlatilag letarolni a palyat. Az
elmult években itt elsésorban a PSD és a PDL kozott folyt a harc és a
magyar tobbségli telepiilések kivételével szinte kizarolag e két part oszto-
zott a polgarmesteri tisztségeken. A 2011-ben lezajlott id6kozi valasztasok
pedig azt mutattdk, az eredmények informalis befolyasolésa itt miikodott
a leginkabb ¢és a legkiszamithatobban, ugy a részvételt, mint ahogy a vég-
eredményeket illetden is.'? Igy tehat joggal gondolhattdk a PSD vezetdi,
hogy ezen 6vezetek megszerzése a PDL-t0] biztosithatja majd a nagyara-
nyu gyozelmet a parlamenti valasztasokon, még akkor is, ha valamilyen
okbdl a varosokban nem sikeriil érvényesiteni akaratukat.

A Nemzeti Liberalis Part pedig elsésorban a jobboldali egyeduralom-
ra torekedett és vezetdi, elsésorban Antonescu nyiltan a PDL megsziinteté-
sérél, felszamolasarol beszélt.

Az, hogy az ellenzék a hatalom életképes — és egyediili — alternati-
vajaként mutatja be magat a valasztasok el6tt természetes és mindenhol ez
van. A romaniai helyzet egyediségét az adja, hogy az Ungureanu-kormany
bukasaval az ellenzéknek a f6 megmérettetés, a parlamenti valasztas el6tt
kell bizonyitania alkalmassagat. Ez viszont teljesen 0j helyzet az eddigiek-
hez képest.

' Ludovic Orban, huiduit la Universitate de protestatari care au strigat ,,PDL-USL, aceea-
si mizerie” — romanialibera.ro, 2012. januar 17. (http://www.romanialibera.ro/actualitate/politi-
ca/ludovic-orban-huiduit-la-universitate-de-protestatari-care-au-strigat-pdl-usl-aceeasi-mize-
rie-250596.html)

12 Ezekr6l a valasztasokrol bévebben: Romania magyar szemmel — http://eres.blog.
hu/2011/08/23/valasztasok 2012 usl pdl 0 2 legalabb
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A végiil junius 10-ére kiirt helyhatosagi valasztasokra igy a kovetkezd
célokkal érkeztek a f6 romaniai partok: a PDL igyekezett megakadalyozni,
hogy olyan vereséget szenvedjen el, mely gyakorlatilag lehetetlenné teszi
szamara, hogy 6sszel egy esetleges jobboldali koalicioban tényez6 legyen.
Ezért a nyilvanosan megfogalmazott cél legalabb 20 szazalékos eredmény
volt az Gigynevezett ,,politikai szavazason”, vagyis a megyei kozgyilések-
161 és kozgytilési elnokokrél szol6 voksolason. Es természetesen az, hogy
lehetdleg minél tobb polgarmesteri tisztséget, illetve helyi kdzgytilési he-
lyet szerezzenek a varosokban és kisebb telepiiléseken. Ezt szolgélta az a
2010-es magyarorszagi valasztason is megismert modszer, hogy a rend-
kiviil népszeriitlenné valt kormanypart megprobalja ,.elrejteni” jeloltjeit,
lemondva a partra jellemzd szinrdl és akar a part megnevezésérdl is. Igy
nagyon sok helyen a PDL-s jeldlt nem e part jelképével és nevével, hanem
kiilonféle telepiilési érdekvédo szovetségek (pl. Alianta pentru Teleorman,
vagyis Szdvetség Teleormannért), illetve ,,mozgalmak™ képviseletében in-
dult és a hagyomanyos narancsszin helyett zoldben.

Az RMDSZ-nek elsdsorban a Magyar Polgari Part (MPP) ¢és az Er-
délyi Magyar Néppart (EMNP) altal jelentett veszély semlegesitése volt a
célja, hiszen tovabbra is azt kellett bizonyitania, féleg az 6szi valasztasra
gondolva, hogy a magyar valasztok képviseletére egyediil 6k alkalmasak.

Az ellenzéki partokat tomoritd USL viszont egy dnmaga altal meg-
hatarozott kényszerpalyan mozgott. Egyrészt olyan sokszor hangoztattak,
hogy akar 70 szazalékot is meghalad6 eredményre szamithatnak, hogy bar-
milyen ezalatti eredmény 2012 juniusara mar kudarcnak szamitott. Mas-
részt a varakozasok meghiusulasa azzal fenyeget, hogy ez a gyenge laba-
kon 4ll6 szovetség még a parlamenti valasztasok elott szétesik. Ezért, ha a
2008-as parlamenti valasztasokrol azt lehetett mondani, hogy inkabb hely-
hatdsagira jellemzoek voltak, mert a képvisel6jeldltek az atfogd lizenet hi-
anyaban elsGsorban a helyi, operativ tigyeket helyezték elétérbe'?, a 2012-
es helyhatosagi voksolast inkabb az hatarozta meg, hogy az USL-s jeloltek
szinte kizarélag a PDL és néhol — nem kevés magyarellenes felhanggal — az
RMDSZ hatalombdl valé eltavolitasat jelolték meg 6 célként. Igy szinte
elhalvanyultak a helyi tigyek, nem utolsésorban azért is, mert jinius 10-ére
az USL mar egy honapja korméanyon volt.

13 Kantor Zoltan — Paszkan Zsolt: Kisebbségi képviselet Roménidban a 2008-as valaszta-
sok utan — Etnopolitikai modellek a gyakorlatban, Gondolat, 2009, 138. o. (http://www.mtaki.hu/
data/files/85.pdf)
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Eredmények

Fentebb emlitettiik, hogy a tarsadalomban felmeriilt fesziiltségek elér-
ték azt a szintet, hogy gyiiloletként nyilvanultak meg. Ennek kétségtelen
kovetkezménye a valasztasi részvétel jelentds ndvekedése volt az el6zo,
2008-as valasztashoz képest és megkozelitette a 2004-es eredményeket.'*

A Kozponti Valasztasi Iroda (BEC) jelentése!® szerint a részvétel or-
szagosan 56,39 szazalékos volt. Ugyanakkor jelentds aranytalansagok mu-
tatkoztak és ezek az eredmények alakuldsat is magyarazhatjak.

Leszogezhetd, hogy jelentds, csaknem 20 szazalékos kiilonbség volt
arészvételt illetéen a varosok és a falvak kozott, az elébbiekben 49,88 sza-
zalékos, az utdbbiakban 65,30 szazalékos 1évén az atlagos részvétel.

Szintén figyelemre méltd a torténelmi tartomanyok kozotti jelentds
eltérés, amit bizonyit, hogy megyei szinten az elsé tizbe Erdélybdl csak
Szilagy megye keriilt be a maga 62,75 szazalékaval. Ha kiilon-kiilon vizs-
galjuk a varosok ¢és a falvak eredményét, szintén azt tapasztaljuk, hogy
a legszorgalmasabb tiz megye kozé csak egy-egy erdélyi megye fért be,
Maros az el6bbi, Bihar az utobbi csoportba.

fgy tehat elmondhatjuk, hogy a PDL annak ellenére szerepelt a jo-
soltnal jobban, hogy korabbi ,,f6 valasztokorzetei” koziil az erdélyi megye-
székhelyek és varosok gyengébb jelenlétet produkaltak. S6t, Arad megye
példaul, ahol meglepetésre az egyik legkorruptabbnak tartott és tobb fo-
lyamatban 1évo perrel szembesiild Gheorghe Falca aradi polgarmesternek
sikeriilt Gjravalasztatnia magat, a varosokat illetéen a sereghajtok kozott
volt a maga 46,26 szazalékos részvételi aranyaval.

Valtozas tortént 2008-hoz képest abban is, hogy mig négy évvel ez-
elott a megye és a megyeszékhely vezetésének eltérd parthoz keriilése in-
kabb kivétel volt, idén ennek ellentéte a ritkasagok kozzé tartozott. Mig
a PSD elsésorban a Karpatokon thli f6 valasztoi korzeteiben megtartotta
mindkét tisztséget — bar néhany helyen kénytelen volt atengedni a megyei,
vagy a megyeszékhelyi vezetést a f6 partnernek, a PNL-nek — Erdélyben
tovabbra sem tudott attorést elérni Beszterce-Naszod, Temes és Szeben
megyék kivételével, ez utobbiban is csak a megyei kdzgylilésben, a Ro-
maniai Németek Demokratikus Forumaval szemben, mert Nagyszebennek
tovéabbra is szész polgarmestere maradt. Igy a korabban is meglévé Szilagy
megyéhez csak harom Ujabb megyét ,,szereztek” a baloldaliak, a tobbit a
jobboldalinak szamitd6 PNL, illetve a jelentds, 50 szazalékos visszaesést

144, m., 142. o. (http://www.mtaki.hu/data/files/85.pdf)

15 hitp://www.beclocale2012.ro/DOCUMENTE%20BEC/Statistici/Comunicate%20pre-
zenta%?20vot/comunicat%?20prezenta%?200ra%2021.pdf
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mutatd6 RMDSZ (a 2008-ban megszerzett Szatmar, Maros, Kovaszna és
Hargita megyékbdl 2012-ben mar csak az utdbbi két megyei kdzgytilésnek
van magyar vezetdje) szerezte meg.

A PDL szintén sikerként konyvelheti el, hogy megtarthatta Erdély
politikai-kulturalis kdzpontja, Kolozsvar vezetését. Méghozza az az Emil
Boc lett ujra a kincses varos polgarmestere, aki — mint irtunk — kormany-
foként rendkivill ellentmondasos, s6t elutasitott politikus lett.

Pusztan ez a két példa is azt bizonyitja, hogy a valaszt6i magatartas
nem volt sem racionalis, sem igazan kovetkezetes és ez meglehetésen ne-
hézz¢é teszi a szavazdi szandékok modellezését.

Néhany statisztika (egyes esetekben a PSD és a PNL kiilon szerepelnek,
mert voltak telepiilések, ahol nem voltak k6z6s USL-s jeldltek):
»Polgarmesterek — mandatumok szama alapjan:
USL -41,57%
PDL - 15,66%
PSD - 11,88%
Polgirmesterek — szavazatok szama alapjan:
USL -37,07%
PDL - 15,37%
PSD - 7,49%
Megyei tanicsi elnokok — szavazatok szama alapjan:
USL - 49,84%
PDL - 14,92%
PP-DD -9,21%
Megyei tanacsi elnokok — mandatumok szama alapjan:
USL-36
RMDSZ -2
ALEPP (PDL-b6l, UNPR-b6I és masokbol allo szovetség) — 1
Népi Liberalis Mozgalom (PDL-b6l, UNPR-b61 és masokbol allo
szovetség) — 1
PDL-1

Megyei tanacsok — szavazatok szama alapjan:
USL - 49,80%
PDL - 15,29%
PP-DD - 8,96%

Megyei tanacsok — mandatumok szama alapjan:
USL - 54,03%
PDL — 15,84%
PP-DD -10,01%
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Helyi tanacsok — szavazatok szama alapjan:
USL -36%
PDL - 14,28%
PP-DD - 8,58%

Helyi tanacsok — mandatumok szama alapjan:
USL - 32,68%
PDL - 15,79%
PSD - 10,21%™16

A fenti eredményekbdl latszik, hogy igazabol senki sem tudott felh6tleniil
oriilni az eredményeknek, legfeljebb egy Gjonnan megalakult part, a Nép
Partja — Dan Diaconescu (Partidul Poporului — Dan Diaconescu) fantazia-
nevil szervezddés, ami egy rendkiviil alacsony szinvonalu, a bulvarnal is
rosszabb tévécsatorna, vagy pontosabban mondva ,,csatornatévé” tulajdo-
nosa, Dan Diaconescu koriil 1étrejott alakulat. Figyelemre mélto, hogy ez
a meghatarozhatatlan irdnyultsagt, a tarsadalom legképzetlenebb rétegei-
re épitd mozgalom jelentds, 10 szdzalék koriili eredményeket ért el szinte
minden megyében és Bukarestben is.

Ami a nagy partokat illeti, kétségtelen az USL, illetve az azt alkoto
partok gydzelme, de 6rome/6romilk mégsem teljes. Egyrészt azért, mert
mint fentebb irtuk, arra szamitottak és azt kommunikaltak, hogy eltorlik
a politikai szinpadrol a PDL-t, marpedig ez nem sikeriilt. Marpedig ha az
eredményliik a valodi eréviszonyok hibas felmérése miatt maradt el a vart-
tol, akkor ez komoly gondokat jelez a stratégiai tervezési munkajukban,
hiszen igy még a sikeriik is részben kudarcként jelenik meg a kozvélemény
el6tt és kiilon energiat kell forditani az eredmény sikerként torténd elfogad-
tatasara.

Ha azonban a varatlan kormanyzati szerep egyetlen honapja is ilyen,
akar két szamjegyli szazalékos csokkenést eredményez — emlékeztetiink
arra, hogy egy fentebbi forras szerint Antonescu 68 szazalékos tamoga-
tottsagrol beszéElt, mig a valosagban ez 50 szazalék koriil mozgott -, akkor
ez sokat elmond ezen tamogatottsag szilardsagarol, pontosabban mondva,
illékonysagarol.!”

16 Rezultate finale alegeri locale 2012 — Ziare.com, 2012. junius 15. (http://www.ziare.
com/alegeri/rezultate-alegeri-locale-2012/rezultate-alegeri-locale-2012-vezi-primele-date-oficia-
le-1172335)

17" A helyhatosagi valasztas napjanak eseményeir6l bdvebben: Romania magyar szemmel —
http://eres.blog.hu/2012/06/10/valasztasok_2012_helyhatosagi_eredmenyek_folyamatosan_frissulo
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Tavlatok

A helyhatosagi valasztasok, a pénziigyi forrasok rendkiviil centralizalt vol-
ta miatt, tovabbra is a parlamenti valasztasok el6készitését jelentik, ahol a
partok elsdsorban nem elveiknek a helyi kozigazgatasban valo minél ha-
tékonyabb érvényesitését akarjak elérni, mint inkabb — féleg a kisebb te-
lepiiléseken és falun — a kdzvélemény befolyasolasat és manipulaldsat a
legjobban biztositd poziciok megszerzését.

Ugyanakkor éppen a kozponttol leginkabb fliggd dvezetekben és tele-
pliléseken — és Romaniaban néhany nagyobb varos, illetve vonzaskorzetiik
kivételével a legtobb ilyen — volt tapasztalhato a parlamenti valasztasokhoz
torténd utdlagos igazodas, amikor polgarmesterek egész sora allt at egyik
taborbol a masikba. Ezt a folyamatot ugyan megprobaltak térvénnyel sza-
balyozni, abban az értelemben, hogy ilyen esetben az adott polgarmester
elveszti mandatumat, de ezt sokszor kiilonféle iiriigyekkel és triikkkokkel
keriilik el, hiszen altalaban éppen a hatalom oldalara allnak at, igy kellé
tamogatast kapnak ehhez.'®

Tehat a foleg ez év elején megkezdodott és a valasztasok kozeledtével
bekovetkezett politikai mozgasok, melyek soran parlamenti képviseldk,
megyei tanacsi vezetok, polgarmesterek és egyéb politikai tisztségvisel6k
egész sora valasztotta a taborvaltast, igazabol nem jelentenek semmit, hi-
szen itt vegytisztan pénziigyi és hatalmi érdekekrdl van sz6 és ezek a sze-
mélyek barkinek felajanljak szolgalataikat, aki biztosithatja szamukra a po-
litikai ,,talélést”. Ugyanakkor amiatt, hogy maguk a romaniai partok sem
rendelkeznek igazan szilard ideoldgiai alappal és ezaltal joforman nincs is
mihez viszonyitani az ,,atigazold” politikusok ,.elveit” és ,,meggy6z6dé-
seit”, szamukra nem okoz kiilondsebb gondot befogadni a korabban akar
tobb mas partot is megjartakat sem. So6t, példaul Sorin Frunzaverde volt
PDL-s alelndknek (1) elég volt &tmennie az USL-hez, hogy Gjravalasszak a
Krasso-Szorény Megyei Tanacs elndokének!

Ha a helyhat6sagi valasztast megel6z6 kampanyt kiméletlennek lehet
leirni, abban az értelemben, hogy Victor Ponta és Crin Antonescu élet-halal
harcca valtoztattak a PDL-vel és — f6leg — Traian Basescuval szembeni ver-

18 Gorj megyében példaul ugy akadalyoztak a torvény alkalmazasat, hogy a jegyz6k nem
kiildték el a Foéispani Hivatalnak a polgarmesterek felmentésére vonatkozo papirokat. Vagy be-
tegségre hivatkozva, vagy nehezen értelmezheté dokumentumokat tovabbitva — Primarii traseisti
trag de timp sa ramana in functii, Pandurul, 2012. majus 24. (http://www.pandurul.ro/Actualita-
te/2012-05-24/Primarii+traseisti+trag+de-+timp+satramana-+in+functii)
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senyt, akkor a parlamenti valasztas kampanyat mocskosan kiméletlennek
lehet majd varni.'? 20

Az mar rogton a valasztasi eredmények utan lathato volt, hogy a je-
lenlegi kormanykoalicid totalis habortt hirdetett. Antonescu nem rejtette
véka ala, hogy a cél nem a gy6zelem, hanem az ellenfél megsemmisitése.?!

Ugyanakkor konnyen meglehet, ezek a harcias hangok mar kevésbé
a — junius 11-e utdn némileg lelohadt — meggy6z6dés jelei, mint inkabb
az a feladatuk, hogy fenntartsak egyrészr6l az USL-s tabor egységét és
eltokéltségét, masrészrél a PNL tovabbra is meg akarja Orizni a jobboldali
valasztokban azt a képet, hogy csak a nemzeti liberalisok képesek 6ket ha-
tékonyan képviselni.

Ezt a hatast azonban jelentdsen csokkenti az, hogy a PDL és Traian
Basescu nem adjak fel til konnyen, s6t, igazan az ellenzéki szerep az, ami-
hez azt mondhatnank, hogy igazan értenek.

Marpedig Victor Ponta és Crin Antonescu az elmult hdnapban meg-
erbsitették azt, amit ellenzékben még csak sejteni lehetett. Nevezetesen
azt, hogy nem elég rafindltak ahhoz, hogy megkiizdjenek egy olyan tapasz-
talt politikai rékaval, mint Traian Basescu, aki barmilyen népszertitlenné
is valt az utobbi idében, illetve barmennyi hibat kovetett el de facto kor-
manyzati szerepében, ha kell, képes agyafurt eszkozoket kitalalni politikai
ellenfelei lejaratasara, sot kiiktatasara.

Eppen ezért az USL vezetéi mindent elkévetnek, hogy Traian Bases-
cubol olyan Iépést kényszeritsenek ki, amit {iriigyiil hasznalhatnak fel a
tisztségébol valo felfiiggesztéséhez. Tudjak, hogy minél tovabb marad Ba-
sescu hivataldban és minél siirgetobb lenne valodi kormanyzati 1épésekkel
el6allni, anndl jobban csokken Basescu népszavazassal valo levaltasanak
esélye, holott ehhez még a népszavazasrol szol6 térvényt is modositottak,
igy mar nem az Osszes valaszto fele plusz egy fonek, hanem csak a szava-
zason megjelentek fele, plusz egy fonek az igen szavazata kell a menesz-
téshez.

19 Ponta: Traian Bdsescu nu va ceda puterea indiferent de ce zice poporul. A mai fost un
presedinte care, in 1989, refuza sa lase puterea — adevarul.ro, 2012. junius 26. (http://www.adeva-
rul.ro/actualitate/politica/Ponta-_Traian Basescu_nu_va_ceda_puterea_indiferent de ce zice
poporul- A mai_fost un_presedinte care-in_1989-refuza sa lase puterea 0 725927795.html)
Magyarul: Romania magyar szemmel — http://eres.blog.hu/2012/06/27/uj_kormany_regi_rossz_
szokasok

20 Romania, criza constitutionald si democratia — Deutsche Welle, 2012. jinius 26. (http:/
www.dw.de/dw/article/0,,16050444,00.html) Magyarul: Romania magyar szemmel — http://eres.
blog.hu/2012/06/27/uj_kormany_regi rossz_szokasok

21" Antonescu: PDL trebuie sd dispard de pe scena politicd — adevarul.ro, 2012. junius 15.

(http://www.adevarul.ro/actualitate/politica/Antonescu- PDL _trebuie sa dispara de pe sce-
na_politica_0_718728483.html)
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igy az elmult honap kormanyfdi tevékenysége a Bisescuval szembe-
ni alkotmanyjogi vitara,?? illetve a parlamenti valasztasokrol szol6 térvény
mar emlitett, a ,,gy6ztes mindent visz” elvére épiild modositasara korlato-
zodott.

Csakhogy az USL és ezen beliil els6sorban Victor Ponta kormanyf6
mindkét kérdésben — legalabbis egyelére — vereséget szenvedett.

A PDL megkeresésére az Alkotmanybirdsag mindkét esetben Pon-
ta szamara kedvezétleniil dontott, mert egyrészt kimondta, hogy Traian
Basescu képviseli Romaniat kiilfoldon és igy az Eurdpai Tanacs iilésein
is, masrészt teljes egészében elutasitotta a parlamenti valasztasokrdl sz6-
16 torvény modositasat, ami egyre elérhetetlenebb célla valtoztatja a hén
ohajtott kétharmados tobbséget. Ha ehhez hozzavessziik azt is, hogy a PDL
a népszavazasrol szol6 és az Alkotmanybirosag hataskoreit (éppen a Pon-
taval szemben hatranyos itéletei miatt) korlatozé torvénymodositasokat is
megtamadta,”® konnyen meglehet, hogy az USL tjabb politikai vereségek
elé néz.

Az USL-s vezet6k elbizakodottsagat mutatja, hogy még joforméan el
sem hangzott Victor Ponta sz4jabol, hogy kabinetje lesz a ,,legtisztessége-
sebb kormany”, amivel Romania eddig rendelkezett®, részben 6sszefér-
hetetlenségi, részben szakmai okokbdl mar kénytelen volt lemondani két
miniszter-jeldltjérdl, az oktatasi tarcan pedig azota is atok iil, mert mar a
harmadik vezet6t ,,fogyasztja”.

Am a legsulyosabb, hogy Ioan Mang volt oktatasi miniszter plagiza-
lasi botranya utdn maga Victor Ponta kertilt ebbe a helyzetbe és kényszeriil
el6bb, vagy utobb valamilyen dontést hozni a kovetend§ utrol.? 26

22 Cod Rosu pentru Romania: Constitutia trebuie schimbati — Ziare.com, 2012. jinius 16.
Magyarul kommentarral: Romania magyar szemmel — http://eres.blog.hu/2012/06/16/a_b_ses-
cu_es_ponta kozti_csorte folytatodik

2 Modificarea legii referendumului si a legii CCR, contestate de PDL la Curtea Constitu-
tionald — ziauveche.ro, 2012. junius 27. (http://www.ziuaveche.ro/actualitate-interna/politica-in-
terna/modificarea-legii-referendumului-si-a-legii-ccr-contestate-de-pdl-la-curtea-constitutiona-
la-103630.html)

24 Ponta: Romania va avea cel mai cinstit guvern — Informatia Zilei, 2012. aprilis 29.
(http://www.informatia-zilei.ro/sm/politic/ponta-romania-va-avea-ce-mai-cinstit-guvern/)

25 Victor Ponta plagizalasi igyérdl bévebben: Romania magyar szemmel — http://eres.blog.
hu/2012/06/29/dontott_az_igazolasi tanacs_ponta_plagizalt folyamatos_frissulo

26 Tovabbi vélemények: Roménia magyar szemmel — http://eres.blog.hu/2012/06/30/pon-
ta_plagizalt 2
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Persze, normalis esetben Ponta nem keriilhetné el tobb eurdpai kol-
1égaja sorsat és kénytelen lenne lemondani a kormanyféségrél. De jelen
pillanatban nem adja jelét annak, hogy hajland6 lenne erre....?’

Végs6 kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy mig fél évvel ezel6tt
nem nagyon lehetett megkérddjelezni az USL hatarozott, st lehengerld
gyOzelmét az 6szi parlamenti valasztasokon, az elmult honapok azt mutat-
tak, ez mar korantsem olyan biztos.

De az a mdd, ahogy a Victor Ponta vezette kormany az utobbi na-
pokban elfoglalta az intézményeket (Roman Kulturalis Kozpont, a koz-
szolgalati televizio), illetve ahogy megtamadta a kellemetlen dontéseket
hozokat (alkotmanybirosag, korrupcioellenes ligyészek, a miniszterek és
a miniszterelnok plagium-iigyeit vizsgalod egyetemi tandcsokat stb.) rossz
eléjele annak, ahogy az uj kormany az orszagot vezetni tervezi. Egy ilyen-
fajta magatartas egy esetleges kétharmados tobbség veszélyével parosulva
sokak szdmara teheti Gjra vonzova a PDL-t.28

7 Liviu Avram — Ponta. Demisie imposibild — adevarul.ro, 2012. junius 20. (http:/www.
adevarul.ro/liviu_avram-editorial/Ponta-_Demisie_imposibila_7 722397757.html) =~ Magyarul:
Romania magyar szemmel — http://eres.blog.hu/2012/06/27/uj_kormany regi rossz szokasok

28 Ennek a fajta magatartdsnak mar csak egyik tiinete az, hogy Victor Ponta 2012. jilius
1-én este, a kormanypartokhoz kozeli Antena 3 hirtévé Sinteza zilei miisoraban mar arrél beszél,
hogy neki és Basescu elnoknek egyarant le kellene mondaniuk és ijra meg kellene mérettetniiik
magukat egy szavazason. Ez a kiilonboz6 kozjogi akadalyokon tal (Basescu elndknek a mostani a
masodik és utolsé6 mandatuma) nem mas, mint kétségbeesett kisérlet a kormanyfo részérél, hogy
megiissza a plagium miatti lemondas szégyenét — Ponta: {i propun lui Bisescu si demisionim
amandoi si sa chemam oamenii la vot — Ziare.com, 2012. julius 1. (http://www.ziare.com/vic-
tor-ponta/traian-basescu/ponta-ii-propun-lui-basescu-sa-demisionam-amandoi-si-sa-chemam-oa-
menii-la-vot-1176268)

Illyés Gergely' — Székely Istvin Gergd?

A 2012-es romaniai helyhatésagi valasztasok tanulsagai

Illyés, G.-Székely, I. G.: On the 2012 municipal elections
in Romania

On the 10th of June 2012, municipal elections were held in Romania. The voting took place amidst
intense social discontent, unparalleled as yet, resulting from the government’s activities in the
last couple of years. The restrictions and austerity measures implemented by the former center-
right government during the economic crisis hit the various social categories equally hard. As a
consequence, the event turned into a real barometer election, where at stake was not merely who
would lead the localities and counties in the next four years, but also how the parties of the previ-
ous government fallen in April would perform. At the same time, this was the first time when three
political parties of the Hungarian minority entered the competition.

Romanidban 2012. junius 10-én rendezték meg a helyhatosagi valaszta-
sokat. Akarcsak 2008-ban, a valasztopolgarok négy darab szavazodlapra
pecsételhettek, telepiilési szinten polgdrmestereket és a helyi tanacsok
(képviselotestiiletek) tagjait, megyei szinten pedig a megyei tanacsok elno-
keit és azok tagjait valaszthattik meg. Ujdonsagnak szamitott ugyanakkor,
hogy 1992 ota elszor a polgarmestereket is egyetlen forduloban valasz-
tottak meg, igy gyakorlatilag junius 10-én minden tisztség sorsa eldflt.3
Mivel az dnkormanyzati valasztasokra hagyomanyosan hozzavet6legesen
fél évvel a parlamenti valasztasok el6tt keriil sor Romaniaban, a megméret-
tetés altalaban egyfajta foprobanak tekinthetd az 6szi orszagos valasztasra.
Nem volt ez masképp idén sem, s6t, a valasztasokra régodta nem tapasz-
talt felfokozott tarsadalmi elégedetlenség kozepette keriilt sor, amelynek
okai az elmult néhany év kormanyzati tevékenységére vezethetok vissza:
a gazdasagi valsagra adott kormanyzati valaszokra, a megszoritasokra és a
kiilonb6z6 tarsadalmi kategoridkat egyszerre sujto forraselvonasokra. E té-
nyezOknek kdszonhetben a voksolas valodi barométer-valasztassa alakult,

! Nemzetpolitikai Kutat6 Intézet
2 Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar

3 Ez alol kivételt jelentenek azok a telepiilések, ahol a polgarmester-valasztas esetében
szavazategyenlGség alakult ki, valamint azok, ahol valamilyen rendellenesség vagy incidens miatt
meg kellett semmisiteni az eredményeket. A Kozponti Valasztasi Iroda honlapjan kozzétett infor-
maciok szerint Gsszesen 0t telepiilésen ismételték meg a polgarmester-valasztast és két helyen a
helyi tanacs megvalasztasat, ezek koziil csak a Konstanca megyei Mangalia municipium tekinthe-
t6 viszonylag relevansnak.
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amelyen a tét mar nem csak az volt, hogy ki fogja vezetni a telepiilést vagy
amegyét a kdvetkezd négy évben, hanem az is, hogy a korabbi — aprilisban
megbukott — kormany partjai miként fognak szerepelni.

Bar a valasztas pillanataban mar a Szocidldemokrata Partbol (PSD),
a Nemzeti Liberalis Partbol (PNL) és a Konzervativ Partbol (PC) 0ssze-
tevodd Szocialliberalis Unid (USL) nevi partszovetség kormanyzott, a
népszeriitlen intézkedéseket a 2009 december és 2012 aprilis kozott ha-
talmon levé masodik Boc-kormany hozta meg, amely a jobbkdzép De-
mokrata-Liberalis Partbol (PDL), a Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetségbdl (RMDSZ) és az Orszagos Szovetség Romania Haladasaért
(UNPR) nevii partbol allt. Utobbi part a parlamenten beliil keletkezett, és
zomében olyan honatyakbol all, akik eredetileg a jelenlegi USL tagpart-
jainak szineiben keriiltek be a parlamentbe, am kiléptek onnan a ciklus
folyaman, elsdsorban azért, hogy ellenzékbdl kormanyoldalra valtsanak.

2012 februarjaban Emil Boc lemondott a miniszterelnoki posztrol
¢s atadta a kormanyzast a fiiggetlenként fellép6 Mihai Razvan Ungu-
reanunak.* A valtas abbol a megfontolasbdl tortént, hogy az 1j, fiatal,
lendiiletes és szakértdi arculatot felmutaté kormanyfo vezetésével meg-
alakuld, kevésbé ismert arcokbdl allo kormany probalja visszatornaszni a
legnagyobb kormanypart rettenetes mélységekbe siillyedt népszeriiségét.
Bar az 1j kormany néhany populistabb szinezetili intézkedést is gyorsan
bejelentett — példaul a kozalkalmazottak 2010-ben 25%-kal csokkentett
bérének részleges helyreallitasat — keresztiilvinni 6ket mar nem maradt
ideje, ugyanis a posztkommunista Romania torténetében rekordnak sza-
mit6 id6n belill megbukott egy ellenzéki bizalmatlansagi inditvanyon,
amit mellesleg tobb olyan képviseld is megszavazott, aki addig a kor-
manyoldalt erdsitette. Kovetkezésképpen Traian Basescu allamf6 a szo-
cialdemokrata Victor Pontat nevezte ki kormanyfének. Mindez nagyjabol
a valasztasok el6tt egy honappal tortént, igy a kampany idején mar a Szo-
cialliberalis Unié kormanyozta az orszagot, a PDL pedig immar ellen-
z€kbdl probalhatta javitani, vagy inkabb konzervalni pozicioit. A valasz-
tas elott gyakorlatilag egyértelmii volt, hogy a korabbi kormanypartok
elhasznalddasabol (incumbency effect) kovetkezd biintetd szavazas leg-
inkabb a PDL-t fogja sujtani, a frissen hatalomra keriilt USL-nek pedig
csupan néhany kisebb botranyra ,,volt ideje”, ami nem tépazhatta meg
komolyabban népszeriiségét.

A Szocialliberalis Unié (USL) nevii valasztasi szovetséget még
2011 elején hozta 1étre a Szocialdemokrata Part (PSD), a Nemzeti Li-

4 Ungureanu korabban a PNL tagja volt, 4m régota Basescu elndk bizalmasaként tartjak sza-
mon, és kinevezésekor azt hangsulyozta, hogy minden kapcsolatot megszakitott korabbi partjaval
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beralis Part (PNL) és a Konzervativ Part (PC). Amint a partok neve is
mutatja (bar Romaniadban ez nem til megbizhaté indikatora az ideologiai
iranyultsagnak), igen szines valasztasi koaliciordl van szd. A harom par-
tot sokkal inkabb Basescu elndk ¢s a PDL megbuktatasanak célja tartja
0ssze, mint a kdzos program-célok. Bar a partszovetség eredeti proto-
kollumaban még az allt, hogy csak a politikailag is relevans megyei ta-
nacsok és a megyekozpontok esetében allitanak majd kozos jelolteket,
végiil tulnyomorészt kozos jeloltekkel méretkeztek meg a helyhatdsagi
valasztasokon, bar akadt sz&ép szammal olyan — fdleg falusi — telepiilés is,
ahol kiilon indultak, vagy a harom part koziil csak kettd 1épett koaliciora.
A kampany soran az USL végig a PDL megszorit6 politikdjanak birala-
tat allitotta a kozéppontba, talan az eddigi helyhatosagi valasztasoknal is
kisebb mértékben sz6lt a szavazas a helyi, megyei ligyekrél, mindent fe-
lillirtak az orszagos politikai témak, hiszen ez volt az els6 megmérettetés
a fizetéscsokkentések, az elbocsatasok és az egyéb népszeriitlen intézke-
dések bevezetése ota.

Bar a korabbi kormany tdbbszereplds volt, varhato volt, hogy a nép-
harag foként a koalicio legnagyobb erejét addo PDL ellen fog iranyulni.
A PDL, boritékolhatd vereségét enyhitendd, szamos megyében valasztasi
szovetségeket kotott kisebb partokkal. Bar azt egyeldre nem lehet meg-
allapitani, hogy e szovetségek mennyire szoltak egyszeri alkalomra, vagy
mennyire lehet majd 6ket megujitani a parlamenti valasztasokra, ez a tak-
tika nyilvanvalédan arrdl arulkodik, hogy a PDL elkezdett munkalkodni az
USL egyfajta ellenpolusanak kialakitasan, kiilonb6z6 jobbkodzép, illetve
ideologiailag zavaros kis partok bevonasaval. A PDL partnereiként a leg-
gyakrabban az PSD, PNL és PC renegatjait tomoritd UNPR, a jobb id6-
ket is megélt Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpart (PNT-CD) és a
Roman Koérnyezetvédo Part (PER) tiint fel, de volt olyan megye is, ahol
Gigi Becali futballmagnas radikalis-populista Uj Generacié Partjaval
(PNG-CD), vagy akar egy roma mozgalommal szdvetkeztek (utdobbival
Kovaszna megyében). A szavazat-maximalizacié mellett a kiilonféle va-
lasztasi koalicidkban torténd indulds mogotti masik megfontolas az volt
a PDL részér6l, hogy igy sajat, a kormanyon toltott iddszak alatt igencsak
megkopott neve helyett mas cimkék mogé bujva kelhetett versenyre az
USL jeldltjeivel, és az eddig védjegyének szamitd narancssarga szint is
egyszeriibben cserélhette igy a part multjaval kevésbé 6sszekapcsolhatd
szinekre.

A két nagy roman blokk mellett sz6Ini kell egy harmadik kategori-
arol is, az olyan populista vagy nacionalista-szélsGséges partokrol, ame-
lyek els6sorban a proteszt-szavazatokbol kovacsolhatnak tokét. Ebbe a
kategoriaba hagyomanyosan a Nagy-Romaénia Part tartozott, illetve a mar
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emlitett Becali-féle partocska. Bar e két part, és foleg az utobbi 2012-re
teljesen elkopott, ugy tlinik, helyiik nem marad bet6ltetleniil ezutan sem, a
valasztasok el6tti kozvélemény-kutatasok ugyanis rendre az 6t szazalékos
parlamenti kiiszob folotti eredményt mértek egy 0j part szdmara. A Dan
Diaconescu Néppart (PP-DD) nevii formaciorol van szo, amelyet a part ne-
vét is add, makulatlannak nem nevezhetd elééletli médiamagnas alapitott.
A PP-DD tipikusan olyan part, amely az elégedetlen, kidbrandult szavazok
megszolitasara alapoz, ultrapopulista igéretekkel. A part programja a rend-
szerellenes jelszavak mellett néhany olyan tételt is tartalmazott, amiket
jobb helyeken csak viccpartok igérnének, am ezekkel nem heccbdl rukkolt
el6. A part felfutasa szempontjabdl kulcsfontossagi volt a partalapitd sajat
bulvarcsatorndjanak viszonylag magas nézettsége (féleg az alacsonyabban
iskolazott rétegek korében), ugyanakkor viszonylag kezdetleges partszer-
vezettel és kétes hirii jeloltekkel vagott neki a valasztasoknak.

A romaniai magyarsag szempontjabol eddig példatlan helyzet allt el6:
harom szervezet jelentette be induldsat a valasztasokon: az RMDSZ mel-
lett a mar négy évvel ezel6tt is jelolteket allitd6 Magyar Polgari Part (MPP)
és a frissen bejegyzett Erdélyi Magyar Néppart (EMNP). A politikai alaku-
latok kozott orszagos szinten nem sziiletett egyiittmitkodési megallapodas,
inkabb a verseny dominalt koztiik, bar helyi szinten el6fordultak alkalmi
koaliciok (a két kisebb part kozott), illetve néhany telepiilésen egymas je-
I6ltjeit vagy fiiggetlen magyar polgarmesterjellteket timogattak. Bar ki-
sebbik kormanypartként kevésbé kellett tartania a népharagtol, az RMDSZ
szdmara az immar haromszerepldssé alakult verseny egyértelmiien kihi-
vasnak igérkezett.

A magyar szerepl6k kozill messze az RMDSZ allitotta a legtobb je-
I6ltet: 22 megyei listat, 14 megyei tanacselnok-jeldltet, 320 polgarmes-
tert-jeldltet® és 556 helyi listat. Ezzel szemben az MPP 5 megyei listat és 5
megyei tanacselnok-jeldltet, illetve 104 polgarmester-jeldltet és 143 helyi
listat, az EMNP pedig 7 megyei listat és 5 megyei tanacselndk-jeloltet, il-
letve 80 polgarmester-jeldltet és 156 helyi listat allitott. Az EMNP és az
MPP néhany helyen koalicidoban indult. Ezek koziil a legfontosabb Kolozs
megye, ahol a megyei tanacs és a tandcselnok esetében kozos jeldlteket
allitottak, de mas megyékben is egyiittmiikodtek itt-ott (Kolozs megyén ki-
viill négy kozségben allitottak kdzos helyi listat és harom kozségben 1éptek
fel k6zos polgarmesterjeldlttel.) Megemlitendd tovabba, hogy Kolozsva-
ron a két kisebb magyar part technikailag nem kotott ugyan koaliciot, de az
EMNP listajan MPP jeloltek is szerepeltek.

> Ebbdl 6t a Karpatokon tili Mehedinti megyében, négy pedig bukaresti keriiletekben.
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Az RMDSZ tehat az 6sszes erdélyi megyében allitott megyei listat,
de hat okiralysagbeli megyében is (Bako, Botosani, Galac, Mehedinti, Su-
ceava, Vaslui), bar utdbbiak koziil nem mindegyik volt teljes lista. Ezek az
esélytelen jeloltallitasok egyrészt a felmutathaté szavazatszdm maximali-
zalasat szolgaltak, de szerepet jatszhattak benniik helyi RMDSZ-es veze-
t6k (pl. korabbi prefektusok) személyes ambicioi is.® Ezzel szemben az
MPP és az EMNP csak a jelentdés magyar lakossaggal rendelkez6 erdélyi
megyékben szallt harcba, még az erdélyi szorvanymegyékben sem indult
el a megyei tandcsokba. A polgarmester-jeldltek tekintetében 31 telepiilé-
sen kertilt sor harmas versenyre, 62 telepiilésen RMDSZ-MPP, 47 telepiilé-
sen RMDSZ-EMNP partharc volt, mig 3 helységben jott 1étre EMNP-MPP
szovetség az RMDSZ ellenében.

Orszagos eredmények

Az alabbiakban a valasztasi eredményeket ismertetjitk mind a négy tiszt-
ség esetében. Mivel a valasztas egyben az Osszel esedékes parlamenti
valasztas féprobajanak is tekinthetd, fontosnak tartjuk az eredményeket
nem csupan partok, hanem politikai blokkok szerint is bemutatni. A bal-
oldal esetében a blokk egyértelmiien az USL szovetséggel azonosithato,
am mivel bizonyos telepiiléseken (elsésorban a falvakban) a tagpartok
onalléan (vagy elvétve mas kis partokkal szovetkezve) is megméretkez-
tek, ezeket az eredményeket is bele kell szdmolni a blokk eredményébe.
A jobboldal esetében a helyzet bonyolultabb. A PDL 19 megyében va-
lasztasi szovetségekben vagott neki a valasztdsoknak (ez a megyei tana-
csokra vonatkozik, a tanacselnokok esetében ez kevesebb helyen fordult
eld). Emiatt, ha pusztan a part neve mellett megjelend eredményt nézziik,
akkor a part tdmogatottsagat jelentdsen alulbecsiiljiik, ezért ezt korrigalni
kell. Bar alig talalunk azonos dsszetételli PDL-koalicidt két megyében,
e szovetségek junior partnerei jobbara ugyanazok a partok voltak, csak
kiilonb6z6 kombinacidkban jelentek meg a megyei koaliciokban. Azok-
ban a megyékben, ahol a PDL egyediil indult, e kisebb partok is dnalléan
méretkeztek meg, vagy — ritkdbban — egymassal szovetkeztek. Ez felveti
annak a lehet6ségét, hogy a PDL a parlamenti valasztasokon szorosabbra

6 Az ilyen jellegii jeloltallitasok értelme nagy mértékben lecsokkent volna, ha az alkot-
manybirdsag nem nyilvanitja alkotméanyellenesnek a majusban elfogadott j parlamenti valasztasi
torvényt. Ennek értelmében tiszta egyéni valasztokeriiletes, egyszerl tobbségi rendszert vezettek
volna be, az orszagos kompenzacids kosar — aminek kdszonhetden eddig az orszag barmely pont-
jan leadott magyar szavazatok hasznosulni tudtak — pedig kikeriilt volna a rendszerbdl.
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flizze a szdvetséget e csatldsaival, ezért indokolt lehet beleszamitani e
kis partok 6nallé6 eredményét is a potencialis jobboldali blokk maxima-
lis tamogatottsagaba. A PDL koalicidin beliil a tagpartok szamara jard
mandatumok szdmardl nem all rendelkezésiinkre informécio, &m joggal
feltételezhetjiik, hogy a dominans szerep tobbnyire a volt nagyobbik kor-
manyparté ezekben a szovetségekben.

E két blokk mellett megkiilonbdztetiink egy harmadikat is, amely-
be azokat a partokat soroltuk, amelyek az altalanos elégedetlenség altal
taplalt protesztszavazatokra épitenek. A Nagy-Romania Part a 2000-es va-
lasztasokon profitalt latvanyosan ezekbdl a szavazatokbdl, és bar mara régi
énje arnyékava valt, ebbe a csoportba soroltuk 1j strukturalis ekvivalense,
Dan Diaconescu Néppartja mellé.” Végiil a negyedik blokkba a magyar
partok tartoznak, ebben a szakaszban inkabb blokk-szinten foglalkozunk
a magyar eredménnyel, a blokkon beliili folyamatokat a dolgozat végén
vizsgaljuk meg alaposabban. A tablazatokban feltiintettiik tovabba a Német
Demokrata Forum eredményeit — amely ugyan elveszitette vezetd pozici-
ojat a Szeben megyei tandcsban, de tovabbra is gyakorlatilag az egyetlen
olyan apro part, amely be tud jutni a megyei tanacsokba — valamint a fiig-
getlen jeldlteket.

A megyei tandcsok elnokjeloltjeire leadott szavazatok megoszlasa

A megyei tandcsok elndkjeldltjeire 9.809.257 szavazatot adtak le, ennek
45,85 szazalékat az USL jeloltjei, 15,1 szazalékat a PDL jeldltjei, 9,23
szézalékat a PP-DD jeloltjei, 7,45 szazalékat fiiggetlen jeloltek, 4,95 sza-
zalékat az RMDSZ jeloltjei és 2,03 szdzalékat az UNPR jeloltjei kaptak.
A PDL altal vezetett koaliciok tovabbi 7,4 szazalékat szerezték meg a
szavazatoknak, igy a jobboldali blokk ereje itt kb. 22,5 sz4zalékra tehetd,
ha pedig a kis partok 6nallé eredményét is hozzaszamoljuk, akkor ez az
érték 25,9 szdzalékra gyarapodik. Sokkal 1ényegesebb azonban a man-
datumokban kifejezett eredmény, ugyanis a 41 megyébol 36 élére keriilt
az USL altal tamogatott jelolt (szovetségen belill az elnyert mandatu-
mok a kdvetkezOképpen oszlanak meg: PSD 22, PNL 13, PC 1 megyei
tanacselndk). A PDL csupan harom megyében tudta megdrizni a tanacs-

7 A Gigi Becali ltal vezetett Uj Generacié Partjat azonban a jobboldali blokkhoz soroltuk.
A PNG-CD egy Okiralysag-beli megyében lépett szovetségre a PDL-vel, mig a Nagy-Romania
Part Hargita megyében szerepelt PDL altal vezetett koalicioban. A két helyzet azonban nagyon kii-
16nb6z6, a Székelyfoldon ugyanis jellemzdek a roman gyijtokoaliciok, itt az ideologiai iranyult-
sag kevésbé szokott szamitani. Mindazonaltal a PNG-CD 6nallé timogatottsdga annyira alacsony-
nak bizonyult, hogy ez nem vezet a potencialis jobboldali blokk erejének 1ényeges tulbecsléséhez.
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elndki poziciot, egyet sajat neve alatt (Fehér megye), egyet pedig a Nem-
zeti Kereszténydemokrata Parasztparttal kozosen indulva (Arad megye).
Egy harmadik megyében sem sikeriilt az USL szovetségnek megverni a
PDL-t és szovetségeseit, am itt a megyei tanacselnokot a valasztasi koa-
licié protokolluma értelmében az UNPR kapta (Neamt megye). Végiil,
az RMDSZ jeloltje két megyében gydzott, ami egyértelml veszteség a
korabbi négy mandatumoz képest, hiszen Maros és Szatmar megyében
nem sikeriilt megtartani a tisztséget. A Német Forum is elveszitette a Sze-
ben megyei tanacs elndkségét. Az USL tehat tarolt a megyei tanacselnoki
versenyben, €s ahol az elnokséget megnyerték, ott tobbnyire a tobbséget
is megszerezték a tanacsban (1asd az 1. Térképet, illetve a kovetkez6 sza-
kaszt).

A megyei tandcsosi listakra leadott szavazatok megoszlasa

A helyhatosagi valasztdsokon esetében a megyei tanacsosi listakra leadott
szavazatok tiikrozik a leghivebben a lakossag politikai szavazatat, ennek
az eredménynek az alapjan lehet a legjobban elérejelezni a parlamenti va-
lasztasokon varhat6 eréviszonyokat. Mig a helyi tanacsok és féleg a pol-
garmesterek esetében a jeloltek személyes kvalitasai gyakran feliilirjak a
politikai preferencidkat (foleg a kisebb telepiiléseken), a megyei tanacsosi
listara leginkabb politikai megfontolasbdl voksolnak a valasztdk, hiszen
egyértelmii eldnyt jelent a forrdsok elosztasa szempontjabdl, ha a megyét
olyan partok vezetik, amelyek a kormanyban is ott vannak. Ezért a szava-
zatok megoszlasat a megyei tanacsok esetében elemezziik a legrészleteseb-
ben. Az eredmények szintézisét — a partblokkok feltiintetésével —az 1. tdb-
lazat, az egyes megyei tanacsok Osszetételét pedig a 2. tablazat szemlélteti
(utébbiban a kiilonbozd valasztasi szovetségeket, amelyekben a PDL részt
vett, az egyszerliség kedvéért PDLsz-szel jeloltiik).
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Giurgiu, Gorj, Neamt és Bak6 megyékben érte el, Giurgiu megyében pedig
még a PDL-t is megel6zte. Magyar szempontbol nem tul kedvezé fejle-
mény, hogy bar Erdélyben a part valamivel gyengébb eredményeket tud
felmutatni, mint az Okiralysagban, a két nagy polus kozti eréviszonyok ki-
egyenlitettebb mivolta miatt éppen Erdélyben értékelddhetnek fel a PP-DD
mandatumai. Kolozs, Szatmar és Szilagy megyékben akar a mérleg nyel-
vévé is valhatott volna, gyengitve ezaltal az RMDSZ pozicioit (erre alabb
visszatériink). Pusztan matematikailag szintén dont6 szerepe lehetett volna
a PP-DD-nek Szeben megyében, ahova magyar képviseld nem jutott be.
Ugyanakkor az a tény, hogy a PP-DD Erdélyben gyengébb eredményeket
ért el, arra is utal vélhetSleg, hogy az Okiralysagban a PDL-b] kiabran-
dultakat jobban meg tudta szélitani, mig Erdélyben a PDL nem gyengiilt
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1. tablazat. A megyei tandcsosi listikra leadott szavazatok és a megszerzett
manddtumok

Part Szavazat Sza;Z zat Mandatum 1:/1[:::11(‘1’2-
PDL 1362797 15,29 212 15,90
PDL szdvetségben 759179 8,52 135 10,13
PDL és blokkja 2121976 23,81 347 26,03
PDL-szovetségesek onalldan 382722 4,30 10 0,75
Potencialis jobboldali blokk | 2504698 28,11 357 26,78
USL? 4452017 49,96 723 54,24
baloldali blokk 4452017 49,96 728 54,61
proteszt-partok 977736 10,97 134 10,05
magyar partok 577637 6,48 104 7,80
Német Demokrata Forum 62528 0,70 11 0,83
fiiggetlen jeloltek 25208 0,28 1 0,08
egyéb partok 310618 3,49
Osszesen 8910442 1333

Az eredmények — a tandcselnoki eredményekhez hasonléan — a PDL
egyértelmil térvesztését mutatjak és az USL megerdsddését. A part csupan
egyetlen megyében szerzett relativ tobbséget (Fehér), tovabbi két megyé-
ben pedig a megyei tanacselnoki tisztség megszerzésének kdszonhetden
keriil paritasba az USL-vel (Arad, Neamt). E harom megyét tehat tovabbra
is a PDL és szovetségesei fogjak vezetni, hiszen a megyei tanacselnoki
pozicié dontd szokott lenni paritas esetén. A fennmaradé 38 megye ko-
zil 31-ben az USL keriilt tobbségbe, rdadasul nyolc esetben kétharmados
tobbséggel (bar ez a megyék szintjén kevésbé szamit). A megyék szerinti
bontasban az is lathato, hogy a PDL és mas néven indult alkalmi szovetsé-
gesei mindenhol visszaszorultak valamelyest, azonban az USL mandatu-
mai sem érik el mindenhol a PSD, a PNL és a PC 2008-as mandatumainak
Osszegét.

A megyei tanacsokra vonatkozé eredmények kapcsan ki kell emelni
azt is, hogy Dan Diaconescu protesztpartja két kivétellel (Hargita és Ko-
vaszna) minden megyei tanicsba bejutott, a legjobb eredményeket Braila,

8 Az USL szdvetség partjai egy kivétellel minden megyében kozosen indultak (a kivétel
Kovészna megye, a tablazatban a PSD, PNL és PC eredményét hozzaadtuk a szovetség eredmé-
ny¢hez).

meg annyira.

2. tablazat. A megyei tandcsok osszetétele 2008-ban és 2012-ben

Megye Mandatumok 2008 Mandatumok 2012
Arad 17 PDL 6 PNL 4 PSD 3 14 USL 13 PDLsz 3 PP-DD 2
& RMDSZ 2 PC RMDSZ
Arges 18 PSD 9 PDL 7 PNL 23 USL 7 PDLsz 4 PP-DD
Bacau 13 PSD 11 PNL9 PDL 3 PC f)égSL 7PDL 5 PP-DD 2
Beszterce-Naszod | 13 PDL 11 PSD 6 PNL 15 USL 13 PDL 2 PP-DD
Bihar 10 PNL 9 RMDSZ 9 PDL 6 18 USL 7 RMDSZ 7 PDL 2
PSD PP-DD
Botosani 10 PNL 10 PDL 10 PSD 2 PRM | 18 USL 11 PDLsz 3 PP-DD
Brassé 13 PDL 12 PNL 7 PSD 2 17 USL 11 PDL 2 NDF 2
RMDSZ PP-DD 2 RMDSZ
Briila 13 PSD 9 PDL 8 PNL 2 PC 16 USL 8 PDLsz 7PP-DD 1
Fiiggetlen
Buzau 12 PSD 11 PDL 9 PNL 20 USL 8 PDL 4 PP-DD
s 10 PNL9 PDL 7 PSD 2 PC 2

Calarasi PN-CD 17 USL 9 PDLsz 4 PP-DD
Dambovita 16 PDL 14 PSD 4 PNL 18 USL 13 PDL 3 PP-DD

. 21 USL 8 PDL 4 UNPR 3
Dolj 15 PDL 15 PSD 6 PNL PP-DD
Fehér 18 PDL 7 PNL 7 PSD 15 PDL 14 PSD 3 PP-DD
Galac 11 PSD 8 PNL 8 PDL 7 PC 22 USL 8 PDLsz 4 PP-DD
Giurgiu 12 PNL 9 PDL 9 PSD 21 USL 5 PP-DD 4 PDLsz
Gorj 15 PSD 9 PDL 6 PNL 2 PRM 21 USL 6 PDL 5 PP-DD
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Fliggetlen

Megye Mandatumok 2008 Mandatumok 2012
Hargita 18 RMDSZ 10 MPP 2 PSD g%l;l;J/IDSZ 4 MPP 3 EMNP
Hunyad 12 PNL 9 PDL 9 PSD 2 PRM 17 USL 11 USP 4 PP-DD
Talomita 13 PSD 9 PDL 6 PNL 2 PNG 20 USL 7 PDLsz 3 PP-DD
Tasi 13 PDL 13 PSD 10 PNL 25 USL 7 PDL 4 PP-DD
18 USL 7 PDL 3 PP-DD 2

Ilfov 11 PSD 10 PNL 9 PDL UNPR
Kol 15 PDL 7 PNL 7 PSD 5 16 USL 12 PDL 5 RMDSZ 3

01078 RMDSZ 2 PRM PP-DD
Konstanca 20 PSD 9 PDL 7 PNL 26 USL 7 PDL 3 PP-DD

, 15 RMDSZ 9 MPP 5 ARJC 1 18 RMDSZ 4 EMNP 3 MPP 3

Kovészna

PSD 2 PNL

Krass6-Szorény

15 PDL 9 PSD 6 PNL

18 USL 5 PDL 4 PP-DD 3
UNPR

13 RMDSZ 8§ PNL 7 PDL 6

13 USL 13 RMDSZ 6 PDLsz

3 PRM

Maros PSD 2 PP-DD
Miéramaros 12 PNL 10 PDL 10 PSD 2 20 USL 9 UM PDL UNPR 3
RMDSZ PP-DD 2 RMDSZ
Mehedinti 13 PDL 9 PSD 8 PNL 15 USL 13 PDLsz 2 PP-DD
Neamt 17 PDL 12 PSD 5 PNL 15 USL 14 PDLsz 5 PP-DD
22 USL 4 PP-DD 4 PDL 2
olt 13 PSD 12 PDL 7 PNL UNPR
Prahova 11 PDL 10 PSD 7PNL SPNDC | 16 11 |3 ppL 4 PP-DD
3 PNG
Syatmi 13 RMDSZ 8 PSD 6 PNL 5 13 USL 12 RMDSZ 5 PDL 2
PDL PP-DD
Szeben 10 PDL9NDF 9 PSD 4 pNL |13 USLONDF7PDL3
PP-DD
Szilagy 9 RMDSZ 9 PSD 6 PNL 6 pDL | 14 USL 7RMDSZ 6 PDL 3
PP-DD
Suceava 18 PDL 14 PSD 4 PNL 18 USL 15 PDL 3 PP-DD
Teleorman 16 PSD 8 PNL 8 PDL 22 USL 8 PDLsz 2 PP-DD
15 PDL 11 PSD 10
Temes PNL-PN.CD-FDGR 21 USL 11 PDL 3 PP-DD
Tulcea 15 PDL 10 PSD 5 PNL 16 USL 11 PDL 3 PP-DD
Vaslui 15PSD 7 PNL 6 PDL4 PRM |20 USL 8§ PDL 4 PP-DD
Vilcea 11 PDL 11 PSD 10 PNL 21 USL 6 PDL 3 PP-DD
Vrancea 17 PSD 8 PNL 7 PDL 21 USL 7 PDLsz 4 PP-DD
Bukarest 24 PDL 16 PSD 8 PNL4PNG | 15 11q) 11 ppL 7 pp-DD
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A kovetkezokben a roman partok orszagos eredményeit hasonlitjuk
Ossze a 2008-as helyhatosagi valasztasok eredményeivel. Mivel a megyei
tanacsosi listakra leadott szavazatok tekinthetok a leginkabb politikai sza-
vazatoknak, ezért ezt az 6sszevetést csupan e tisztségek esetében végezziik
el, a helyi tanacsokra és a polgarmesterekre csupan magyar vonatkozas-
ban tériink vissza a dolgozat végén. Az USL eredményeit a PSD, a PNL
és a PC 2008-as eredményeivel hasonlitjuk 6ssze, a PDL esetében pedig
az O6nalloan és kiilonbozo szovetségekben elért eredményt viszonyitjuk a
2008-ashoz, a potencialis szovetségesek altal onalldan elért idei eredményt
itt nem vessziik figyelembe, hisz akkor 2008-as 6nall6 eredménytiket is be
kellene szamolni.

3. tablazat 2008-as és 2012-es orszdagos eredmények dsszehasonlitasa

Part | Szavazat 2008 | Szavazat 2012 | Mandatum 2008 | Mandatum 2012
PSD 27,97% 452 (32,44%)
PNL 18,2% 49.96% 297 (21,32%) 728 (54.61%)
PC 3,32% ’ 16 (1,14%) ’
Osszesen 49,49% 765(54,9%)
0, 0,
PDL 28,92% (gzé?ﬁ ) 458 (32,87%) (231427 ((1256,3)?)))

Az 6sszehasonlitasbol latszik, hogy az USL 2012-es teljesitménye
szinte pontosan megegyezik a harom tagpart 2008-as eredményével, mig
a PDL tamogatottsaga akkor is jelentsen visszaesett, ha figyelembe vesz-
sziik a valasztasi szovetségekben elért eredményét. A csokkenés nagyjabol
0t szazalékpont a szavazatok és hét szazalékpont a mandatumok esetében,
ami azt jelenti, hogy a part nagyjabol minden 6todik vagy hatodik szavazé-
jat veszitette el 2008-hoz képest.

Négy évvel ezeldtt ezeken a partokon kiviil csupan az RMDSZ
tudott 5 szazaléknal tobb szavazatot szerezni, akkor szamottevé vok-
sot még a PRM (3,75%) és az Uj Generaci6 Partja (PNG-CD — 2,97%)
szerzett. 2012-ben az RMDSZ-en kiviil a PP-DD Iépte at az 5 szaza-
1ékot, a populista part 8,96 szazalékot kapott, a PRM két szazalékot,
a PNG-CD pedig gyakorlatilag eltiint (6nalléan 0,21%). Amennyiben
2008-ban a PRM-t és a PNG-CD-t tekintjiik protesztpartnak, Dan Dia-
conescu szinre 1épésével elmondhatd, hogy a proteszt-blokk 2012-ben
tobb mint négy szazalékkal javitotta meg az eredményét (2008-ban
PRM ¢és PNG-CD egyiitt 6,72%, a PP-DD és PRM 2012-ben 10,97%,
¢s ehhez talan még a PNG-CD 0,21%-4t is hozza lehet szamolni). Ké-
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zenfekvd értelmezés, hogy a proteszt-blokk (és els6sorban Dan Dia-
conescu) a kiabrandult PDL szavazokat vonzotta magahoz leginkabb,
am e hipotézis bizonyitdsdhoz alaposabb elemzésekre lenne sziikség.
Mindazonaltal, ha elfogadjuk ezt a hipotézist, akkor a PDL veszteségé-
nek nagyjabol 80%-at meg is magyardznank.

»Ha a parlamenti valasztdsokat egyszerli tobbségi rendszer szerint
szervezték volna, Dan Diaconescu partja nem szamithatott volna a mosta-
nihoz hasonlé j6 eredményre Osszel, legalabbis ami a mandatumok szamat
illeti, hiszen tamogatottsaga viszonylag egyenletesen oszlik meg orszag-
szerte, igy nehezen hihetd, hogy akar egyetlen egyéni valasztokeriiletben
is meg tudta volna szerezni a relativ tobbséget. Ezzel vélheten a valasztok
is tisztaban lettek volna, és amennyiben igaz az, hogy a PP-DD nyeresége
nagy mértékben a PDL veszteségére épiil, ezek a szavazatok egy stratégi-
kus szavazasra nagyobb mértékben 6sztonz6 kontextusban akar vissza is
vandorolhattak volna a PDL-hez. Mivel azonban jelenleg ugy tiinik, hogy
arégi, aranyos valasztasi rendszer marad érvényben, kijelenthetjiik, hogy a
PP-DD 6sszel szamottevd parlamenti partta valik.”

,,Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy az USL szovetség hatal-
mas elénnyel vaghat neki a parlamenti valasztasoknak, és biztosan meg is
fogja azokat nyerni. Am a PDL sem gyengiilt meg végzetes modon (mint
példaul a Nemzeti Parasztpart 2000-ben), és egy ligyes blokképitési stra-
tégiaval akar meglepetést is okozhat a biztos elsopré gydzelemre késziild
USL-nek, legalabbis ami a gy6zelem mértékét illeti.”

A polgarmester-jeloltekre leadott szavazatok megoszldsa:

A polgarmester-jeldltekre 10.802.641° érvényes szavazat érkezett, en-
nek 38,46 szazaléka az USL, 15,44 szazaléka a PDL, 7,29 szdzaléka a
PP-DD, 6,94 szazaléka a PSD, 5,5 szazaléka a PNL, 3,9 szazaléka az
RMDSZ és 3,8 szdzaléka az UNPR jeldltjeire, tovabba 3,83 szazalék fiig-
getlen jeldltekre. A PDL tovabbi 7,67 szdzalékot nyert kiilonbdzo valasz-
tasi szovetségekben, a hozza kozelallo kisebb partok pedig dsszesen 5,03
széazalékot. A polgarmester-jeloltek versenyében egyes helyeken a PSD,
a PNL ¢és a PC nem az USL égisze alatt indult, hanem sajat szinekben,
ha az ezekre adott szavazatokat hozzdadjuk az USL eredményeihez, 52
szazalékot kapunk, ami mar sokkal kozelebb 4ll az USL megyei tana-
csos-listira leadott szavazatainak aranydhoz. Mandatumokban kifejezve
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1322 USL-s polgarmester megvalasztasat jelzik az eredmények, am ez a
szam a tagpartok 6nallé eredményeit is beszamitva 2018-ra ugrik, vagy-
is az 0sszes mandatum 63,46 szazalékara. Ez az érték azért ilyen magas,
mivel az USL és tagpartjai a kisebb telepiiléseken taroltak, ami amugy
korabban is jellemzd volt a PSD-re, és bar a partszovetség realis tamoga-
tottsagat tuldimenzionalja, ez igen 1ényeges eréforrasnak bizonyulhat a
parlamenti valasztasok lebonyolitasakor. A magyar partok jeldltjei koziil
203 RMDSZ-es, 7 MPP-s és csupan 2 EMNP-s varosvezetdt valasztottak
meg, raadasul a két kis part gydzelmei koziil csupan Gyergyoszentmiklos
nevezhetd jelentds telepiilésnek, ahol az MPP jeloltje megdrizte tisztsé-
gét. Végiil megemlitendd, hogy a PP-DD a nagyszamu ra adott szavazat
ellenére csupan 31 polgarmesteri tisztséget szerzett.

4. tablazat. A polgdrmester-jeléltekre leadott szavazatok és a megszerzett

mandatumok
Part Szavazat Sza:Z zat Mandatum Man;;fl tum
PDL 1668432 15,44 498 15,66
PDL szdvetségben 828211 7,67 295 9,28
PDL és blokkja 2496643 23,11 793 24,94
PDL-szovetségesek onalldan | 542940 5,03 34 1,07
Potencialis jobboldali blokk | 3039583 28,14 827 26,01
USL? 4155249 38,46 1322 41,57
USL tagpartok onalldan 1474622 13,65 696 21,89
baloldali blokk 5629871 52,11 2018 63,46
proteszt-partok 920453 8,52 38 1,19
magyar partok 504000 4,67 212 6,67
Német Demokrata Férum 68821 0,63 9 0,28
fiiggetlen jeloltek 414507 3,83 53 1,67
egy¢éb partok 225406 2,09 23 0,72
Osszesen 10802641 3180

° Az eldbbi két kategoridhoz képest a ndvekedés annak kdszonhetd, hogy ebben a statisz-
tikdban a bukaresti eredmények is benne vannak

A polgarmesteri eredmények tekintetében még azt érdemes kiemel-
ni — anélkiil, hogy a fontosabb varosokban sziiletett eredményt alaposab-
ban kielemeznénk —, hogy tobb megyében is egyfajta kohabitaciods hely-
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zet alakult ki, ugyanis a megyei tanacselnokséget (és a megyei tanacsot)
nem ugyanaz a blokk nyerte, mint a megyeszékhelyt. Kolozs, Maros ¢és
Brass6 megyében az USL (PNL) nyerte meg a tanacselndkséget, mig a
megyeszékhelyt megtartotta a PDL. Szintén megtartotta a PDL Suceava,
Drobeta Turnu Severin (Szorényvar), Targoviste és Tulcea polgarmesteri
sz¢&két, am az illetd megyéket az USL (PSD) nyerte. Ugyanakkor olyan
eredmény csak nagyon kevés helyen sziiletett, hogy a PDL meg tudta
tartani mind a megyét, mind a megyeszékhelyt, ez csupan Arad és Fehér
megyében fordult eld, tovabba ide szamithatd a mar emlitett Neamt, ahol
a megyeszékhelyt a PDL, a megyei tanacsot pedig az UNPR jeldltje fog-
ja vezetni. Azt is meg kell emliteni, hogy a PDL Bukarestben mindenhol
vereséget szenvedett. Mig kordbban a hat keriiletb6l kett6ben volt PDL-s
polgéarmester, 2012-ben 6t6t az USL jeloltjei (2 PSD, 2 PNL, 1 PC), egyet
pedig az UNPR nyert meg. A fépolgarmester a fiiggetlen Sorin Oprescu
maradt.

A helyi tandcsosi listakra leadott szavazatok megoszidsa

A helyi tandcsosi listakra 10.629.832'0 szavazat érkezett, ezek blokkok
szerinti eloszlasat a 3. tablazat szemlélteti. Az USL 37,78 szazalékot, tag-
partjai tovabbi 13,19 szazalékot szereztek, a PDL 6nalldan 14,47 szazalé-
kot, kiilonboz6 szdvetségekben tovabbi 7,11 szazalékot gylijtott, onalldoan
induld szovetségesei pedig még 5,16 szazalékot. Dan Diaconescu partja
8,75 szazalékot gyijtott, a PRM 2,06-ot, az UNPR pedig 3,01 szazalékot,
a fliggetlenek 2,75 szézalékot kaptak. Az RMDSZ a szavazatok 4,3 sza-
zalékaval 2261 mandatumot szerzett (5,62%), az MPP 266-ot (0,66%), az
EMNP 214-et (0,53%), az MPP-EMNP szovetség pedig 14 (0,03%) man-
datumot.

10 Ttt szintén benne vannak a bukaresti eredmények is, emiatt példdul az RMDSZ 4,3 sza-
zaléka alacsonynak tiinhet. A magyarazat az, hogy Bukarest esetében a Kozponti Valasztasi Iroda
a kertileteket és a fovarosi kozgytilést is a helyi tanacsokhoz szamitja be, holott utobbit talan logi-
kusabb volna a megyei tanacsokkal egyiitt kezelni.
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5. tablazat. A helyi tandcsosi listakra leadott szavazatok és a megszerzett

manddtumok
Part Szavazat Szazzl zat Mandédtum Man;;fl tum
PDL 1538203 14,47 6354 15,80
PDL szdvetségben 755821 7,11 3647 9,07
PDL és blokkja 2294024 21,58 10001 24,87
PDL-sz6vetségesek onalldan 548970 5,16 1470 3,65
Potencialis jobboldali blokk 2842994 26,74 11471 25,52
USL 4015621 37,78 13148 32,69
USL tagpartok 1402832 13,19 8157 20,28
baloldali blokk 5418453 50,97 21305 52,97
proteszt-partok 1149365 10,81 3726 9,26
magyar partok 549788 5,17 2755 6,85
Német Demokrata Férum 56903 0,54 72 0,18
fliggetlenek 289792 2,73 344 0,86
egyéb partok 322537 3,03 549 1,44
10629832 40222

Az orszagos eredményekbdl tehat az latszik, hogy az USL (ide sza-
mitva a PSD és a PNL eredményeit is) a szavazatok nagyjabol felét és a
mandatumok kozel 53 szazalékat tudhatja magaénak, a PDL pedig a vok-
sok nagyjabol 22 szazalékat tudta megtartani, kisebb csatlosaival egyiitt ez
az érték megkdzeliti a 27 szazalékot. A harmadik helyen a PP-DD végzett
kozel 9 szazalékkal, a magyar partok pedig szamszeriileg valamelyest n6-
velni tudtak a megszerzett mandatumok szamat. A helyi eredményeket rész-
letesebben csak a magyar partok szempontjabdl fogjuk alabb elemezni, am
miel6tt ennek nekifognank, azt mindenképp ki kell hangstlyozni, hogy a
PDL Bukarestben a tanacsokban és a fovarosi kozgytilésben is stlyos vere-
séget szenvedett, utobbi testiiletben az USL kétharmadot szerzett. Dan Dia-
conescu partja mind a hat szektor tanacsaba bejuttatott 3-4 képviselot, és a
kozgytilésbe is bekertilt, ezaltal atvette az eddigi sz€ls6séges partok helyét.
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A valasztasok magyar szempontbol

Magyar szempontbdl a szamszerli eredmény nem tiinik kedvezétlenebb-
nek a 2008-asnal. Az RMDSZ mindenhol bejutott a megyei tanacsba, ahol
négy évvel ezelott is, bar eggyel kevesebb mandatumhoz jutott (Am ebben
az is kozrejatszott, hogy a tanacsok 1étszama lecsdkkent 2008-hoz képest).
Ugyanakkor az RMDSZ névelni tudta polgarmesterei és helyi tanacsosai
szamat is. Az egyetlen egyértelmii visszaesés a megyei tanacselnokok sza-
maban mutatkozik meg, amely megfelezddott, négyrol kettore.

Az RMDSZ megyei képviselete azonban éppen ott gyengiilt meg,
ahol ennek komoly befolyascsokkenés lehet az eredménye. Mandatumné-
vekedés csak a két magyar tobbségii megyében kovetkezett be, Hargitdban
az eddigi 18 helyett 20, Kovasznaban 15 helyett 18 RMDSZ-es tanacsos
nyert mandatumot, e nyereségeket azonban a kisebb magyar partok kéarara
konyvelhette el az RMDSZ. E két megyében a Szovetség tovabbra is tobb-
ségben lesz a tanacsban (Hargitdban kétharmados tobbségben). A szor-
vanymegyékben, Aradban, Brassoban €s Maramarosban tovébbra is 2-2
tanacsos lesz, Kolozs és Maros megyében is sikeriilt meg0rizni a képvise-
letet, Szilagy, Bihar, illetve Szatmar megyében azonban 2-2, illetve egy {6-
vel kevesebb RMDSZ-es képviseld. Bar néhany megyében az eredmények
pusztan matematikai szempontbo6l nem garantaltdk az RMDSZ részvételét
a megyei hatalomban, a Maros és Szatmar megyei elndkséget leszamitva
nagy veszteségek e téren végiil nem kovetkeztek be, az RMDSZ végiil me-
gyei alelnoki tissztséghez jutott Maros, Kolozs, Szatmar, Szilagy és Bihar
megyében is.

Ami a szérvanymegyéket illeti, ,,a helyzet kevésbé kedvezd. Arad
megyében ugyan a PDL és az RMDSZ egyiitt a mandatumok felét birto-
kolja, a PDL mégis a PP-DD-vel szdvetkezett.” Kevés az esély azonban
az RMDSZ hatalmi részvételére Brasso és Maram”Brassé és Maramaros
megyében mar a tandcsban kialakult matematika alapjan is boritékolha-
té volt az RMDSZ kimaradésa a hatalombol, ugyanis itt az USL abszolut
tobbséget szerzett.”

Az MPP és az EMNP megyei eredményei az MPP 2008-as eredmé-
nyeivel valo dsszehasonlitdsban lehetnek érdekesek: Kovaszna megyében
az eddigi 9 MPP-s tanacsos helyett 4 EMNP-s és 3 MPP-s, Hargita megy¢é-
ben a 10 MPP-s helyett 4 MPP-s és 3 EMNP-s jutott be a megyei tanacsba.
A két part tehat egyiittesen 6t mandatummal maradt el az MPP négy évvel
ezel6tti eredményétdl, az RMDSZ teret nyert veliik szemben. Mig Hargita
megyében enyhe MPP f6lény, Kovasznaban ennek forditottja latszik. Mas
megyei tandcsokba a kis magyar partok az idén sem tudtak bejutni — akar-
csak az MPP sem 2008-ban. Megemlitendé még az a tény, hogy az EMNP
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egyedill a megyei tanacsokra leadott szavazatok tekintetében tudta maga
mogé utasitani az MPP-t (44276 szavazat a 36671-gyel szemben). Ez azért
érdekes, mert azt tiikrozi, hogy politikai alternativaként a Néppart von-
zobbnak tiint az RMDSZ-b6] kiabrandultak szamara, annak ellenére, hogy
gyenge szervezeti kiépitettsége miatt sok helyen nem tudott vonzé helyi
jelolteket allitani (vagy nem akart szembeszallni a masik két part népszerii
jeloltjeivel, ahol boritékolhato volt a kudarc).

A magyar eredmények szamszerilien a polgarmesterek esetében is job-
bak, mint a 2008-asok (akkor az RMDSZ 184, az MPP pedig 11 polgar-
mesteri tisztséget nyert). A ndvekmény jelentdségét azonban elhomalyositja
az a tény, hogy az RMDSZ elveszitett néhany fontos varost, ahol a magyar
lakossag ugyan mar nincs tobbségben, am jelentds részét teszi ki a lakos-
sagnak. A legnagyobb veszteség egyértelmiien Szatmarnémeti, de szintén
levaltottak az RMDSZ-es polgarmestert Tasnadon, Szaszrégenben és a Te-
mes megyei Zsombolyan, mig az egyetlen ellentétes el¢jelii valtas a Bihar
megyei Margittan tortént, ahol az RMDSZ-es jeldlt megverte a korabbi ro-
man nemzetiségli polgarmestert. Nem sikeriilt ugyanakkor ,,visszaszerezni”
Marosvasarhelyt, ahol tovabbra is Dorin Florea maradt a varosvezeté. Ezen
eredmények (és a Szatmar, illetve Maros megyei tanacselnoki kudarc lehet-
séges okait a dolgozat utolsé részében vizsgaljuk meg). Magyar szempont-
bol meg kell még emliteni, hogy a mindharom part altal timogatott magyar
fiiggetlen jelolt elnyerte a polgarmesteri széket a Székelyfoldon talalhato,
am roman tobbségli Balanbanyan, ahol korabban roméan volt a polgarmester.

Emlitettiitk mar korabban, hogy Kolozsvaron és Marosvasarhelyen az
RMDSZ megallapodott a PDL-vel, igy a varosnak tovabbra is lesz magyar
alpolgarmestere. Nagyvaradon és Szatmarnémetiben azonban az USL-nek
nincs sziiksége az RMDSZ tamogatasara, a Szovetség itt elvesztette straté-
az alpolgarmesteri tisztséget Aradon, Nagybanyan és Zilahon (bar az er6-
viszonyok alapjan utobbi két varosban nem lett volna sziikség ra a tobbség-
hez), Brassoban azonban elveszitette a tisztséget.”

A székelyfoldi varosok helyi tanacsanak Osszetétele a magyar-ma-
gyar verseny szempontjabol fontos, a roman partok itt nem veszélyeztetik
a magyar szervezetek kizarolagos befolyasat. A fontosabb székelyfoldi va-
rosok 2008-as és 2012-es eredményeit a 6. tablazatba gyijtottiik ki.

Lathato, hogy a tisztségben levd polgarmesterek Kézdivasarhely ki-
vételével megorizték pozicidjukat, az RMDSZ jeldltje pedig csak Gyer-
gyoszentmikloson nem tudott gydzni, a kisvaros a Szovetség ellenzéké-
nek egyetlen fontos bazisa maradt. Az RMDSZ jeloltjei Csikszeredaban
és Sepsiszentgyorgyon is novelni tudtak tamogatottsagukat, Székelyudvar-
helyen Bunta Levente nagyjabol a négy évvel ezeldtti eredményét hoz-
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6. tablazat. 4 fontosabb székelyfoldi varosok eredményei

g g
$ | % E E
E E E . o & 5
g N = < \g ~§ = =
£ 208 e Lo =3 =g 53 58
> £& = £& SRS SRS = Q
Csiksze- RMDSZ |RMDSZ RMDSZ |RMDSZ RMDSZ |[RMDSZ
reda 58,68% 63,73% 52,93% 61,1% 12 13
MPP MPP MPP EMNP MPP 7 EMNP 2
23,84% 12,61% 27,81% 10,86% USL 2
USL 9,4% USL MPP 2
EMNP 10,75%
9,29% MPP 9,24%
Gyergy6- | MPP MPP MPP MPP MPP 10 |MPP 11
szentmiklos | 35,99% 71,26% 43,34% 52,47% RMDSZ 7 |[RMDSZ 6
RMDSZ |RMDSZ RMDSZ |RMDSZ
26,25% 24,33% 32,1% 27,8%
Fiiggetlen
19,9%
Kézdiva- MPP RMDSZ MPP RMDSZ MPP 10 RMDSZ 9
sarhely 52,73% 46,23% 44,24% 48,73% RMDSZ 9 | MPP 4
RMDSZ | MPP RMDSZ | MPP EMNP 4
40,63% 25,34% 39,75% 19,26%
EMNP EMNP
23,96% 18,83%
Sepsiszent- | RMDSZ RMDSZ MPP RMDSZ MPP 9 RMDSZ
gyorgy 41,1% 77,75% 39,29% 59,86% RMDSZ 8 |14
MPP PNL RMDSZ |EMNP RSzS 3 EMNP 2
35,99% 10,63% 33,24% 10,28% Fligget- PSD 2
RSzS MPP 5,49% | RSzS PSD 7,61% |len 1 PNL 2
17,22% 12,99% PNL 6,63% MPP 1
Fiiggetlen | MPP 5,64%
8,69%
Székelyud- | RMDSZ RMDSZ RMDSZ |RMDSZ RMDSZ 9 | RMDSZ
varhely 52,92% 53,63% 45,52% 52,24% MPP 8 11
MPP MPP MPP MPP ZP2 MPP 5
41,78% 28,48% 40,32% 24,24% EMNP 3
EMNP ZP 9,15% | EMNP
16,22% 15,78%
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7. tablazat. A magyar szereplk dsszesitett eredményei orszdagos viszonylatban
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ta. A két kisebb part egymas elleni eredményeit Gyergyoszentmiklos és
Sepsiszentgyorgy esetében nem tudjuk 0sszehasonlitani, mivel el6bbi va-
rosban az EMNP az MPP jeloltjét, utobbiban pedig az RMDSZ-es Antal
Arpad tjravalasztasat tamogatta. Mindkét dontésben szerepet jatszhatott
az, hogy a Néppart nem kivant belemenni egy eleve vesztes megméret-
tetésbe, igy inkabb nem inditott jeldltet a valasztast kdvetd kooperacidban
reménykedve. A masik harom telepiilésen a két part polgarmesterjeldltjei
egyiittesen hoztak a négy évvel ezel6tti MPP-s jeldltek szavazati aranyat.
Ki kell azonban emelni, hogy a Néppart a harom fontos varos koziil, ahol
elindult, egyikben sem tudta megel6zni még az MPP jeloltjét sem.

A helyi tandcsok Osszetételét nézve Gyergyoszentmikloson erdsodott
az MPP-s tobbség, amely immar kétharmadossa valt, az RMDSZ ugyan-
akkor az Osszes tobbi tanacsban tobbségbe keriilt. Kézdivasarhelyen az
eddigi MPP-s tobbséget valtotta RMDSZ-es tobbség, Csikszereddban két-
harmadossa duzzadt a Szovetség tobbsége, Sepsiszentgyorgyon az eddigi
MPP-s tobbséget valtotta az RMDSZ kétharmados folénye, mig Székely-
udvarhelyen az eddigi kiélezett helyzet valtozott RMDSZ-tobbségre.

A két kisebb part egymashoz mért eredményei tekintetében az lat-
szik, hogy — Gyergy6szentmiklos kivételével, ahol er6sddott az MPP — a
két part egyediil Székelyudvarhelyen tudta megismételni az MPP 2008-as
eredményeit. A maradék harom telepiilésen az MPP és az EMNP egyiit-
tes eredménye elmarad a négy évvel ezelétti MPP mandatumainak sza-
matdl. Csikszeredaban és Kézdivasarhelyen nagyjabol azonos a két part
sulya, Székelyudvarhelyen MPP-f61ény, mig Sepsiszentgyorgyon enyhe
EMNP-elony latszik. Az MPP sepsiszentgyorgyi vesztesége Oriasi, 9 man-
datumbol csupan egy maradt a partnak a helyi tanacsban.

Az MPP 0Gsszesen négy telepiilésen lesz abszolut tobbségben a he-
lyi tanacsban (ami eggyel kevesebb, mint 2008-ban), ezek a mar emlitett
Gyergyo6szentmiklos mellett Gyergyoujfalu, a Maros megyei Makfalva és
a Szatmar megyei Kaplony. Megemlitendé még, hogy egy olyan telepiilés
van, ahol az MPP-nek sikeriilt bejutnia a tanicsba, am az RMDSZ-nek
nem (a Maramaros megyei erdsen elszorvanyosodott Kapnyikbanya). Az
EMNP egyetlen tanacsban sem keriilt abszolut tobbségbe, legjobb eredmé-
nyeinek a Maramaros megyei Kolté ¢és a Kovaszna megyei Maksa szamit.
El6bbi helyen a 11 mandatumbol 6t6t szerzett meg (mig az RMDSZ csak
kett6t), utobbiban pedig ugyanannyi mandatumot nyert, mint az RMDSZ,
am a polgarmesteri tisztséget is megszerezte. A kis partok tehat helyi szin-
ten sem tudtak igazan megszorongatni az RMDSZ-t.
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A részvételi arany és a magyar eredmények

Megallapithato, hogy az orszagos szinten 56,26 szazalékosra becsiilt rész-
vételi arany nagyjabol hét és fél szazalékponttal magasabb részvételt jelent
a négy évvel korabbinal, és elmondhat6, hogy az elmult tiz évben csak a
2004-es parlamenti és elndkvalasztaskor, valamint a 2009-es elndkvalasz-
tas masodik forduldjaban sziiletett magasabb részvétel ennél. Kiilonoskép-
pen magasnak szdmit ez a részvétel a helyhatdsagi valasztasokon. Amint
mar utaltunk ra, a magyarazat vélhetden a felfokozott elégedetlenségben,
a szavazok azon szdndékaban rejlik, hogy a volt kormanykoalici6 partjait
megleckéztessék. E hangulat azonban a roman lakossag korében erdtelje-
sebb lehetett, ami viszont a magyar részvétel szempontjabol nem kedve-
zett.

A megy¢k szintjére vonatkoz6 adatok (2. térkép) azt mutatjak, hogy a
legmagasabb értékeket (immar megszokott mdédon) Munténiaban mérték,
a legalacsonyabbat pedig (szintén nem meglepd mdédon) Bukarestben, 4am
érdekes modon a moldvai megyékben a részvétel ezuttal viszonylag ala-
csony maradt, az erdélyinél is alacsonyabb. Hargita és Kovaszna megye
mintegy két szazalékponttal az orszagos atlag alatt teljesitett, és a legtobb
erdélyi megyétdl is elmaradt. A két székelyfoldi megye részvételi ardnya
azonban csak részben relevans indikéatora a magyar és a roman vélasztoi
aktivitas kozti kiilonbségnek, hiszen a nem tombben él6 magyarok nem
biztos, hogy hasonloképpen viselkednek. Rdadasul helyhatosagi valaszta-
sokrol 1évén sz6, egy alacsonyabb magyar részvételnek e két megyében a
kovetkezményei sem annyira komolyak, mint ha a vegyes lakossagi me-
gyékben és a jelentés magyar kisebbséggel rendelkezé nagyvarosokban
jérulnak a magyarok alacsonyabb aranyban az urndk elé, mint a romanok.

Az aldbbiakban Osszevetjiikk a magyar partok eredményeit a magyar
lakossag aranyaval ot jelentds magyar lakossaggal rendelkezd erdélyi va-
rosban. Etnikai kompozicidjuk szempontjabol a varosok kiilonboznek:
Szatmarnémetiben és Marosvasarhelyen a magyarok ugyan mar kisebb-
ségben vannak, &m még elég kozel a paritashoz, Nagyvéaradon, Kolozs-
vérott és Zilahon azonban a magyar lakossdg mar egyértelmiien kisebb-
ségben van. Hasonlitanak azonban abban, hogy (taldn Zilah kivételével) a
magyar eredmény mindenhol a varakozasok alatt maradt.

Amennyiben a magyar partok szédzalékos eredménye lényegesen ma-
gasabb részvétel mellett romlott, elmondhatd, hogy a magyar veszteséghez
jelentsen hozzajarult a részvételi ardny novekedése, vagyis az, hogy a
ndvekedés nem volt egyforma mértékii a magyarok és a romanok kdrében.
Természetesen ezzel a modszerrel nem tudjuk kisziirni az etnikai csopor-
tokon ativeld atszavazas lehetOségét, &m ez aggregat adatokon igazabodl
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soha sem lehetséges teljes mértékben, ehhez kozvélemény-kutatasi adatok
lennének sziikségesek. Mindazonaltal ugy véljiik, az adatokbdl kirajzolddd
mintazatok inkdbb az eltérd mértéki részvételre utalnak a két etnikum ko-
rében, mintsem atszavazasra, vagyis pontosabban arra, hogy a négy évvel
korabbihoz képest altalanosan véve nem tapasztalhattunk erételjesebb at-
szavazast. Az 5. tablazat tartalmazza a magyar partok szazalé¢kos eredmé-
nyét mind a négy valasztott tisztség esetében, a magyar lakossag aranyat az
utols6 két népszamlalason, valamint a részvételi arany valtozasat 2008-rol
2012-re.!! A tablazat bal oldalan a megyeszékhelyek eredményeit, a jobb
oldalan pedig a megyei eredményeket tiintettiik fel. Az 0sszehasonlitas a
2008-as adatokkal torténé egybevetéssel lenne teljes, ezeket az adatokat
azonban helysziike miatt nem kozoljiik tdblazatosan, csupan hivatkozunk
rajuk.

Lathato, hogy a részvételi arany mind az 6t varos esetében megnott,
bar igen eltéré mértékben. A részvétel novekedése Szatmarnémetiben és
Nagyvaradon volt a leglatvanyosabb, de Zilahon és Kolozsvaron is sza-
mottevonek mondhatd, mig Marosvasarhelyen alig valtozott. Megyei szin-
ten Szatmar, Kolozs és Bihar megyében nétt leginkabb a részvétel, de Szi-
lagy és Maros megyében is Iényegesen magasabb volt a 2008-asnal.

A legérdekesebb adatokat kiillonb6zd sziirke arnyalatokkal emeltiik
ki a tablazatban. A legvilagosabb arnyalattal csak két cella van kiemelve, a
Szatmar és Szilagy megyei tanacs elndke esetében elért magyar eredmény.
Lathato, hogy ezek az értékek a megyében él6 magyar lakossag aranya
folottiek (d&m hozza kell tenniink, hogy alacsonyabbak a 2008-ban elért
43,3%-nal, illetve 24,62%-nal). Sotétebb arnyalattal a kevésbé kedvezo,
am mégsem egyértelmiien rossz eredményeket emeltiik ki. Ide tartoznak a
nagyvaradi és marosvasarhelyi eredmények, amelyek valamivel elmarad-
nak a magyar lakossag ardnya mogott, bar nem sokkal. A megyei szintii
eredmény ugyanakkor mindkét esetben jobb, mint ami a megyeszékhelye-
ken sziiletett, am a magyar lakossag aranyahoz viszonyitva csak Maros
megyében nevezhetd kielégitonek. Ugyanakkor ebben a harom megyében
— a szatmarnémeti helyi lista kivételével - nem latunk latvanyos kiilonbsé-
geket a négy tipusu tisztségre leadott szavazatokat illetden. Véleményiink
szerint az, hogy Szatmarnémetiben a polgarmesteri (€s kisebb mértékben
a megyei tandcselndki eredmény is) meghaladja a listas eredményeket, azt
tiikrozheti, hogy e két esélyes magyar jelolt roman szavazatokat is meg
tudott szerezni, mikdzben a magyar lakossag részvételi ardnya elmaradt a
romanoké mogott. Kolozsvaron és Zilahon, ahol a magyar lakossag aranya
alacsonyabb, a kép mas. Itt ugyanis nem csupan alacsonyabb a magyar
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partok egyiittes eredménye a magyar lakossag aranyanal, hanem a polgar-
mesteri (€s Kolozsban a megyei tanacselnoki tisztség) esetében 1ényege-
sen jobban elmarad ettdl, mint a listdk esetében (ezek a legsttétebb sziir-
ke arnyalattal kiemelt mezdk). Ez egyértelmiien stratégikus atszavazasra
utal, egy esélyesebb roman jeloltre. Kolozsvaron a stratégikus szavazasban
minden bizonnyal szerepe volt a két roman jelolt kozotti igen szoros ver-
senynek is.

A 2008-as szazalékos eredményekhez viszonyitva lényeges vissza-
esést latunk mindenhol. Szatmarnémetiben példaul a négy évvel ezeldtti
magyar eredmények nagyjabol négy szazalékkal haladtdk meg a magyar
lakossag (2002-es) aranyat, a két végrehajto tisztség esetében pedig ennél
is tobbel. Marosvasarhelyen ezzel szemben mar akkor is egy hajszallal a
magyar arany alatt maradt a magyar partok Osszesitett eredménye, kivé-
ve talan a két végrehajtd tisztséget, idén azonban ez a kiilonbség tovabb
fokozodott. A listas valasztasok esetében ez Kolozsvaron, Nagyvaradon
és Zilahon is igaz volt 2008-ban, legalabbis ha a 2011-es népszamlalasi
eredményhez viszonyitunk, &m Kolozsvaron és kisebb mértékben Nagy-
varadon azt is lathattuk, hogy a végrehajto tisztségek esetében stratégiai
atszavazas mar 2008-ban is volt.. Zilahon ellenben csak a polgarmesteri
szavazatok maradtak el 1ényegesen a magyar lakossag aranyatol, ennek az
lehet a magyarazata, hogy Szilagy megyében redlis esélye volt 2008-ban
az RMDSZ-nek a megyei tanacselnokség megszerzésére, €s ezt a valasz-
tok is tudatositottak. Ugyanakkor az atszavazas ellenére a polgarmesteri
eredmény 2012-ben Nagyvaradon és Kolozsvaron is jobb lett a 2008-ashoz
képest (19,98%, illetve 7,85%), ez minden bizonnyal a jobb jeldlteknek
volt koszonhetd. Ez azért is figyelemreméltod, mert a polgarmestereket idén
mar egyetlen forduloban, egyszerii tobbséggel valasztottak, ami még in-
kabb stratégikus szavazasra serkent.

Az elemzésbol levonhaté néhany fontos kovetkeztetés. Elsésorban
ugy tlnik, hogy az elnyert poziciok szempontjabol gyengébb 2012-es
magyar eredmény abbol adodott, hogy a magyarok részvétele nem nétt
akkora mértékben 2008-hoz képest, mint a romanoké. Ugyanakkor a két
valasztason elért magyar szazalékos eredmények Osszehasonlitdsa azt is
sugallja, hogy nem az idei eredmény volt kivételesen rossz, hanem in-
kabb a négy évvel korabbi eredmény sziiletett szerencsés koriilmények
kozott. Ez leginkabb Szatmarnémetire igaz, de kisebb mértékben Maros
és Szatmar megyére is. Masodsorban, bar ezzel az elemzéssel nem tud-
tuk biztosan kimutatni, hogy az atszavazas, vagy az alacsonyabb magyar
részvétel okozta-e a négy évvel korabbinal gyengébb eredményeket, még-
is a masodik magyarazat tiinik valosziniibbnek, a legnagyobb szazalékos
visszaesés ugyanis éppen ott kdvetkezett be, ahol a részvétel leginkabb



280 lllyés Gergely — Székely Istvan Gergd

megugrott. Harmadsorban a magyarok kdrében nem lebecsiilheté mértékii
stratégiai szavazas is kimutathaté a végrehajto tisztségek esetében. Egy-
értelmii, hogy az esélytelen magyar jeldltek hatranyos helyzetben vannak,
am a kolozsvari ¢és nagyvaradi polgarmesteri eredmények azt is jelzik,
hogy az expressziv vagy stratégiai szavazas mértéke nagymértékben fiigg
a jeloltek személyes kvalitasaitol is, sot, az itt kivalasztott varosok adatai
alapjan akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a jeldltek személye fonto-
sabb, mint a valasztasi rendszer. Természetesen messzebbmen6 kovetkez-
tetések levondsahoz az itt vazoltnal 1ényegesen részletesebb és atfogdbb
elemzésekre van sziikség.

Osszegzés, konkliziok

A 2012-es helyhatdsagi valasztasok legfontosabb eredménye az, hogy az
alig egy honappal a vélasztasok el6tt kormanyra keriilt USL szdvetség
folényes gybzelmet aratott a kordbban korméanyz6 PDL folott. A vereség
azonban nem tekintheté megsemmisitének, a PDL egyrészt meg tudott tar-
tani néhany fontos megyét és megyeszékhelyt, masrészt pedig elkezdett
dolgozni egy jobbkodzép polus kialakitisan, amely valamelyest ellensu-
lyozhatja az USL jelenlegi erejét az 8szi parlamenti valasztadsokon.

A Dan Diaconescu nevével fémjelzett ultrapopulista part ugyan meg-
lepden konzisztens eredményt mutatott fel az egész orszagban, 4m az 8szi
valasztasokon éppen ez a foldrajzilag viszonylag egyenletes tdimogatottsag
lesz a veszte, ugyanis ezzel az egyéni valasztokeriiletekben nehezen raghat
labdéba. Bar azt egyértelmiien nem lehet bizonyitani egy ehhez hasonl6
egyszeri elemzéssel, hogy a PP-DD leginkdbb a PDL-bdl kiabrandult va-
lasztoknak koszonheti sikerét, amennyiben a hipotézis mégis igaz, kony-
nyen eléfordulhat, hogy dsszel ezek a valasztok ismét stratégiai megfon-
tolasok szerint fognak szavazni és visszatérnek az esélyesebb PDL-hez. Ez
tovabb csokkentheti a két politikai blokk kozétti tdvolsagot, &m az USL
gyOzelme ennek ellenére is boritékolhato, csupan annak mértéke kérdéses.
Szintén kérdéses ugyanakkor, hogy az ideoldgiailag oly heterogén pértszo-
vetség mennyire bizonyul majd életképesnek hosszabb tavon.

Magyar szempontb6l a valasztasi eredmények szamszerlien jobbak
a négy évvel korabbiaknal, kivéve a megyei tanacselnoki pozicidkat, ahol
az RMDSZ mandatumai megfelezddtek. Ugyanakkor az a tény, hogy az
RMDSZ t6bb polgarmestert juttatott hivatalba az idén nem feltétlentil
kompenzélja a Szatméarnémetiben és mas hasonl6 varosokban elszenvedett
veszteséget. A ndvekmény ugyanis tobbnyire olyan magyar tobbségi tele-
piiléseken keletkezett, ahol eddig is magyar volt a polgdrmester, csak nem
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8. tablazat. A magyar partok eredményei négy magyarlakta varosban — a részvételi
arany hatasa
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RMDSZ szinekben. Ugyanakkor az RMDSZ kudarca az etnikailag vegyes
nagyobb és kisebb varosokban nem feltétleniil a Szovetség hibajabol ko-
vetkezett be, sokkal inkabb az latszik meghtizédni az eredmény mogott,
hogy a részvételi arany a romanok korében sokkal jelentésebben megnétt,
mint a magyarok korében. Szatmarnémeti és mas varosok elvesztése ugy
is értelmezhetd, hogy négy évvel korabban volt kivételesen kedvezé a va-
lasztasi helyzet, és nem az idén volt kivételesen kedvezotlen.

Az immar harmassa valt magyar-magyar verseny nem vezetett az
eréviszonyok jelentds atrendezddéséhez a magyar kdzosségen beliil. Az
RMDSZ tovabbra is a magyar valasztok mintegy 85-86 szazalékanak bi-
zalmat élvezi, mig a maradék, amit 2008-ban az MPP vitt el, nagyjabodl
egyenld mértékben megoszlik a két kisebb part kozott. A kis partok egyi-
ke esetében sem beszélhetiink sikeres valasztasrol. Az MPP nem tudta
megtartani 2008-as pozicidit, a Néppart pedig nem felelt meg azoknak a
felfokozott varakozasoknak, amelyek a siker mércéjét abban allapitottak
meg, hogy megismételje vagy esetleg meg is javitsa az MPP négy évvel
ezel6tti eredményeit. Nem allt be jelentOs valtozas az eredmények foldrajzi
eloszlasaban sem, a két kis part idén sem tudott igazabdl kitorni a Székely-
foldrdl, ahogyan az MPP sem 2008-ban. Emiatt a két kis partnak komo-
lyan el kell gondolkodnia a jovdbeli egyiittmiikddésen, ellenkezd esetben
az RMDSZ tovabbra is kiilondsebb kovetkezmények nélkiil ignoralhatja
Oket. A helyhatosagi valasztason kialakult eréviszonyok mellett ugyanis az
6szi parlamenti valasztasokon az RMDSZ szamara semmilyen kiegyezési
kényszer nincs, hiszen van elegend6 olyan egyéni valasztokeriilet, amely-
ben van akkora magyar tobbség, amely mellett siman versenyezni lehet a
magyar képviselet kiilondsebb kockaztatasa nélkiil.
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Transcarpathia: changing paradigms

Research about Transcarpathia has increased its importance providing reliable results. However,
it is difficult to change stereotypes that developed in historiography, writings about peripheral
regions are considered peripheral because there is little chance to connect them to the common
history. It is difficult to perceive the changes of approach, the analyses written in a variety of
languages have not been acknowledged by authors writing in major languages or they are not
treated in depth but only along ad hoc interests in content or points of view. Such new approaches
are needed that are based on research leaving behind national canons and analysing the history of
a region situated at the cross-road of several countries and nations. Attempts are needed to make
regional history to be noticed and talked about.

Ferenc Molnar, the author of the first essay, is the doctoral student of Modern and Contem-
porary Hungarian History of the ELTE Doctoral School of History. His research area is about the
events of 1848-49 in Co. Maramaros, with special interest in the national relationships within the
jurisdiction, military and ecclesiastical history. 80% of the inhabitants of the county were Greek
Catholic Ruthens and Romanians; the investigation of their role in 1848-49 led the author to a
thorough research in the history of the bishopric of Munkacs. The results revealed the inadequacy
of the available literature not corresponding to the criteria of up-to-date scholarship. In order to
adequately expound the history of the bishopric new research and a critical interpretation of the
data were necessary. Taking the above mentioned criteria into consideration, the essay discusses
the steps the bishopric of Munkacs had taken in order to enhance its material situation as well as
its political initiatives to realize its interests in secular and ecclesiastical politics.

The author of the other essay, Sandor Orosz, is a specialist of international relationships.
He graduated from the National University of Ungvar (2005) and the Corvinus University, Buda-
pest (2009). His field of research is the internal and foreign polity of Ukraine, Ukrainian national
identity and national ideas, the question of nation-building. He is interested in the interaction
between Ukrainian foreign politics and national identity. In the present essay he offers and
overview of the Ukrainian jurisdiction concerning the borders, maps out the delineation of the
borders of the new states after the dissolution of the Soviet Union and inquires into the possibilities
the inhabitants have gained when travelling abroad. He pays special attention to the changes that
have been caused by the western countries joining the European Union and the creation of the
Schengen system. Another interest of the paper concerns the borders of Transcarpathia with
Slovakia, Ukraine and Romania comparing the former and the newer regulations, how those have
been realized, how the process of transition has developed and what are the consequences. The
analysis attempts at pointing out the characteristics of the cross-border traffic in Transcarpathia
as mirrored in the Ukrainian legislation and presented in statistics since the disappearance of the
iron-curtain to the present days.
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A Karpatalja-kutatas egyre tobb tudomanyteriileten hoz minden korabbinal
szinvonalasabb, komolyabb eredményeket, ennek ellenére kiilondsen a tor-
ténettudomanyban a sztereotipiak nehezen valtoznak, a periferikus teriilet
szakirodalma sok tekintetben periferikus jellegii, hiszen nem épiil be szer-
vesen a koztorténetbe, nehéz tetten érni a szemléletmod valtozasat, a kii-
16nb6z6 nyelveken sziiletett szakmunkakra alig reflektalnak a mas nyelven
irédott szakirodalmak, vagy ha mégis, nem mindig a teljesség igényével,
hanem a pillanatnyi tartalmi-szemléleti érdekek mentén. Olyan j meg-
kozelitésekre van sziikség, amelyik a nemzeti kanonokbol kilépve, alap-
kutatdsokra tamaszkodva igyekszik feldolgozni a tobb orszag és nemzet
keresztutjan talalhato régid torténelmét, a korszerii tudomanyossag eszko-
zeivel ,.észrevehetove”, diskurzusképessé tenni a regiondlis torténelmet.

Az els6 tanulmany szerzéje Molnar Ferenc az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Doktori
Iskola Uj- és Jelenkori Magyar Térténelem Doktori Program hallgatoja.
Kutatasi teriilete Eszakkelet-Magyarorszag 19. szazadi torténete. Doktori
disszertaciojaban Maramaros varmegye 1848—1849-es eseményeit tervezi
feldolgozni, kiilonds tekintettel a torvényhatdsag nemzetiségei viszonyaira,
valamint had- és egyhaztorténetére. A maramarosi lakossag 80 szazalékat
kitevd gordg katolikus ruszin és roman nemzetiségii hivek 1848—1849-es
szerepének vizsgalata vezette el a kutatot a munkacsi pilispokség torté-
netének alaposabb tanulmanyozasahoz. E munka vildgitott ra arra, hogy
a témat taglald szakirodalom nem felel meg a korszerli tudomanyossag
alapkritériumainak. A munkacsi piispokség torténetének szakszeriibb is-
mertetéséhez mindenképpen sziikség van 0j forrasok felkutatasara és azok
kritikai értelmezésére. Jelen tanulmany ezeket a szempontokat figyelembe
véve, levéltari alapkutatasokra tdmaszkodva igyekszik részletes és atfogd
képet adni arrol, milyen l1épéseket tett a munkacsi piispokség 1848—1849-
ben anyagi gyarapodasa érdekében, valamint be kivanja mutatni az egy-
hazmegye vilagi és az egyhazi politikaban kezdeményezett érdekérvénye-
sitési szandékait.

A masodik tanulmany szerzéje, Orosz Sandor nemzetkozi kapcsola-
tok szakértd, az Ungvari Nemzeti Egyetemen (2005) és a Budapesti Cor-
vinus Egyetemen (2009) szerzett felséfoku végzettséget. Kutatasi teriilete,
érdeklddése elsdsorban az ukran bel- és kiilpolitikara, az ukran nemzeti
identitasra és nemzeti eszmére, nemzet- és allamépités kérdéseire, illetéleg
az ukran kiilpolitika és nemzeti identitas kdzotti kdlcsonhatasok elemzésé-
re terjed ki. A szerzd jelen tanulmanyaban attekinti a hatarokra vonatkozé
ukrajnai torvénykezést, rendelkezéseket, feltérképezi, hogy a Szovjetunio
felbomlasa utan hogyan rogziiltek a hatarok, és milyen lehetéségekkel ren-
delkeztek az allampolgarok a kiilfoldre utazast illetden. Kiemelt figyelmet
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szentel azon valtozasoknak, amelyeket a nyugati szomszédok Eurdpai Uni-
oba és a schengeni rendszerbe torténd beépiilése idézett eld. A dolgozat
tovabba azt helyezi érdeklddése kozéppontjaba, hogy a Karpataljat érintd
hatarszakaszokon, azaz szlovak, ukran és roman viszonylatban a korabbi
és a késobbi szabalyozas gyakorlati megvalosulasa és a kettd kozotti atme-
net folyamata miként alakult, illetéleg milyen kovetkezményekkel jart. Az
elemzés arra tesz kisérletet, hogy az ukran tdrvényhozas, illetéleg statisz-
tikak tiikrében Gsszevesse, ismertesse a karpataljai hatarforgalom jellegze-
tességeit a vasfiiggony eltlinésétdl kezdédden egészen napjainkig.

Molnar Ferenc

A munkaécsi gorog katolikus piispokség az 1848—1849-es
események vihariaban!

A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye az 1848—1849-es magyar ese-
mények idején egyediilallo szerepet toltott be a joghatosaga ala tartozo, ru-
szin, magyar €s roman ajki népesség altal lakott északkelet-magyarorszagi
hatorszag biztositdsaban.? A munkacsi piispokség kotelékében miikodo gob-
rog katolikus papok elitként funkcionaltak a tilnyomorészt irastudatlan ru-
szin és roman parasztsag, valamint zsellérség szamara. Ezért a nemzetiségi
lakossag kontrollalasa, olykor lecsendesitése céljabol rendkiviil fontos volt
e klerikalis réteg megnyerése a magyar forradalom tigyének.

Az egyhazmegye 1848-1849-es torténetével foglalkozd meglehetd-
sen szegényes szakirodalom® f8ként a piispokség papjainak lojalitasat és
hazafiassagat emeli ki. Ennek alatamasztasara tobb példat szoktak felhoz-
ni. Egyrészt ismertetik, hogy az unitus egyhaz tdmogatta a valtozasokat,
Popovics Bazil (Vazul, 1796-1864) munkacsi plispok* pedig felkérte pap-

' A VIL. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Nyelv és kultira a valtozé régidban Ko-
lozsvar, 2011. augusztus 22-27.) Karpdtalja: valtozo paradigmak szekcidjaban (szervezo: Fedinec
Csilla, MTA K1) elhangzott el6adas irott valtozata.

2 1848-ban a munkdacsi piispokség a kovetkezd varmegyék teriiletét foglalta magéba:
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szatmar, Szabolcs és Hajdu. Ld. Bendasz Istvan: Az
1848—1849-es szabadsagharc és a Munkacsi Gorég Katolikus Egyhazmegye. KMKSZ, Ungvar,
1997. 47. o. (tovabbiakban: Bendasz, 1997).

3 Tlyen munkak példaul: Hodinka Antal: Adatok a ruszinok 1848-49. évi torténetéhez. In:
Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal valogatott kéziratai. Vasvari Pal Tarsasag, Nyiregyhaza, 1992.
27-34. (tovabbiakban: Hodinka, 1992); Bendasz, 1997.; Botlik Jozsef: Hdrmas kereszt alatt. Gorég ka-
tolikusok Kérpdtaljan az ungvdri uniotél napjainkig (1646—-1997). Hatodik Sip Alapitvany — Uj Man-
datum Konyvkiado, Budapest, 1997. (tovabbiakban: Botlik, 1997); Pirigyi Istvan: Gorog katolikusok
az 1848-as szabadsagharcban. In: Takacs Péter (szerk.): 4 szabadsag Debrecenbe koltozott. Tanulma-
nyok 1848/49 torténetéhez. Csokonai Kiado, Debrecen, 1998. 149—164. (tovabbiakban: Pirigyi, 1998)

4 Popovics Bazil 1837-ben lett a munkdacsi egyhazmegye piispoke. Gorog katolikus me-
gyés piispokként kapott meghivast az 1847-48. évi magyar orszaggyiilés felsbhazaba. 1848. au-
gusztus 14-t6l az elemi oktatasi bizottsagban tevékenykedett. Szeptember 4-én a 100 fés bécsi
kiildottség tagjava valasztottak, de nem vallalta a részvételt. 1849. marcius 26-t6l — a szakirodalom
szamara ismeretlen okok miatt — fel volt mentve a felsGhazban valdé megjelenéstél. 1849 maju-
saban idvozolte a Habsburg-haz tronfosztasat és a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. Bendasz, 1997:
30-31.; Palmany Béla: Az 1848—1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja.
Magyar Orszaggytilés, Budapest, 2002. 1071. o. (tovabbiakban: Palmany, 2002); Solymosi Jozsef:
Forradalom és szabadsdgharc Eszakkelet-Magyarorszigon 1848—49-ben (Az Ung, Bereg, Mdra-
maros és Ugocsa varmegyék teriiletén tortént események). Doktori (PhD) értekezés. E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem, Budapest, 2009. http://doktori.btk.elte.hu/hist/solymosijozsef/diss.pdf.
32. o. [Letoltés ideje: 2010. aprilis 2.] (tovabbiakban: Solymosi, 2009)
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jait a forradalom, majd a szabadsagharc timogatasara. Masrészt a szak-
irodalom emlitést szokott még tenni arrol, hogy a harcokban t6bb mint
80 felszentelt gorog katolikus pap vett részt nemzet6rtisztként, tabori lel-
készként és haditudositoként.’ Az egyesiilt szertartast papok lojalitiséra, a
felsoroltakon kiviil, természetesen még szamos mas bizonyiték is van, de
ezek bovebb kifejtése nem képezi munkank céljat.

A munkadcsi plispokség papjainak vitathatatlan érdemeit tiszteletben
tartva, azonban hangsulyoznunk kell, hogy az altalunk vizsgalt egyhaz-
megyének tobb elvarasa is volt az 1848—1849-es magyar atalakulassal
kapcsolatban. Nem volt még rendezve papjainak kongrua—iigye.® s nem
rendelkezett megfeleld sulya érdekképviselettel a vilagi és az egyhazi po-
litikadban.

Munkank célja, hogy a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar [Derz-
havnyj arhiv Zakarpats’koi’ oblasti] (tovabbiakban: KTAL) beregszaszi
részlegében végzett forraskutatisaink’ eredményeinek segitségével rész-
letes és atfogo képet adjunk arr6l, milyen Iépéseket tett a munkacsi piis-
pOkség 1848—1849-ben anyagi gyarapodasa érdekében, valamint bemutas-
suk a vilagi és az egyhazi politikaban kezdeményezett érdekérvényesitési
szandékait. Meg kell emliteniink tovabba, hogy tanulmanyunkban kiilonds
hangstlyt helyeztiink a forrascentrikus szemléletmodra, illetve a levéltari
iratok betlihiv kozlésmodjara.?

S Pirigyi, 1998: 156.; Gonczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején.
PoliPrint — II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Ungvar-Beregszasz, 2007. 15. o.;
Bagu Balazs: Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc Karpataljan. Intermix Kiadd, Ung-
var—Budapest, 2010. 134. o. (tovabbiakban: Bagu, 2010.)

¢ A kongrua a papi javadalmak évi illetményének minimuma, amelyhez egy adott pardkia
belsd jovedelemének kiegészitését mérték. Sarnyai Csaba Maté: Forrasok a szekularizacios torek-
vések 1848 végi piispokkari értékeléséhez. In: Fazekas Csaba (szerk.): Fiatal egyhaztorténészek
irdsai. Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, Miskolc, 1999.

http://mek.niif.hu/02000/02082/html/index.htm [Letoltés ideje: 2011. aprilis 10.] (tovab-
biakban: Sarnyai, 1999)

7 E munka soran elsésorban a KTAL beregszaszi részlegének — a munkacsi egyhazmegyé-
re vonatkozd — 151. fondjaban talalhato — iratait dolgoztuk fel. Valasztasunk jogossagat igazolja,
hogy sikeriilt felkutatnunk a munkécsi piispokséghez cimzett leveleknek és az arra adott vala-
szoknak, valamint az egyhazmegyei legfobb tanacskozo testiilet, az un. szentszék iiléseinek rovid,
kivonatolt jegyzékét.

8 A KTAL forrasdokumentumait a Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégiumanak gon-
dozasaban megjelent, Hatarhelyzetek II1. cimi tanulméanykdtetben publikalt munkankban hasznalt
modszerrel hivatkoztuk le. Ld. Molnar Ferenc: A maramarosi ruszinsag 1849. évi torténete. In:
Fabri Istvan — K6tél Emoke (szerk.): Hatdrhelyzetek III. B MASZ, Budapest, 2010. 306-325.
(tovabbiakban: Molnar, 2010.)
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A magyarorszagi katolikus mozgalom ajanlata az egyhazi vagyon
kézbentartasara

A financialis szempontbdl igencsak hatranyos helyzetli munkacsi piis-
pOkséget 1848 tavaszan az allam és egyhaz viszonyaban kialakult hely-
zet valaszut elé allitotta. Az egyhazmegye gazdasagi felemelkedése szem-
sz0gébol a kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a piispokség vajon
tamogassa-e a szekularizacio iranyaba mar jelentds 1épéseket tett allamot,
vagy inkabb az egyhazi vagyon kézbentartasara torekedd magyarorszagi
katolikus papsag felé kozeledjen. A tovabbiakban a munkacsi piispokség
érdekérvényesitési lehetdségének e két utjat fogjuk attekinteni.

A piispokségnek a magyarorszagi katolikus mozgalomhoz valé vi-
szonyat leginkabb egy 1848. majus 15-én Ungvarra’ érkezett inditvany
kapcsan ismerhetjiikk meg. E levélbol megtudhatjuk, hogy az esztergomi
fokéaptalan'® a katolikus egyhaz gazdasagi autonomiajaért szallt sikra, és
e torekvésének tamogatasara az egyhazmegye papsagat is felszolitotta. Az
inditvany a munkacsi piispokség vezetosége felé a kovetkezd kéréseket tar-
talmazta:'!

— az egyhazmegye segitse el azt, hogy ,,az egyhdzi javak és alapit-

vanyokat [...] az egyhdz birtokaba megtarthassa”,

— e cél érdekében inditvanyozza ,,Megyei és Nemzeti Zsinat tartasat,
olly képpen, hogy azokkal a megiiresedett Primdsi, Erseki, és mds
Piispoki székek betoltendése siirgettesséek”,

— a munkéacsi egyhazmegye eszkozolje ki ,, az alsobb rendii papsdag-
nak a kor sziikségeihez alkalmazott jobb ellatasat, |...] az egyhazi
Javak e czélrai s kell6 ardanybani fordittatasat”,

— aplispokség ,, a katolikus iskolak s neveld intézeteknek biztositdsa-
ra minden torvényes, és hatalmaban allo eszkdzoket haszndljon”,

— tamogassa azon torekvését, hogy az eddig a Helytartotanacs altal
kezelt katolikus alapitvanyokat ,, egy csupdn egyhdazi, és vilagi kat-
holikusokbol allo bizotmany kezelje”;

— végiil ,, az elv mellett kiizdjon: miszerint gondoskodjék minden val-
lasfelekezet a maga hitoktatoi, neveld és tanitoi intézeteinek fon-
tartasarol”.

° A piispokség székhelyét 1775-ben Maria Terézia helyeztette 4t Munkécsrol Ungvarra.
Ung varmegye székhelyén ugyanis megvoltak a gorog katolikus egyhazmegyei kozpont kialaki-
tasahoz sziikséges ingatlanok, amelyeket egyébként az uralkodond a megsziintetett jezsuita rend
itteni vagyonabol és épiileteibdl biztositott. Botlik, 1997: 41.

10 Kaptalan (latinul capitulum): a székesegyhazak és nagyobb templomok klérusabol a
11-12. szézad forduldjan kifejlodott zart testiilet. Tagjai a kanonokok.

I KTAL, F. 151, 0p. 9, od. zb. 2521, 1. 139.; F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 61-63.
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A foképtalani inditvanyt a masnap — méjus 16-an — 0sszeiilé szent-
sz€ki 1ilés vette napirendjére. A tandcskozason a munkdacsi egyhdzmegye
legfobb dontéshozd szerve nem hagyta jova a magyarorszagi katolikus
mozgalom kéréseinek ¢€s elveinek tdmogatasat. A fOpapsag az elutasitast
a kovetkezokkel indokolta: egyrészt megemlitette, hogy a latin szertarta-
su egyhaz az ungvari uni6 (1646) 6ta nem segitette megfelelé mértékben
a plispokség érdekérvényesitését, masrészt kijelentette, hogy ,, nem csuda
tehat ha ezen szentszék a mult keserii tapasztaldasain okulva bizodalmatlan-
saggal viseltetik olly testiilet erant, melly a kedvezmények osztogatasaban
részrehajlatlansagot nem tanusitott, s inkabb bizunk az alladalom haza-
fiui érzeteibe, s a torvenyt alkoto testiiletnek paratlan igazsagszeretetében,
melly a jogokat, s kedvezményeket a polgarok kozott minden tekintetek
nélkiil, igazsagosabban osztogatja .\

A munkdécsi egyhdzmegye szentszéke szamara a fOkaptalani indit-
vany legelfogadhatatlanabb pontja az a kérés volt, amelynek értelmében
a plispokségnek 6nerdbdl kellett volna gondoskodnia ,,a maga hitoktatoi,
neveld és tanitoi intézeteinek fontartasarol”. Ez utdbbi liggyel kapcsolat-
ban az Ungvaron tanacskozo klérus ugy vélekedett, hogy annak életbe 1ép-
tetése esetén ,, ezen megyének, ugy mind melly semmivel sem bir, szebb s
boldogabb jovdje aladsatnek”.

A f6papi tandcskozas az Esztergombol cimzett inditvany Osszes —
kiilonosen pedig az egyhazi oktatasi intézmények finanszirozasaval kap-
csolatban megfogalmazott — elveit a ,, torvénnyel egészen ellenkezének”
mondta ki.'* Hatarozat sziiletett arr6l is, hogy a munkdacsi papok zsinatot
sem fognak tartani, s nem kérik meg a kiralyt a ,, megdarvult érseki s piis-
poki székek betiltése erant”, mivel ez utdbbi Ugy ,, csupdn az eldarvult me-
gvékhez tartozik, s ezen Szentszéket egydtaljaban nem illeti”. Meg kell
emliteniink, hogy a fenti dontéseivel kapcsolatban a szentszéki {ilés vége-
zetlil gy hatarozott, hogy azokat egyeldre csak a Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztériumnak fogja megkiildeni, az esztergomi fokaptalant pedig
csak akkor értesiti, ha az ,,majd a zsinat iromanyait felkérendi”.

A munkdcsi plispokségnek a magyar katolikus egyhdz gazdasagi
onrendelkezési mozgalmaval szembeni elutasitd magatartdsara az 1848.
majus 31-i szentszéki iilés szolgaltatott ujabb példat. Itt keriilt ugyan-

12 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 61-63.

13" A munkécsi egyhdzmegye szentszéke ezen allaspontjat két 1848-as térvényparagrafus-
sal indokolta. Az els6ként megemlitett — egyébként a dézsma eltorlésérdl szolo — XIII. te. 2. §
kimondta az allam kotelezettség vallalasat az alsopapsag ellatasara. A XX. tc. 3. §-a pedig az egy-
hazi és az iskolai koltségek allami elvallalasat irta eld. Vo. Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszag
torténete a 19. szazadban. Széveggyiijtemény. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 242., 249. o.
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is megtargyalasra Scitovszky Janos pécsi piispok'* azon levele, melyben
szandékat fejezte ki, hogy ,,a katolikusok is maganosan egy egyhazi, s
vilagi egyénekbol allo bizotmany dltal kezelhessék. Melly tervnek kivitele
tekintetébdl, egy 7—8 millionyi katholikusok aldirdasaval ellatott petitio fog
a legkozelebb tartando orszaggyiilésnek benyujtatni, s azért ezen piispo-
ki megyét is hason tételre s az aldirdsi ivek megnyitasara felszollitja”.">
A munkadcsi klérus ezen inditvannyal kapcsolatban az esztergomi korlevél-
re adott valaszhoz hasonl6 véleményt fogalmazott meg.'® Az unitus f6papi
kar ugyanezt az allaspontot képviselte junius 3-an is, amikor a vaci szent-
sz€k levele arra szdlitotta fel, hogy ,,az esztergomi Foszentség altal ki-
botsdtott korlevélben foglalt elveket, fogadja el ”.'7 Augusztus 23-an pedig
— hilen korabban kialakitott allaspontjahoz — az egyhdzmegye értesitette
Scitovszkyt, hogy nem kivan részt venni a szeptemberre tervezett eszter-
gomi nemzeti zsinat munkajaban: ,, ezen Piispoki Megyében [ti. a munkacsi
gorog katolikus plispokségben] zsinat nem tartatott, s tartatni sem fog”.'®

A munkacsi egyhazmegye €s a magyarorszagi piispoki kar kozotti vi-
szonyt tovabb rontotta Scitovszky szeptember 1-jén Ungvarra érkezd leve-
le, melynek pontos szdvegét sajnos nem ismerjiik. Az egyhazmegye jegy-
zO0konyvébdl annyit azonban sikeriilt megtudnunk, hogy a pécsi pilispok
,,mint a Piispoki Kar altal kikiildott valasztmanyi Elnok, ezen Megyei Kor-
manyt azeranti nyilatkozatra szolitja fel: hogy miutan alapérték fogydsa
miatt a Papnoveldék szama meg kevesebbitettni czéloztatnak, ha az Ungh-
vari papnévelde megsziintettetnék, a novendékek neveltetésérol miként
gondoskodhatnak”."® A szentszéki jegyzOkonyv megemliti tovabba, hogy
a masnap — szeptember 2-an — 0sszeiild plispoki tanacskozas Scitovszky
levelének az akkor Pesten tartozkod6 Popovics Bazilhoz vald tovabbitasa
mellett dontott. Ugyanakkor a pécsi piispdk iratara hivatkozva az ungvari

14 Scitovszky Janos (1785-1866): vizsgalt korszakunkban pécsi piispdk, késébb biboros,
hercegprimas, esztergomi érsek. A liberalis reformkezdeményezésekkel kezdetben ugyan rokon-
szenvezett, kés6bb azonban a konzervativ , elvszeriiség” bazisan szembehelyezkedett veliik.
A szabadsagharc kitdrése utan a dinasztia hive maradt, ezért Kossuth javaslatara 1849 majusaban
hazaarulova nyilvanitottak. 1849. julius 21-én a letett Him Janos helyett hercegprimassa és eszter-
gomi érsekké nevezték ki. 1853. marcius 7-€n nyerte el a biborosi cimet. Sarnyai, 1999.

1S KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 72-73.

16° A szentsz€k valasza a kdvetkezd volt: az egyhdzmegye ,,semmi petitiot az orszaggyii-
lésre bemutatni nem fog: hanem szorosan a torvényhez ragaszkodik, melly a Lelkészeket minden
tekintet nélkiil ill6 ellatasukrol biztositja”. Uo.

17 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 75.

'8 A munkdcsi egyhdzmegye nemzeti zsinaton val6 részvételét — az el6irtaknak megfele-
16en — meg kellett eldznie egy, a plispokség altal rendezett zsinatnak. Uo. 1. 123.; KTAL, F. 151,
op. 9, od. zb. 2521, 1. 197.

19 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 237-238.
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szentszék komoly aggodalmat fejezte ki fépasztoranak az ungvari gérog
katolikus szeminarium esetleges bezardsa miatt.?’ Popovics szeptember 9-i
Pestrél cimzett valaszat az Ungvaron iilésez0 egyhazmegyei klérus folyd
hoénap 23-an ismerte meg. Az unitus piispok e levelében arrol értesitette a
szentszéket, hogy a katolikus piispoki kar csak azt kivanta megtudni, hogy
az ungvari papneveld intézet Onerejébdl hany szeminarista tanittatasarol
képes gondoskodni.?!

Fenti vizsgalodasaink alapjan kijelenthetjiik, hogy a munkacsi piis-
pokség financidlis érdekeinek sikeres képviseletét nem a magyarorszagi
katolikus piispoki kar egyhazi vagyon kézbentartdsaért inditott mozgal-
matdl varta, hanem ezt sokkal inkabb az allam segitdkészségében vélte
felfedezni. A munkéacsi egyhazmegye és a romai katolikus piispokok egy-
mashoz valo viszonyaban csak az 1848. végi — a kovetkez6 vazlatpontban
részletes kifejtésre keriild — kongrua-iigy rendezésének alkalmaval kdvet-
kezett be valtozas.

A kongrua-rendezésre tett allami kotelezettségvallalas alternativaja

A munkacsi egyhazmegye papjai csekély helyi javadalom hijan, tobbnyi-
re nyomaszt6, mondhatni nyomorusagos koriilmények kozott éltek, ebbdl
kifolyolag 1848-ban a plispokség legégetobb anyagi jellegii problémaja az
un. kongrua, vagyis a papi fizetésrendszer iigyének rendezetlen helyzete.
A kérdés felvetését annal is inkabb jogosnak érezhetjiik, mivel ekkorara
mar minden egyesiilt szertartasu egyhazmegyének, még a legifjabb eperje-
si plispokségnek is biztositva volt az évi illetménykiegészitése.?? Masrészt
a magyar kormanyzat a papi fizetésrendszer megoldasaval biztositani tudta
volna a ruszin és roman nemzetiségi lakossagra leginkabb hatni tudo és ké-
pes gordg katolikus papsag magyar ligynek valé megnyerését.??

20 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 131-132.
21 Uo.; KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 259.

22 Az eperjesi egyhazmegye papjai a Helytartotanacs rendelete nyoman mar 1845. novem-
ber 1-jét6l élvezték a kongruat. Bendasz, 1997: 34.

2 A nemzetiségi lakossag lecsendesitése céljabol rendkiviil fontos volt a gordg katolikus
papsag megnyerése. Erre hivta fel a figyelmet Asztalos Pal maramarosi f6szolgabiré aprilis 19-i,
a pénzligyminisztériumhoz kiildétt beadvanya is. Mivel az iigy nem tartozott a tarcdhoz, ezért
Asztalos levelét Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszterhez kiildték at. A gérog katoli-
kus papsag megnyerésének targyaban az illetékes pénziigyminiszter, Kossuth Lajos altal készitett
atirat a kovetkez6képpen hangzik: ,, 4 papsagot haladéktalanul le kell kételezni. A cultus minister
akar a piispokség [a munkdcsi gorog katolikus piispokség] utjan, akar — mi a kériilményeknél fog-
va ajanlatosabb — a marmarosi piispokhelyettesnek [Anderko Péter maramarosszigeti pap, piispok
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A kongrua-iigy torténeti hatterével kapcsolatban érdemes megemli-
teni, hogy annak elsé megallapitasat az 1806-ban kelt kiralyi leirat kezde-
ményezte. E leirat alapjan a munkacsi piispokségben is foganatositva lett
a papi jovedelmek Osszeirasa,’* mely munka fel lett terjesztve a Helytarto-
tanacshoz. Az egyhazmegyei kormany azonban évtizedeken keresztiil (42
évig) eredményteleniil siirgette a munkacsi pilispokség valdoban mostoha
koriilmények kozott tengddd papjai fizetésének rendezését.?s

A papi illetmény tovabbi rendezése kapcsan meg kell emliteniink,
hogy a pozsonyi orszaggyiilésrol visszatérd Popovics Bazil piispok elnok-
letével 1848. aprilis 8-an Ungvaron tartott szentszéki iilés olyan hataroza-
tot fogadott el, amely kimondta a megyei klérus korlevélben valé értesi-
tését arrol, hogy remény mutatkozott arra, hogy a gordg katolikus papok
javadalmazasa a felel6s minisztériumon keresztiil az allam altal rendezve
legyen.2® Az orszaggytlésrdl visszatért munkdacsi megyéspiispok a felso-
tabla tagjaként tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a magyarorszagi egy-
hazi vezetés ekkor arra torekedett, hogy az alsépapsagot kozvetleniil az
allami koltségvetésbol tamogassa.?’

A kongrua-liggyel az 1848. majus 9-i szentszéki iilés is foglalkozott.
Itt sziiletett hatarozat az irant, hogy az ,, Egyhazi és Kozoktatasi Minister
eréljesen az erant fog megkéretni; hogy [...] a szabalyos illetéket a Hely-
tarto Tanatsnak meglévo és bevégzett dszveirasi Munkalatok fonalan, azon
idétiil rendelje ki, mellytSl Eperjes Megye Lelkészei huzzak”.*® Ebbdl az
iratbol tudjuk meg azt is, hogy 1847-ben a Helytartotanacsnal — a szaba-
lyos papi illetéket illetden —, habar ,, minden munkdlatok véghez vitettek,
hiteles tudomds szerint egyhazi eléadonak részrehajlo onkénye miat mai

napig is letartoztatta”.»

helyettes] irjon, és kérjen az olah és orosz parochidk feldl folvilagositdst, nyujtson reményt, hogy
a papok status dltali fizettetése miel6bb megtorténendik”. Kossuth Lajos 6sszes munkai. XII. kot.
Kossuth Lajos az elsé magyar felelds minisztériumban. S. a. r. Sinkovics Istvan. Magyar Torténel-
mi Tarsulat — Akadémiai Kiado, Budapest, 1957. 71. o.

2 Az 1806-0s Osszeirdsok elsddleges céljanak az egyhiazmegye vezetése azt tekintette,
hogy felmérje: az egyes parokiakon mekkora dsszegekkel kell kiegészitenie a lelkészpénztarbol a
100 eziist forintban meghatarozott kongruat. Ez egyébként — a felmérés szerint — olyan hatalmas
Osszeget tett volna ki, ami joval meghaladta a lelkészpénztar lehetdségeit, igy azt nem is fizették
ki. 1848-ban a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium altal tervezett osztalyozas a parokialis jo-
vedelmeket varosokban 600, mezdvarosokban 400, falvakban 300 forintra kivanta kiegésziteni.
Botlik, 1997: 43.; Sarnyai, 1999.

25 Bendasz, 1997: 34.; Pirigyi, 1998: 152-153.
2% Pirigyi, 1998: 150.

27 Sarnyai, 1999.

28 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 58.

2 Uo.
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Reagalva a munkacsi piispokség kongrua-rendezést érintd elvarasai-
ra, bard E6tvos Jozsef vallas- és kdzoktatasi miniszter felszolitotta az egy-
hazmegyei vezetést, hogy kezdje el papsaganak jovedelem-Osszeirasat.>
E miniszteri levél hatasara fogalmazta meg Csurgovics Janos®! munkécsi
plispoki helyettes 1848. majus 31-i korlevelét, amelyben a kovetkezo fel-
szolitast intézte az egyhdzmegye papsagahoz: ,, Vallas és kozoktatasi mi-
niszter, br. E6tvos Jozsef ur legkozelebb idekiildott levelében kijelentette,
hogy legfébb gondjainak egyike az alsobbrendii papsag sorsanak javitdsa.
Es mivel jol tudja, miképp az alsérendii papsdg osztalydban az egyesiilt
orosz és olah papsag dllapota nyomasztobbnal is nyomasztobb, kiilono-
sen felhivja ezen megyei kormanyt [ti. a plispokség vezetését], hogy azon
modok irant, melyekkel ezen sorsan enyhiteni lehetne, értesittessék, addig
pedig, mig a kormany szandékai ez iranyban tettleg foganatba mehetnének,
azok hatarozott megallapoddsarol a megyei papsag kelldleg biztosittas-
sék. Mely valoban orvendetes miniszteridlis leiratbol, melyben szegénysé-
glink és nyomaszto allasunk elismertetik és reménység nyujtatik, hogy ezen
sziikségen az alladalom segiteni akar és fog, urasdagtok azon felszolitassal
tudosittatnak, hogy illeté alesperesi uton nyilatkozzanak, hogy [...] a ja-
vadalmak ill6 ellatasa irant a minisztériumnak kimerito értesitvényt adni
lehessen”. >

Az altalunk elvégzett levéltari kutatasok alapjan kijelenthetjiik, hogy
E6tvos leiratanak, illetve az annak nyoman keletkezett piispoki korlevél-
nek féleg Maramarosban volt nagy visszhangja. Ezt bizonyitjak azok a ma-
ramarosi vikariatus®® legmostohabb koriilményei kozott é16 papjaitdl szar-
maz¢6 valaszfeliratok, amelyek egyben betekintést adnak az itteni papsag
tarsadalmi-gazdasagi helyzetébe.

A maramarosi parokiak 1806. évi dsszeirasanak — els6sorban a 1¢élek-
szamra vonatkozo — adatait a szakirodalom nem tartja hitelesnek, mivel a
nevezett esperesség teriiletén nem kelld részletességgel és pontossaggal vé-
gezték el ezt a munkat.* Az 1848-as kongrua megallapitasanal az 1806-os

30 Uo. 1. 73.

31 Csurgovics Jdnos (1791-1862): gordg katolikus kanonok, nagyprépost. Pdcsi Elek
plispok halala utan 1831-37 kozott kaptalani helynokként a nyugati jogrendet érvényesitve kor-
manyozta az egyhazmegyét. Kivalo teologus, egyhazi szonok és pedagdgus volt. Vizsgalt kor-
szakunkban, Popovics piispok tavolléte idején 6 elnokolt az Ungvaron sszeiilé szentszéki tanacs-
kozasokon. Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gérog katolikusok torténete. 11. kot. Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1990. 62—63. o. (tovabbiakban: Pirigyi, 1990)

32 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 73.; Hodinka, 1992: 28.

33 A maramarosi gorog katolikus esperességeket magaba foglald nagyobb egyhazmegyei
kozigazgatasi egység a munkacsi piispokségben.

3 V§. Udvari Istvan (szerk.): A munkdcsi gorog katolikus piispikség lelkészségeinek 1806.
évi osszeirasa. Nyiregyhaza, 1990. 60. o.; Botlik, 1997: 44.

A munkdcsi gorog katolikus piispokség az 1848—1849-es események viharaban 295

Osszeiras semmiképpen sem bizonyulhatott megbizhat6 rendezési alapnak.
Féleg akkor nem, ha figyelembe vessziik azokat a munkacsi egyhazme-
gye parokidinak vagyoni allapotat hatranyosan érinté gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokat,> amelyek a 19. szizad kozepére mar éreztették hatasukat.

Az 1806. évi 6sszeiras feliilvizsgalata tehat mindenképpen sziikséges
velejardja volt az 0j kongruarendezésnek, mely korrekcids szandékot bele-
foglaltak a mar emlitett 1848. majus 31-i plispoki korlevélbe: ,, Egyhdzi
Megyénk Kormdanyanak f. é. 1669. szam felszolitasara, hogy |[...] kik nint-
senek megelégedve az 1806ik évi dsszeirdssal 5 mi okndl fogva? 3¢

A piispdki korlevél felszolitasara 1848 nyaran Ungvarra be is érkez-
tek az esperesi kertiletek valaszlevelei. Az ezekben talalhaté adatok Osz-
szegzésére 1848—1849 folyaman nem keriilt sor, mivel a kongrua-kérdést
hattérbe szoritotta az orszag katonai védelmének kényszere.

A papi illetmény tigye 1848 végén keriilt ujbol el6térbe. Ekkor a koz-
ponti kormanyzat pénziigyi forrasainak sziikiilése miatt az a lehetség me-
riilt fel, hogy az egyhaz kapja meg az urbéri kompenzaciot, amennyiben
beleegyezik javainak aranyositdsaba és a karmentesités 0sszegét az also-
papsag tamogatasara forditja.’

A magyarorszagi piispoki testiilet szdmara egyfeldl az tette elfogad-
hatéva a fenti javaslatot, hogy tudtukra adtak: a kormanyban vannak erdk,
amelyek az egyhazi javak kezelésének teljes allami kézbevételét szorgal-
mazzak. Masfeldl pedig tudtak, hogy kiilonben a karmentesitéstdl biztosan
elesnének. A kérdés tovabbi megtargyalasara 1849. januar 9-re hivtak 6sz-
sze teljes kort plispoki tanacskozast. Az errdl szolo levelet ,, a Pesten lévo
Ersekek és Piispokok nevében” Horvath Mihaly csanadi piispok3® szignal-
ta és december 15-ére datalta; ebben felkérte a megkeresett egyhazfoket,
hogy jelenjenck meg, akadalyoztatasuk esetén pedig kiildjék meg vélemé-
nytiket.?

3 Tlyen véltozasok voltak: a ruszin és roman jobbagysagot sujto feudalis jellegli terhek
ndvekedése, a parasztsag foldtdl valo megfosztasa, valamint a nagyfok zselléresedés folyamata.
Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1996.
26-27. 0.

36 KTAL, F. 151, op. 1, od. zb. 2480, 1. 44.

37 A katolikus egyhaz javait és jovedelmeit kozos alapba széndékoztak Gsszevonni, és ezt
aranyosan az egyes egyhazi tisztségek, illetve viseldik miniszterialisan megallapitott kongruajara
forditani. Sarnyai, 1999.

3% Horvath Mihély (1809—1878): kinevezett csanadi piispdk, politikus és torténetird. 1839-t61
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1841-t61 pedig rendes tagja. 1848. jinius 25-én nevezte
ki V. Ferdinand csanadi piispokké. Mint piispdk jelen volt az orszaggyilés debreceni iilésein is, és
alairta a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot 1849. aprilis 14-én. A Szemere-kormanyt Szegedre, majd Arad-
ra is kovette és itt maga is alairta Kossuth Lajos lemond6 nyilatkozatat (augusztus 11.). Uo.

3 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 199.; Sarnyai, 1999.
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A csanadi plispok e felszolitasat a munkacsi egyhdzmegye decem-
ber 27-i tanacskozasan vette targyalas ald, és vele kapcsolatban kifejtette,
hogy mivel a pesti tanacskozas éppen az egyesiilt szertartasuak karacsonyi
iinnepeinek idépontjara esett, ezért Popovics plispok nem tudott rajta meg-
jelenni.*® Horvath Mihély levelére december 30-an sziiletett valasz, mely
levelet egyébként — a csanadi plispok felkérésnek megfelelden — a mun-
kacsi fopasztor Ham Janos kinevezett esztergomi érseknek*! kiildte meg.
Ezen irat szerint a munkacsi gorog katolikus fopapsag ekkor mar arra az
elhatdrozasra jutott, hogy tamogatja az aranyositas tervét. Ugy gondoltak
ugyanis, hogy a jovébeni aranyositast kovetden megallapitando rajuk esé
aranyos jovedelem meghaladja a korabbi bevételeik szintjét.*?

A szabadsagharc eseményeinek alakuldsa azonban mas iranyba te-
relte a kongrua-ligy menetét. Az osztrak csapatok eldretdrése miatt kiiszo-
bon allt az Orszagos Honvédelmi Bizottmany (tovabbiakban: OHB) koz-
pontjanak Debrecenbe valo atkoltozése. A magyar vezetés e szorongatott
helyzetében felértékel6dott a tobbségében unitus vallast hivek altal lakott
északkelet-magyarorszagi hatorszag és hatarvidék szerepe. Kossuth célja a
klérus megnyerése volt, amit a példatlan gyorsasaggal 0ijra elinditott kong-
rua-rendezéssel kivant elérni.

A papi fizetésrendszer megoldasat siirgetd torekvést bizonyitja az
az értesités, amelyet a munkacsi egyhdzmegye piispoki vezetése 1848.
december 31-én kapott kézhez: ,[...] a kozponti honvédelmi bizotmany
mindazon lelkészeknek, kiknek jovedelme 300 pftig nem terjed, e hidanyt
azonnal kész pénzben fedezni akarvan; az eranti Rendeletét a Vallas Mi-
nisteriumnak folyo ho 21ik napjan kiadni [...] kegyes volt”. Ahogy mar
emlitettiik, az 1848. évi munkacsi egyhazmegye papi javadalmait érintd
kongrua-iigy rendezésével kapcsolatos munkalatok feldolgozasara 1848
folyaman — a habortis események miatt — nem keriilt sor. Igy a piispokség
azt kérte az OHB-t6l, hogy ,, legaldbb azon illetéki potlékot, melly dket, a
16 szamvevo Hivatal dltal kidolgozott, és a volt Helytarto Tandtsnak még
847ik év September havaban bemutatott, onnan pedig [...] a Vallasi Mi-

4 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 199.

4 Ham Janos (1781-1857): 1828-t6l szatmari piispok. 1848. jinius 25-t61 kinevezett her-
cegprimas, esztergomi érsek. A papai Szentszék hozzajarulasat a tobbi ugyanekkor kinevezett egy-
hazi méltéosaghoz hasonléan ¢ sem kapta meg. Windisch-Gritz csapatainak sikerei lattan, 1848
végén elfordult a magyar kormanytol. Az 1849. januar 20-an keltezett altala alairt plispokkari
korlevélben elfogadta Ferenc Jozsef 1848. december 2-i tronra 1épését, és az osztrak seregek ta-
mogatasara szolitott fel. A magyar seregek hadi sikerei miatt 1849. majus 1-jén Bécsbe tavozott.
A szabadsagharc bukasa utan a primasi rangrol és az esztergomi érseki cimrdl 1849. julius 14-én
Bécsben lemondattak. Sarnyai, 1999.

42 Uo. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 201-202.
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nisteriumnak dtadatott, és tokéletesen bevégzett munkalat szerint illetné;
kiadatni megrendelni méltéztassék” .

Kossuth ezutan arra szdlitotta fel a munkacsi piispokot, hogy kiildje
el neki a fent emlitett 1847-es munkalatok iratanyagat. Januar 15-i levelé-
ben Popovics Bazil tudatta az OHB elnokével, hogy mivel ezek az iratok
Ungvaron nem talalhatok meg, a piispoki vezetés a kdvetkezo6t hatarozta
el: ,,az orszagos honvédelmi bizottmdany megkérendo lesz, hogy azon mun-
kalatok a vallasi ministerium daltal maga elibe terjesztetni rendelje meg”.*
Januar 19-én azonban a munkdcsi plispokség a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumtol arrdl értesiilt, hogy az 1847-es iromanyok mind az oszt-
rak csapatok altal megszallt Budan maradtak. Ekkor délt el, hogy a kong-
rua-rendezés alapjaul az 1806. évi Osszeirasok kivonata fog szolgalni. >

A szakirodalombdl ismert tény, hogy Kossuth Lajos OHB-elnok
1849. januar 24-én keltezett levelében*® arrdl értesitette Popovics plispo-
kot, hogy ,, habar az iratok még meg nem érkeztek, nehogy azonban a derék
papsag addig is mostoha helyzetiikben enyhités nélkiil hagyassanak”, ez
utobbi célbol kiutalt 5 000 pengé forintot.”

A piispokség szentszéke Szabo Gyorgy hajdiidorogi és Karczub And-
ras nagykalloi alespereseket bizta meg ,,a Megye kormanyatol a papok
annyira ohajtott illetékezése targyaban czimezett, és kiildott levelek” Deb-
recenbe torténd kézbesitésével. Két napi varakozas utan, februar 8-an Kos-
suth személyesen kdzolte a munkacsi piispokség kiildotteivel az OHB azon
hatarozatat, amelynek értelmében a kormény ideiglenesen 63 590 pengd
forint 17 és % krajcart itélt meg a papok kongrudja cimén. Ez utobbi 6sz-
szeg volt az, amelyet egyébként a munkéacsi plispokség ,, ezen megye pap-
sag jovedelmei illetékeinek potlasa az 1806iki dszveirasbol késziilt kivonat
szerint [...] kéretett utalvanyozni”. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell
jegyezniink, hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium az egyhazme-
gye papjainak jovedelem-potlékat elézetesen csak 53 000 forintban allapi-
totta meg. A minisztérium annak érdekében, hogy megnyerje a munkacsi
gordg katolikus papsagot, végiil az unitus klérus altal az 1849. évre kért
illetmény teljes Osszegli utalvanyozasa mellett dontott, igaz olyan meg-
kotéssel, hogy ,, ha majdan a megvizsgalt iratokbdl kivilagosodni fog az,
miszerint a most utalvanyozott 63 590 frt 17 és %2 krajcarban csak ugyan il-

4 KTAL,F. 151, 0p. 9, od. zb. 2521, 1. 435.
44 KTAL,F. 151, op. 10, od. zb. 1, 1. 43.
4 Uo. L. 56.

46 Kossuth e levelét 1849. januar 31-én vették Ungvaron nyilvantartasba. Uo. 1. 82.

47 Kossuth Lajos dsszes munkai. XIV. kot. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi

Bizottmany élén. I-1I. kot. S. a. r. Barta Istvan. Magyar Torténelmi Tarsulat — Akadémiai Kiado,
Budapest, 1953. 217. o.; Bendasz, 1997: 34-35.; Solymosi, 2009: 67.



298 Molnar Ferenc

letéktelen folosleg foglaltatnék ez a jovo évi illetményekbdl levonattassék”.
Az igy megallapitott 0sszeg évnegyedi részének teljes kiegészitése céljabol
€s a mar korabban kiildétt 5 000 forint potlasara, Kossuth tovabbi 10 897
pengd forint 34 krajcarrol adott at ,, nyugtatvdanyt” a két alesperesnek.*®

Az eseményeknek a magyar szabadsagharc szempontjabol kedvezot-
len alakuldsa kovetkeztében a munkacsi egyhazmegye papsaga csak egy
évnegyedre — az 1849. januar — marciusi iddszakra — részesiilhetett a sza-
balyos illetékb61.*” Ennek ellenére a kongrua-iigyben tett eléremutato 1é-
péseket az unitus klérus nagyra értékelte, melynek egyértelmil bizonyitéka
volt példaul, hogy Anderkd Péter maramarosi vikarius 1849 majusaban a
., hatosdaga alatt lévo papsag nevében, Méltosagos Megyés Piispok Urnak a
ki eszkozlott potiék pénzért hala nyilatkozatot” kiildott.>

A kormanyzati és politikai képviselet kérdése.
A katolikus egyhazon beliili hathat6sabb érdekérvényesités ambicidja

Popovics Bazil piispok a gordg katolikus alsopapsag anyagi helyzetének
rendezése mellett a munkacsi egyhazmegye tarsadalmi fiiggetlenségét és
politikai reprezentaltsagat is szerette volna elérni. 1848-ig a magyar alla-
mi vezetésben az egyhazi ligyek intézésében a gordg ritusu katolikusokat
egyetlen vilagi ember sem képviselte.’! Az érintettek erre vezették vissza,
hogy szamos hatrany érte a munkacsi piispokséget.’> Az 1848 tavaszan fel-
allo felelds magyar kormanyzat azonban a munkacsi egyhazmegye politi-
kai alulreprezentaltsiganak megvaltoztatasara is reményt adott.>?

4% KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, 1. 130, 133-134.; F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 10-11,
16-18.

49 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 114.
50 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 49.

S Pirigyi, 1998: 154.

32 Tlyen hétrany volt példaul az elmaradt kongrua-rendezés is.

33 Az egyhazmegye vezetOsége egyébként Eotvos Jozsef kultuszminiszter levelébdl érte-

stlt 1848. majus 16-an arrél, hogy ,, mindazon targyakban, mellyekben a Kirdlyi Helytarto Tandts
és Udvari Kanczellaria utjan vettek az egyhaz megyei hatosagok felsébb rendeleteiket, ezentiil a
Vallas és Kozoktatasi Ministerium altal értesiilendnek”. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 141.
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Inditvany egy onall6 gorog katolikus osztaly felallitasara

1848-ban a munkacsi egyhazmegye szamara a politikai érdekérvényesités
elsé lehetdségét Eotvos Jozsef azon levele vetette fel, amely majus 1-jén
érkezett meg Popovics Bazilhoz. A kultuszminiszter e leirataban értesitette
a pispokot, hogy minisztériumaban ,, minden hitfelekezetiieket alkalmazni
kivan, a végett néhany gérog katholikus jeles vilagiakat a tehetség, erély
és erkolcsok legszigorubb tekintetével kijeléini, és miszerint osztdlyaiba
felvehesse [...] miel6bb tudatni sziveskedjék”>* A munkacsi piispokség
egyébként Eotvos kérésére tiz gorog katolikus vilagi személyt®® javasolt a
fent emlitett minisztériumi munkéra.>®

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy Popovicsék az 1848. méajus 9-i szent-

sz€ki lilésen — a ,, Magyarhoni gorég katholikus papsag” érdekérvényesité-
se kapcsan — olyan inditvanyt fogalmaztak meg a magyar kormanyzat felé,
amely mar tilment E6tvos ajanlatan: 6nalld gorog katolikus ligyosztaly fel-
allitasara tettek javaslatot a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumon beliil.
Azt szerették volna, hogy mind ezen iigyosztaly fonoke, mind pedig sze-
mélyzete teljes egészében unitus vallastakbol keriiljon ki.>”

A majus 9-1 szentszéki inditvany hat indokot hozott fel az 6nalld go-

rog katolikus osztaly 1étrehozasara:

— amikor a munkacsi plispokség az egri egyhazmegye alarendeltsé-
gében allt, ,, 6nadllosagat [...] a Latin szertartdsu Eléadok nem ked-
vezo véleményezései miatt, csak huzamos ideig tarto viszalkodasok
utan, [...] Maria Theresia Kirdlynénak erélyes kézbevetése kovet-
keztében nyerhette meg ;%

— az egyhazi eldadok és tanacsadok részrehajlo véleményei miatt a
,,megye plispokei sok iddkig minden adomanyozas nélkiil egyediil
alamizsnabol” éltek;

— ezen elfogultsag vezetett oda, hogy ,,a Prépost évenkint egy ezer,
az utolso kanonok pedig csak 600 fkbol nyomorogni kénytelen”,

— a megfelelé képviselet hidnya okozta az 1806 6ta huzoédé kong-
rua-rendezés sikertelenségét;

4 Uo. 1. 125.

35 A piispokség altal minisztériumi munkara ajanlott tiz személy nevét és munkakorét 1d.
Bendasz, 1997: 20-21.

% Ttt kell megjegyezniink, hogy Gaganecz Jozsef (1793-1875) eperjesi gordg katolikus
piispok 1848 méjusaban csak egy unitus valldsi egyén minisztériumi alkalmazasaban kért segits¢-
get a munkacsi egyhazmegye papsagatol. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 151.

57 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 56-58.; Pirigyi, 1998: 154.

% A munkécsi plispdkség hosszas kiizdelem utan, 1771-ben — Méria Terézidnak kdszonhe-
téen — kertilt ki az egri egyhdzmegye joghatosaga alol. Botlik, 1997: 26-42.
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— a,,gorog katholikus egyhazak elott zarva volt a Vallasi Alapitvany
pénztara”, éppen emiatt ,.ezen megyébe nagyobb részt mai napig
is csak fa egyhdzak [templomok] és paplakok vannak”;

— a megyét érintd belsd egyhazi ligyeket [szertartasi és fegyelmi] a
jovoben sikeresebben kell elintézni.

A munkdcsi plispokség 1848. majus 9-i kérelmének felterjesztésé-
re azonban nem kapott valaszt a minisztériumtol. Az egyesiilt szertartasu
katolikusok politikai érdekérvényesitése ezutan csak 1849. januar 10-én
keriilt szoba. Ekkor Popovics Andras nagybereznai alesperes a munkacsi
plispoktol ,,az orosz nemzet nevében Dolinay Péter pécskai alladalmi iigy-
védnek,® a magyar kormdnyndl titoknokul leendd kineveztetését kieszko-
zoltetni” kérte. Dolinay kinevezésének ligyében egyébként sziiletett egy
peticid, amelyen ott szerepelt szamos lelkész és felvidéki helység alairasa
is. Az akkor a 34. honvédzaszloalj fohadnagyként szolgalatot teljesitd alla-
mi ligyész titoknoki kinevezését a munkacsi piispokség szentszéke is tamo-
gatta.®” Bendasz Istvan szerint Dolinay kés6ébbi osztalytitkari allasat annak
koszonhette, hogy ,, kinevezése érdekében egy kiilon akcio indult meg az
egyhdzmegye teriiletén .5

Az egyhazmegye szentszéke az 1849. majus 19-i iilésén 1jbol napi-
rendre tlizte az 6nallo gordg katolikus osztaly felallitasanak kérdését. Leé-
nyegében, a fépapsag az 1848. évi majusi hatarozatat hagyta ismét jova,
majd intézkedett annak Kossuth Lajos kormanyzd-elnokhdz, Szemere
Bertalan miniszterelnokhoz és Horvath Mihaly kultuszminiszterhez tor-
ténd felterjesztésér6l.®> Harom nap mulva 0 helyzet allt el§ az tigyben,
mivel 1849. méjus 22-én megérkezett Ungvarra Horvath Mihaly azon le-
irata, amelyben ,, Ministeri Kormanyzatanak Katolikus Osztalyzatat akint
akarvan rendeztettni, hogy abban egyszersmind gorogszertartasu egyének
alkalmaztassanak; azért a Mélt. Megyei Piispok Urat felszolitja, hogy erre
nézve alkalmatos egyéneket terjesszen el .5

A kultuszminiszter e felhivasara a majus 23-i szentszéki iilés a
Valléas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Katolikus Osztalyaba 15 uni-

% Dolinay Péter neve nem szerepelt a munkécsi piispokség altal 1848 majusaban javasolt
tiz gorog katolikus személy kozott.

% A munkdcsi egyhazmegye vezetése Dolinay minisztériumi kinevezését azért timogat-
ta, mivel 6 ,,inkabb a hazdnak polgdri, mintsem katonai szolgdlatara képezte magat, és kinek
két testvére, meg egy unkadcese 1igy is a honvédek sordban van”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb.
1, 1. 21-22. Popovics piispok Dolinay kinevezési tigyében felterjesztett kérvényébdl tudjuk meg
egyébként, hogy két dcesére €s unokadcecsére azért torténik hivatkozas, ,, mivel ezeket, mint drva-
kat & neveltette”. Bendasz, 1997: 23.

1 Uo.
6 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 64. Bendész, 1997: 22.
6 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 55. Bendasz, 1997: 22.
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tus vallasu személyt ajanlott, tanacsnoki, osztalytitkari és fogalmazoi
munkakorben.® Az egy évvel ezel6tti névsorbol 6t egyén keriilt ismét
ajanlasra.® Fontos megjegyezniink, hogy a munkécsi piispokség klérusa
azzal, hogy beleegyezett a magyarorszagi katolikusok egyiittes iranyi-
tasat felvallalo kultuszminisztériumi fohatosag 1étrehozasaba, még nem
mondott le az 6nallé gordg katolikus osztaly felallitasara irdnyuld szan-
dékairol, sét e torekvés mellett a majus 23-i szentszéki hatarozat ismét
hitet tett.5

A szabadsagharc zavaros koriilményei lehetetlenné tették a katolikus
osztaly megszervezését. Az ungvari szentszék 1849. majusi felterjesztése
kovetkeztében, az egyhazmegyébdl csak Dolinay Péter lett osztalytitkar,®’
aki hivatalat csak rovid ideig t6ltotte be.5®

A munkacsi egyhdzmegye orszaggyiilési képviseletének kérdése
1848 nyaran

Az 1848-as orszaggyulési valasztasok a munkacsi plispdkség szamara le-
hetéséget adtak a gordg katolikus érdekeket képviseld jeldltek tamoga-
tasara. 1848 majusaban a szentszéki iilés olyan plispoki korlevél kiadasa
mellett dontott, amely kimondta, hogy ,,ezen megye lelkészei fel fognak
szolitattni miszerint alkalmilag egyhazi beszédbe czélszeriileg befiizve ala-
rendelt hiveit, honpolgdrokat oda utasitsdak, miszerint [...] képviselGknek
olly egyéneket valasszanak el, kikben tokéletesen meg bizhatjak érdekeik

képviseltetését és a haza javinak elémozditasat” %

% Az egyhdzmegye dltal ajanlott személyek soraban Bendasz Istvannal nem szerepel Jura
Gyorgy neve, akit egyébként osztalytitkari allasra terjesztettek fel. V6. Bendasz, 1997: 22.; KTAL,
F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 66.

%5 Ez az 6t személy: Mann Jozsef, Selevér Elek, Anderké Gyorgy, Markos Gyérgy és Vaj-
da Janos.

% A szentszék e sorokkal zérta hatarozatét: ,,Egyéberdnt hiszi a Szentszék, hogy ha a Vallds
és Kozoktatasiigyi Ministerség Katholikus Osztalydba gorogkatholikus egyének is alkalmaztatni
fognak, a kiilon osztaly erant felterjesztett kérelmiik tellyesitése akadalyoztatni semmi esetre sem
fog”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 66.

7 Benddsz, 1997: 22-23.; Pirigyi, 1998: 154.

% A munkdcsi plispokséghez 1849. junius 5-én Dolinay osztalytitkartol érkezett egy le-
velbdl derill ki, hogy ,, mivel azon osztdlyndl, mellynek tandtsa egyhdzi személy lesz, a tandtsosi
hivatalra nem szamolhat”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 68.

8 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 58-59.
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Kutatasaink alapjan elmondhatjuk, hogy a munkdacsi egyhazmegye
papjai két olyan képvisel6t is tdmogattak, akik a juniusi valasztasok alkal-
maval mandatumra aspiraltak.

Az egyik ilyen személy Troknya Gyodrgy Ugocsa megyei tiszti al-
iigyész volt, aki majus 26-1 levelében értesitette a munkdacsi plispokséget,
., hogy ezen megye részérdl mint képviselo kész fellépni, ha papsag és GKat
nép részérdl partolast nyerend”.”® Az egyhdzmegye vezetése alkalmasnak
tartotta Troknyat a kdveti posztra, ezért az ugocsai gorog katolikus papsagot
és népet a tiszti alligyész partolasara szolitotta fel. A halmi keriilet manda-
tumaért folytatott junius 20-i valasztasi vetélkedés — a turci romanok ké-
s6i érkezése miatt”' — Egry Janos Ugocsa varmegyei elsé alispan gy6zelmét
hozta. A voksolas utan masfél ezres tomeg kovetelte sajat nemzetiségi jelolt-
je megvalasztasat. A feldithodott romanok csak Troknya békéltetd fellépése
miatt ,, nem gazoltdk le ” az Egry-part hiveit.”> Egry ezutan régtén lemondott.
Rezignacidja azonban csak késébb valt hivatalossa és irhattdk ki az uj va-
lasztast. Az Ugocsa megyei megismételt képvisel6valasztast Torok Istvan
személyében ujra a helyi magyar nemesség képviselje nyerte meg.”

Az egyhdzmegye ugyancsak timogatta Hajdu Jeromos munkacsi go-
rog katolikus pap képviselové valasztasat. Solymosi Jozseftdl tudjuk, hogy
a Jelenkor és a Pesti Hirlap cimi lapokban megjelent beszamolok a Be-
reg megyei munkacsi keriilet képviselovalasztasa alkalmaval nemzetiségi
vonatkozasu Osszetlizéseket is emlitettek. Itt a beszamoldk szerint Roman
Ferenc megvalasztasat az orosz ajku unitus papsag rémhirek terjesztésével
és a nép kozotti agitacioval, izgatassal igyekezett megakadalyozni, és a
sajat jeloltjiiket megvalasztatni. Ez végiil sikertelen maradt, mert jeldlt-
juk, Hajdu Jeromos visszalépett, miutan hivei kédobalassal keltettek bot-
ranyt.”* Ezzel szemben, a munkacsi valasztokeriilet gorog katolikus papjai-
nak megbizottai a valasztason tortént eseményekrdl olyan jelentést kiildtek
a puispokségnek, ,, hogy miutan f. év. Junius 19n felfegyverzett Romdn par-
tiak, fegyvertelen orosz ajku polgarokat az uradalmi tisztek biztatasara

0 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 155.

7 Az esetr§l tuddsitd Nyizsalovzski Jozsef tirterebesi gorog katolikus helyettes alesperes
szerint ,, Turczi helység jegyzdje eldre fel volt pénzelve a véget, hogy az olahsdagot uigy kormadnyoz-
za, nehogy a vdlasztasba részt vehessen”. F. 151, op. 9, od. zb. 2566, 1. 8.

2. A Pesti Hirlap ugyanekkor — tévesen — orosz ajku elégedetlenkeddkrdl tuddsitott. Soly-
mosi, 2009: 25.

73 Csizmadia Andor: 4 magyar vdlasztdsi rendszer 1848—1849-ben. (Az elsé népképviseleti
vdlasztasok). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963. 115-116. o.; Solymosi, 2009:
25-26.

7 Solymosi, 2009: 25.
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annyira megtamadtak, hogy azok koziil tobbeket fobe vertek, 100 feljebb
pedig megsebesitettek”."

Troknya Gyorgy és Hajdu Jeromos valasztisi veresége azonban
nem feltétleniil jelentette azt, hogy az egyesiilt szertartasu papsag ligye
orszaggyilési képviselet nélkiil maradt. El6szor is meg kell emliteniink
Popovics Bazil plispokot, aki 1849. marcius végéig volt a felséhaz tagja.
Masrészt, tobb olyan — a késébbiek folyaman jelentds politikai pozicidt
betolto személy is volt —, akik a munkécsi piispokség bizalmat is élvez-
ték. A mar emlitett 1848. majus 1-jei szentszéki hatarozat tiz minisztériu-
mi munkara javasolt gorog katolikus vilagi személyei kozott ott talaljuk
Maéramaros varmegye masodalispanjat [Mihalyi Gabor]7® és két f8szol-
gabirajat [Mann Jozsef,”’ Selevér Elek’®]. Fontos megjegyezniink, hogy
mindharman képviseldi lettek az 1848 nyaran megalakult orszaggyiilés-
nek. A késobbiek soran Mihalyi Gabor és Mann Jozsef kormanybiztosi
kinevezést is nyert.

5 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 183—184.

76 Mihalyi Gabor (Mihali, Gabriel, 1807-1875): Méaramaros varmegye fels6visoi keriile-
tének képviseldje 6si roman nemesi csaladbdl szarmazott. Jogi tanulmanyai utan kozéleti palyara
lépett. Al-, illetve foszolgabirdi, valamint tablabiroi tisztségek utan 1845-t6l a megye masodal-
ispanjava valasztottak. Az 1839-40. és az 1843—44. évi orszaggyiiléseken mint megyei kovet vett
részt. 1848. junius 21-én valasztottak népképviselové. A haz munkajaban 1848. szeptembertdl
nem vett részt, mert augusztus 24-én kormanybiztossa nevezték ki nyolc északkeleti és partiu-
mi varmegye, valamint a 17. (2. roman) hatardrezred teriiletére. Nemsokara azonban jabb helyi
korménybiztosok kinevezésére kertilt sor, és az altala feliigyelt teriilet gyakorlatilag Maramaros
megyére korlatozodott, ahol Mann Jozseffel kozosen tevékenyen részt vett a helyi népfelkelés és
a honvédség ellatasanak megszervezésében, valamint a hatarvédelemben. Szdcs Sebestyén: A kor-
manybiztosi intézmény kialakuldsa 1848-ban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 174-176. o.;
Hermann Robert: A kormanybiztosi rendszer 1848—49-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 1998,
1. szam. 35. o. (tovabbiakban: Hermann, 1998.); Palmany, 2002: 564-566.; Solymosi, 2009: 29.

77 Mann Jozsef (Mén Jozsef, Man, losiv, 1817-1876): Maramaros megye kaszoi—aknasu-
gatagi keriiletének roman nemzetiségii képviseldje 6si helyi birtokos csaladbol szarmazott. Mar
nagyon fiatalon bekapcsolddott a megyei kozéletbe, jegyz6i, majd al- és f0szolgabiroi tisztségeket
toltott be. 1843—44-ben és 1847—48-ban is orszaggyiilési kovetévé valasztotta a megye. 1848. ji-
nius 21-én lett népképviseld. Az orszaggylilés munkajaban 1848 6szEtél nem vett részt, mert a me-
gyei védbizottmany elnokévé valasztottak, majd Mihalyi Gabor mellett segédkormanybiztosként
miikodott. 1849. marcius 13-t6l a toronyai vidék védelmére rendelt kormanybiztosként folytatta
sikeres tevékenységét. Palmany, 2002: 542-544.; Hermann, 1998: 63.; Solymosi, 2009: 28-29.;
Molnar, 2010: 317.

78 Selevér Elek (1813 koriil-1854 utin): Maramaros megye dkdrmezdi keriiletének képvi-
seldje helyi nemesi csaladbol szarmazott. Jogi tanulmanyok utan jarasi alszolgabiroi, majd fészol-
gabiroéi tisztséget viselt. 1848. junius 21-én valasztottak képviselové. Az orszaggyiilésen egészen
1849. jinius végéig részt vett. Palmany, 2002: 758—759.; Solymosi, 2009: 30.
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A katolikus egyhazszervezeten beliili érdekérvényesités ambicidja

1848-ban Popovics piispdk és megyéjének fOpapsaga elérkezettnek latta
az id6t a magyarorszagi katolikus egyhazszervezeten beliili hathatdsabb
érdekérvényesitésre. Ennek megfeleléen 1848. jinius 3-an a Csurgovics
Janos prépost elndkletével megtartott szentszéki iilés egy olyan inditvanyt
fogadott el, amelyben sziikségesnek vélte azt, hogy ,,Magyarorszagban s
a hozza kaptsolt részekben egy gordg katolikus érseki szék is létezzék” .
Ugyanekkor sziiletett dontés arrol is, hogy ,,ezen Munkdatsi Piispoki Me-
gyének érsekségrei emeltetése illetd felsébb helyekrdl kéretessék™.”® A 16-
papi tanacskozas kimondta tovabba, hogy a magyarorszagi gorog katolikus
egyhazat a jovOoben létrehozandd munkacsi érsekség iranyitasa ala kell ren-
delni.®® Ennek megfelelen, az egyhazmegye piispoki korméanya megbizast
adott Likovics Janos, Balugyanszky Andras, Paulovics Lazar szentszéki
iilnokoknek és Csopey Antal hittanarnak, hogy a fent emlitett hatarozatra
,,8zolgalo nyomas okokat szemeljék ki, rendes formaba tegyék, s munkadlat-
Jjukat a szentszéknek terjesszék el6” 3" A négy klerikus el is készitette a ra
bizott munkat, melyet az 1848. julius 13-1 — egyébként szintén Csurgovics
elnokletével tartott — pilispoki tanacskozas hagyott jova. Itt sziiletett hata-
rozat arrdl is, hogy a ,, nyomés okok elésoroldsa mellett O Felsége Apos-
toli Kiralyunk,® tovabba Fenséges Ndadorunk, és tellyes hatalmu Kirdlyi
Helytarténk,®3 végre a Vallds és Kozoktatdsi Minister megkéretni fognak,
miszerint a gorogkatholikusok ebéli jogos kivanatat kegyesen kihalgatva,
részokre egy érsekséget alapitani, kiilonésen pedig ezen piispoki megyét
érsekségre emelni, és ezaltal a magyarhoni gérégkatholika egyhdzat is on-
alléva és fiiggetlenné tenni méltéztassanak” 3

Vajon mik voltak ezek a ,, nyomos okok”? Sajnos, az altalunk felkuta-
tott és fentebb emlitett 1848. julius 13-1 szentszéki iilésrol késziilt bejegy-
zésb6l nem tudhatjuk meg ezeket. Amha a négy klerikus altal kidolgozott
érvelésrendszert nem ismerjiik is, annak fobb iranyelveire vonatkozoan a

™ KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 75.

80 Ezen allitdsunkat az 1848. julius 13-i szentszéki jegyz&konyv kdvetkezd soraira alapoz-
zuk: ,,[...] @ magyar orszdagi gorog katholikusok onszertartasu érsekséggel latassanak el, és hogy
a tobbi gorég katholikus megyék kozziil a Munkatsi Megye emeltessék érseki megyei elonyre”.
Uo. 1. 96.

81 Uo. 1. 75.

82 A magyar kiralyként V. Ferdinand, osztrék csaszarként I. Ferdinand néven 1835-1848
kozott uralkodott Habsburg—Lotaringiai osztrak fohercegrdl van szo.

8 Habsburg—Lotaringiai Istvan (1817 —1867): osztrak foherceg, magyar kiralyi herceg,
1847-t61 1848-ig Magyarorszag nadora.

8 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 96.
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junius 3-i szentszEki iilés bizonyos tampontot ad. E szentszéki iilés titmu-
tatdsa szerint az 6nallé gorog katolikus érseki szék megallapitasa mellett
szolt, hogy ,, erre Magyarorszdagon elegendo Gorog Kath. Megyék, és nép
talaltatik; kivalt ha Erdély is azzal dszve kaptsoltatni fog”. A fenti ligy-
re nézve indokként keriiltek még szdoba a latin és gorog ritusu szertartas-
rend és egyhazi fegyelem kiilonboz6ségébdl adodo problémak, valamint
az, ,,hogy Galicziaban bar a megyék szama sokkal csekélyebb, érsekség
mégis létezik, hogy a hierarchia rendszer ezt megkivanja” % Azon ambicio
f6 okaval osszefiiggésben pedig, mely célul tlizte ki a jovobeni munkacsi
érsekségnek a magyarorszagi unitus plispokségek kozotti vezetd helyének
biztositasat, a szentszék a kovetkezOket hozta fel: ,,[...] ezen megye leg-
régibb orosz, és olah nyelvek divatozdasa miatt a legalkalmasabb, a nép
szama a legtobb” 3

A harom szentszéki ilndk és a papi szeminarium hittanara 4ltal ké-
szitett inditvanyra azonban nem érkezett valasz. Az tiggyel kapcsolatban
minddssze annyit tudunk, amit 1848 szeptemberében Csaroda Gyorgy
,, Kiralyi Udvari agens” kozolt a szentszékkel: ,,[...] OF elsége, ezen Szent
Széknek abeli folyamodasat, melly daltal egy gorogkatholikus érsekség ala-
pitasa keretett a Vallasiigyi Ministernek vélemény addas véget lekiildeni
méltoztatott” ¥

Az érsekségi rangra emelés kétségteleniil nagyobb onrendelkezést és
hataskort jelentett volna a munkacsi egyhdzmegye szamara. A szakiroda-
lombdl tudjuk, hogy Popovics pilispok — tobb mas f&pasztorhoz hasonléan
— felhatalmazva érezte magat patriarkakat megilletd jogok gyakorlasara
is. Mivel a patriarka a metropolitdnal (érsek) magasabb rangot jelzé cim,
ezért érdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk ezt a kérdést. Pirigyi Béla
munkéjaban Popovics Bazil harom olyan intézkedését emliti meg, ame-
lyek tigyében csakis a patriarkanak volt joga eljarni. Egy kivételével ezek a
torekvések 1848—1849-es események idején is megjelentek.®

Az elsé ilyen, patriarkakat megillet jog a bojti fegyelem megvaltoz-
tatdsanak szandéka volt. Erre példaként szolgél az az 1848. november 22-i
a plspoki valasz is, amelyet Popovics Bazil a munkacsi gorog katolikus
esperesi keriilet papjainak bojttél valo felmentése kapcsan megfogalmazott
kérelmére adott: az ,, embereket vilogatds nélkiil pusztito epemirigy, vagy
is cholera tekintetébdl, a kozelgo Karacsony elotti, és Nagy Bdjtre nézve,

85 Uo. 1. 75.
86 Uo.
87 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 142.

8 A kivétel a magyar liturgikus nyelv kérdése volt, amelynek engedélyezését Popovics
plispok 1863-ban vetette fel. Pirigyi, 1990: 63.
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az egész megyei nép és papsag, a husos és tejes étkekre nézve [ ...] ezennel
felszabadittatnak” ¥

A masodik patriarkai hataskorii kérdés a papok hazassagkotésének
szabalyozasa volt. Az unitus vallds papjai szdmara lehetévé tette a fel-
szentelés eldtti egyszeri nésiilést. Popovics Bazil e helyzetet kivanta fe-
lilvizsgéalni az 1848. 4prilis 17-én kiadott piispoki korlevelében,”® mely
utobbi dokumentum — a papok ndsiilésének targyaban — két fontos kérdést
is intézett az egyhazmegye alesperesi keriileteihez: ,, /-6r Kivanjak-é, hogy
a még fol nem szentelt kispap akar leanyt, akar pedig ozvegyet néiil vehes-
sen? 2-or Kivanjak-¢, hogy a mar folszentelt pap akar legyen az notlen,
akar pedig ozvegy, felszentelés utan valami leannyal, vagy 6zveggyel, any-
nyiszor a mennyiszer hdzassdagra léphessen? %!

Az utdbbi fépasztori felhivassal 6sszefliggésben sziiletd allasfogla-
lasok miel6bbi kideritésére a piispoki korlevél elrendelte tovabba, hogy
,,minden alesperesi keriilet [ ...] rendkiviili gyiilést azonnal tartvan, és ezen
targyat ottan tandtkozas ala” vegye. A keriileti gylilések 1848 majusanak
végéig kiildhették el valaszaikat a plispokség részére. Azt az alesperesi
keriiletet, amely a papi ndsiilés targyaban elmulasztotta felkiildeni véle-
ményét, Ugy tekintették, mint amely beleegyezik a ,, kérdéses kivanatok-
ba”* Nincs terlink az e targyban az egyhazmegye teriiletérol beérkezo
allasfoglalasok részletes ismertetésére, de elmondhatjuk, hogy 39 kertilet-
bol érkezett valasz az aprilis 17-i plispoki felszolitasra. Az un. ,, 1848ik
évi Bemutatvanyok Jegyzokonyvébol ” kitiinik, hogy 26 keriilet tamogatta a
g0rog katolikus papok ,,t6bbszori hazasodhatdsat”, mig 9 esperesség meg-
osztott maradt e kérdésben. Tovabbi 4 esperesi keriilet véleménye pedig
nem derithetd ki az altalunk felkutatott forrasokbol.”> Mindent dsszevetve,
kijelenthetjiilk azonban, hogy 1848-ban a munkacsi egyhazmegye papjait
komolyan foglalkoztatta a colibatus revidealasanak kérdése ¢€s jelentds ré-
szik tamogatta is ezt az ligyet.

A gorog katolikus papi nésiilés témaja ezt kovetéen csak 1849 apri-
lisaban keriilt el6. Az aprilis 25-i szentszéki iilés ugyanis elrendelte a fel-

8 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 354-355.

% E piispoki felhivas egyébként Bacsinszky Ireneusz zaricsoi pap azon kérelmének kap-
csan sziiletett, amelybdl megtudhatjuk, hogy az egyhazmegye teriiletén — vele egyiitt — 120 6z-
vegy pap €lt. Bacsinszky Popovicshoz irt levelében azzal indokolta meg a gorog katolikus papok
masodszori meghazasodhatéasa iranti kérelmét, hogy ennek illetékessége ,, az uniora lépett boldog
emlékezetii Atydink kivansaga szerint kizarolag Méltosagos Piispokeink, mint az Apostolok teljes
hatalmu térvényes utodjai kitiinébb jogaihoz” tartozik. Uo. 1. 113—114.

91 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 113-114.; Pirigyi, 1998: 63.
92 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 113-114.
% Uo. 1. 139., 147., 152., 169-171.

A munkdcsi gorog katolikus piispokség az 1848—1849-es események viharaban 307

szentelt unitus papok hazasodhatasi iigye kapcsan keletkezett iratok tovab-
bi olvasatat, mely utobbi munka csak a majus 12-i tanacskozasra fejez6dott
be. A majus 12-én megtartott szentszéki 1ilés ,, a jelen harczias idok jobbra
valtozasdaig” a papi hazasodas kérdését késdbbre halasztotta.®* A tovéb-
biakban, 1849 folyaman e kérdés a piispokség fOpapi tanacskozo testiilete
altali megvitatdsara mar nem keriilt sor.

Osszegzés

Jelen tanulméany a munkdcsi gérog katolikus piispokség altal az anyagi fel-
emelkedés érdekében tett 1épéseinek, valamint a vilagi és az egyhazi politi-
kaban kezdeményezett érdekérvényesitési szandékainak torténetét vizsgal-
ta az 1848—1849-es események idején.

A téméra vonatkozo szakirodalom és a Karpataljai Teriileti Allami
Levéltar beregszaszi részlegének forrasai alapjan elmondhatd, hogy 1848
tavaszan a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye szamara a legaktua-
lisabb kérdés az als6 papsag fizetésrendszerének biztositasa volt. Az uni-
tus klérus kongrua-ligyére és egyéb financialis jellegli kérdéseire a ma-
gyar kormanyzat sokkal elfogadhatdbb valaszt adott, mint a magyarorszagi
katolikus piispdki kar. Ebbdl kifolydlag a munkacsi egyhazmegye anyagi
jellegii érdekérvényesitését els6sorban a magyar allamtol varta el, amely-
bol természetszeriileg kovetkezett az 1848—1849-es szabadsagharc melletti
kiallas is.

A munkdcsi gordg katolikus piispokség 1épéseket tett a vilagi és egy-
hazpolitikai szintéren valo érdekérvényesitésre is. Az Ungvaron iilésez6
plispoki szentszék inditvanyozta egy 6nalldo gordg katolikus osztaly fel-
allitasat a kultuszminisztériumon belill. Az egyesiilt szertartdsu fOpapsag
kifejezte 6hajat egy, a magyarorszagi gorog katolikus piispokségeket ira-
nyitani hivatott munkacsi érsekség megalapitasara is.

A munkécsi egyhazmegye kiilonb6zé okokbol megfogalmazott
1848-1849-es érdekérvényesitési terveit elemezve dsszességében megal-
lapithat6, hogy azok a magyar kormanyzat allasfoglalasa és a haborts ese-
mények miatt csak részben valdsulhattak meg.

9% KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 55-60.
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Forrasok

A Munkdcsi Gorog Katolikus Piispokség iratanyaga a Karpataljai
Teriileti Allami Levéltar beregszdszi részlegében (151. fond)

F. 151, op. 1, od. zb. 2480, 1. 44.

F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 56-59., 61-63., 72-73., 75., 96., 123., 131-132., 142—
143.,199.,201-202.

.151,0p. 9, 0d. zb. 2521,1. 113-114., 125, 139., 141., 147, 151-152., 155., 169-171.,
183-184.,197.,237-238., 259., 354-355., 435.

. 151, op. 9, od. zb. 2566, 1. 8.

. 151, op. 10, od. zb. 1,1. 21-22.,43., 56., 82., 130., 133-134.

. 151, op. 10, od. zb. 2,1. 10-11., 16-18., 55-60., 64., 66., 114.

. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 49., 55., 68.
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Orosz Sandor

Az ukrajnai hatarforgalmi rendszer,
kiilonos tekintettel Karpataljara 1989-t6l napjainkig!

Az ukran allamhatar mint ,,intézmény” kialakulasa

Ukrajna jelenlegi teriileti kiterjedése szovjet orokség — az allamutodlas
nemzetkdzi jogi norméjanak megfeleléen —, melyet a keleti-eurdpai rend-
szervaltas és sajat fliggetlensége 1991-es kihirdetése eredményeként ka-
pott. Az Gjonnan létrejott entitas foldrajzi-politikai hatdrai az eléd Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag korabbi adminisztrativ hatarai lettek.? JOl-
lehet az erds, illetve kevésbé életképes torténelmi allamalakulatok — pél-
daul a Kijevi Rusz (882-1240), illetve a ,,Szoborna Ukraina” (1919. januar
22. - 1920. aprilis 21.) — fennallasuk ideje alatt igen nagy teriileti kiterje-
déssel rendelkeztek, pontosan megrajzolt és fizikailag rogzitett hatarvo-
naluk azonban nem volt, az allamhatar, mint ,,intézmény” kialakulésa is
valojaban a mai koztarsasag létrejottéhez kothetd.?

Az ,intézményesiilés” elsé akkordjaként 1991. augusztus 30-an, az
ekkor éppen egy hete fiiggetlen Ukrajna orszaggyiilése (,,Verhovna Rada”,
azaz Legfelsdbb Tanacs) rendeleti uton Kijev fennhatdsaga ala helyezte a
koztarsasag teriiletén allomasozé egykori szovjet hatarérséget, annak min-
den harcaszati felszerelésével és szervezeti egységével egyiitt, és ezzel 1ét-
rehozta az orszag hatardrizeti szerveit.* E szervek ebben az id6ben els6-

I AVIIL Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus (Nyelv és kultira a valtozo régioban Ko-
lozsvar, 2011. augusztus 22-27.) Karpatalja: valtozo paradigmak szekcidjaban (szervez6: Fedinec
Csilla, MTA K1) elhangzott el6adas irott valtozata.

2 Iumbarictuii T. O.: KOHCTHTYLiHO-TIpaBOBHI CTaTyC AEpKABHOTO KOPIAOHY YKpaiHu
/ Hucepranist Ha 3700yTTs HAyKOBOTO CTYIEHs KaHIWAAaTa IOpPUAMYHUX Hayk. CrieniajibHICTh
20.02.03 «BiiicpKoBe MpaBo BiHCHKOBI ACIIEKTH MIXKHAPOIHOTO MPaBay. — XMeJIbHULIBKUIL, 1998. —
213 c. http://dysertaciya.org.ua/disertaciya 1 947.html (Letoltve: 2011.06.13.).

3 Uo.

4 Ttt és a tovabbiakban a térvények hivatkozasi helye az ukrdn parlament hivatalos hon-
lapja. «Yka3 Ilpe3unii Bepxosroi Pagu Ykpainu [Ipo minnopsaxyBanHs YkpaiHi NPUKOPAOHHHX
BIHCBK, II0 JUCIOKYIOThCS Ha ii Tepurtopii». http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?n-
reg=1464-12, Letoltve: 2011.06.13.). Ezt megel6zben, a fiiggetlenség kihirdetésének napjan vo-
natkoz0 hatarozat elfogadasaval jogilag 1étrejott az Ukran Haderd is: «IToctanoBa Bepxosnoi Paaun
Vkpainu npo BilickkoBi GopMyBaHHS Ha YkpaiHi». http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgifnreg=1431-12 (Letoltve: 2011.06.21). Az allamhatarokkal és a hatardrizeti rendszer kialakula-
sanak jogi kereteivel foglalkozik: 3ponka B. JI., «IcTopiorpadist aqMiHicTpaTHBHO-IIPaBOBIX OCHOB

Az ukrajnai hatarforgalmi rendszer 311

sorban katonai alakulatok voltak, a felépitésiik és miikodésiik legfontosabb
kereteit meghataroz6 dokumentumot, azaz a hatardrizeti fegyveres erékrol
sz016 torvényt a Legfelsébb Tandcs két honappal késébb, 1991. november
4-én fogadta el.’ Ezzel egyidSben keriilt sor az allamhatarokat rogzit6 tor-
vény életbe 1épésére is.6

Az emlitett fegyveres erék valodi ,,hatarérséggé”, bonyolult admi-
nisztrativ feladatokat is ellato ,hatarérizeti szervvé” torténd atalakulasat,
valamint funkcidinak és hataskorének pontos definialdsat egy 2003-ban
érvénybe 1épett térvény garantalja.” Ez a dokumentum rogziti, hogy a ha-
tarérizeti szervek 50000 f0s személyi allomanyat tovabbra is javarészt a
katonasag soraibol toltik fel, viszont a tisztek mar a 90-es évek elejétdl a
Bohdan Hmelnickij nevét viseld hatardrségi tiszti akadémiarol keriilnek
ki.? gy a hatar6rség tiszti allomanya mar hivatasos, de a hatarérség besoro-
zott allomanya nagyban fligg a hadseregtdl és annak évek 6ta folyamatban
1év6 nagyszabasu belsé reformfolyamataitél: amennyiben az ukran haderd
valdban teljes mértékben attér a sorkotelezettségi rendszerrdl a szerzédé-
ses katonai rendszerre, ugy értelemszeriien a hatardrségben is az Ukran
Fegyveres Erdk hivatasos zsoldosai fognak szolgalni.

Az 1990-es években fontos jogszabalyok lattak napvilagot, amelyek a
hatar6rizet rendjét hataroztak meg. Ervénybe léptek olyan dokumentumok,
amelyek a hatarrégiok (biztonsagi, gazdasagi és egyéb szempontbdl) meg-
kiilonboztetett jogallasat, az Orzést koordinald fobb testiiletek kompeten-
ciait, egyéb relevans kérdés jogi és gyakorlati szabalyozasat szolgaltak.’

A gyakorlati megvalositas fazisaban van az a 2006-t6l alkalmazott
koncepcid, amely a hatarérizeti szervek fejlesztésének irdnyelveit hata-
rozza meg.' A koncepcidban megfogalmazott célok kozott szerepel a

3aXUCTy TePUTOPIaIbHOI MITICHOCTI 1 HeIOTOPKAHOCTI IeprkaBHUX KOPAOHIB Ykpainu». http://law-
review.chnu.edu.ua/article.php?lang=ua&visnuk=37&article=836 (Letoltve: 2011.06.13.).

> A hatérrizeti fegyveres er6krdl szolo torvény: 3axon Vkpainu «IIpo Ilpukopponmni
Bifickka Ykpainm», http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1779-12 (Letoltve:
2011.06.18.)

¢ Az allamhatarokrol szol6 térvény: 3akon Yipainu «IIpo nepxaBHU KOpIOH YKpaiHm»,
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1777-12 (Letoltve: 2011.06.18.)

7 A hatardrizeti szervekrl sz0l6 torvény: 3akon Vkpainu «IIpo JlepskaBHy NPUKOPIOHHY
cyxOy  Yipainu».  hitp://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=661-15  (Letéltve:
2011.06.18.). Eletbe 1épésével az 1991-es, a hatardrizeti fegyveres erdket meghatarozo térvény
érvényét vesztette.

8 Uo., 6. cikkely.
9 Lasd: 3ponka i. m.

10 A hatarrizeti szervek fejlesztését elSiranyzo koncepcid: «KoHuemnuis po3BUTKY
JeprxaBHOT IPUKOPIOHHOT Cily»k0M Ykpainu Ha niepiox 10 2015 poky»: http://zakon].rada.gov.ua/
cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=546%2F2006 (Letoltve: 2011.06.18.).
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szomszédos orszagok hatardrizeti szerveivel és nemzetkdzi szervezetek-
kel torténd hatékonyabb egyiittmitkddés, egy europai tipusu hatarvédelmi
rendszer és személyi allomany megteremtése, €s nem utols6 sorban, a nap-
jainkban egyre elterjedtebb trendnek szamito civil kontroll kiterjesztése, a
kérdés jelent6ségének tarsadalmi megértése és elfogadtatasa.'!

Karpatalja periférikus helyzete

A fentebb emlitett, ,,megkiillonboztetett” helyzetl és/vagy jogallasu hatar-
régiok kozé sziikséges sorolnunk a jelen tanulmanyban targyalt térséget,
Karpataljat is (ukranul Zakarpats’ka oblast’, Karpatontuli teriillet/megye),
mivel egy 2001-ben elfogadott torvény 30 évre , kiillonleges gazdasagi dve-
zetté” mindsiti Ukrajna e nyugati megyéjének kijelolt, hatarszéli zonajat.'?
Karpatalja hatar menti térségének viszonylagos gazdasagi €s tarsadalmi
elmaradottsdga bonyolult, sokdimenzids (torténelmi, politikai, kultura-
lis stb.) ok-okozati dsszefliggésrendszerre vezethetd vissza, hosszantartd
nehézségeket eredményez a helyi lakossag szdmara, illetdleg komoly ki-
hivast jelent nemcsak az ukran vezetés felé, hanem a hatar taloldalan is.'3
Réadasul némileg ellentmondésosnak, ,,orientacidzavarosnak™ tlinik az uk-
ran tarsadalmi és tudomanyos koztudatban kialakult kép Karpatalja, vala-
mint a térséget 6vezo hatarszakasz ,,elvalasztd” és ,,0sszekotd” szerepének
megitélését illetden.'*

Ukrajna megyéi koziil az egy fore jutd éves jovedelmek megoszlasa
szerint Karpatalja lakossaga kronikusan a legalacsonyabb besorolasba ke-
rll (1. sz. tablazat). A 2010-es adatok szerint a Zakarpats’ka oblast’ lako-
sainak jovedelme kb. 50%-kal kevesebb az orszagos atlagnal. Ilyen vonat-
kozasban nincs azonban kitiintetet helyen a tobbi nyugati hatar menti régid
sem: a Romania északi hatara mentén fekvé Chern’ivetska oblast’ (nagy-
aranyu etnikai roman lakossaggal) egy hellyel, hajszalnyi kiilonbséggel

' Uo

12 3akon Ykpainu «IIpo creniansHy ekoHOMi4Hy 30HY "3akapnartsa"y http://zakon.rada.
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2322-14, illetéleg az ukran kormény honlapja: http://www.
kmu.gov.ua/control/publish/article?art id=3195430 (letoltve: 2011.06.26.).

13 Baranyi Béla: A magyar—ukréan hatar menti egyiittm{ikddés Gj kihivasai. Pro Minoritate,
2007. Nyar. 138-171.

14 Az ukran Svéjc”, ,,Ukrajna Svéjca” — igy nevezik a Karpataljat foldrajzi fekvése, ter-
mészeti eréforrasai, gazdasagi lehetdségei, azaz kivalo és sok tekintetben kihasznalatlan lehetdsé-
gei alapjan, és ezt tanitjak rola a helyi oktatasi intézményekben is (személyes tapasztalat alapjan).
«Xpemaruk» (a Kijevi Varosi Tanacs hetilapja) http://www.kreschatic kiev.ua/ru/2547/art/21519.
html (Letoltve: 2011.06.26.).
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elézi meg Karpataljat. Kevéssel ezutan kovetkezik az Ukrajna észak-nyu-
gati csiicskében, a lengyel-belarusz—ukran harmashatar mentén fekvd Vo-
lins’ka oblast’, valamint annak keleti oldalan elhelyezkedé Rivnens’ka
oblast’, mely szintén hatarrégionak szamit Belorusszia kozvetlen kozelsé-
ge révén. Amennyiben hihetlink a legf6bb ukran allami statisztikai hivatal
(Ukrajna Allami Statisztikai Bizottsiga) szamitasainak, ugy a helyzet az
ezredfordul6 tajékan sem kiilonbozott l1atvanyos mértékben a jelenlegit6l. '

Aranytalan kiilonbségekre lelhetiink, amennyiben kdzelebbrdl szem-
igyre vessziik az emlitett mutatot Ukrajna keleti megyéinek viszonylata-
ban: az orosz hatar mentén fekvé és egymassal is szomszédos, gyakorlatilag
Osszefiiggd hatarrégiot alkoté Sumska, Luhanska, Kharkivska és Donetska
oblast’ egytdl egyig a ,,legjobb harmadba” tartozik az egy fére jutd éves
jovedelmek tekintetében. Valo igaz, ezek a keleti teriiletek — Dn’ipropet-
rovska €és Zaporizhka oblast’-tyal egylitt — gazdasagilag a legfejlettebbek
orszagos viszonylatban, itt koncentralodik az ukran ipari termelés legmeg-
hatarozobb része, a gazdasag huzéagazatanak szamitd nehézfém-feldolgo-
zoOipar, gépgyartas, vegyipar, banyaszat, amely szamtalan modon kotédik
Oroszorszaghoz. Nem volt ez masképpen az allamszocializmus idejében
sem, a gazdasagi 0sszefonddottsag pedig ugyanolyan 6rokségként 1étezik
tovabb, mint a fentebb mar emlitett megorokolt allamhatarok. Természe-
titknél fogva ezek a keleti hatarok pedig valojaban kdnnyedén atjarhatdak,
a szovjet éraban pedig csak ,,virtualisan” léteztek. Konnyi belatni, hogy a
szoban forgd hatarmegyék sokkal inkdbb ,,centrum” statusszal, mintsem
»periférikus” jelleggel rendelkeznek, gy gazdasagi tekintetben, mint a ha-
taratlépés kérdése kapcsan. Mig a trianoni hatarok megrajzolasaval, majd
azok masodik vilaghaborut kdvetd megerdsitésével az elcsatolt karpatal-
jai teriiletek, varosok és magyarorszagi vonzaskorzeteik kozotti gazdasa-
gi-tarsadalmi kapcsolatok ellehetetleniiltek, infrastrukturalis és kozleke-
dési halozatok, telepiilésszerkezeti egységek hulltak darabokra,'® addig a
szovjet rendszervaltas, amely 0j allamok és allamhatarok kialakuldsat hoz-
ta, gyakorlatilag érintetleniil hagyta a keleti ukran megyék Oroszorszadghoz
ko6t6d6 gazdasagi-tarsadalmi csatornait.!”

1S Az Ukrajna Allami Statisztikai Bizottsag hivatalos honlapja. Az 4tlagfizetések valtoza-
sa Ukrajnaban 1995 és 2010 kozott, megyénkénti bontasban. http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/
operativ2006/gdn/prc_rik/pre_rik u/dszpR_u2005.html (Letoltve: 2011.06.26.).

16 Baranyi, 2007. i. m. E kapcsolatok a rendszervaltast kovetden sem allhattak helyre.

17 Oroszorszag és Ukrajna kozott 1997 6ta vizummentesség van érvényben, azonban ez
még nem minden: a masik orszagba valo utazasra és annak teriiletén valé tartozkodasra mar az
egyszeri személyi igazolvany, s6t, 16 évesnél fiatalabb gyermekek esetében a sziiletési bizonyit-
vany (anyakonyvi kivonat) megléte is elegendd; utdbbi rendelkezést a felek 2007-ben modosi-
tottak, igy attol kezdve sziil6 vagy torvényes gyam személyes kisérete ilyen esetekben a hatarat-
1épés elofeltételéve valt. A kétoldalu szerzédés ukranul: «Yrona mixk Ypsagom Ykpainu i Ypsgom
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Fontos tehat figyelembe venniink azt a koriilményt, hogy a Szovjet-
unio6 idejében nem Iétezett fizikai hatar a tagkoztarsasagok kozott, csupan
az orszag kiils6é hatarai — szogesdrotos vasfliggony. Az ukran—orosz hatar-
vonalak pontos kijeldlése pedig mind a mai napig nem fejezédott be se a
szarazfoldi, se pedig a tengeri szakaszon. A hatardrizeti egységek és az at-
kelok felallitasa, illetve az uti okmanyok vizsgalatanak és a hataratlépés 1¢-
nyegesen leegyszerlsitett procedurdjanak rendszeresitése mellett tovabbra
is fennall a fiiggetlenedés ota kialakult helyzet: a hatarvonalak pontos fi-
zikai kijelolése maig varat magara, a demarkacio joforman el sem kezdo-
dott, az ukran teriileti integritas jogi kategoriaja igy sok tekintetben csorbat
szenved.'® Semmivel sem egyszerlibb a helyzet északon, az ukran—belo-
rusz szakaszon: Kijev és Minszk minden eddigi, latszolag goérdiilékenyen
épiil6 szerzddéses kapcsolatrendszere ellenére sem fejezte be — tobbé-ke-
vésbé Moszkva példajat kovetve — a hatarvonalak térképészeti kijelolését
(delimitacio) és pontos f6ldrajzi kiépitését (demarkacio).!® Ezek utan mar
nem hat a meglepetés erejével az a sajnalatos tény, hogy az ukran—moldav
hatarszakasz hasonld nehézségekkel kiizd, e térség problémainak valdodi
specifikumat azonban — az széles korben elterjedt illegalis kereskedelem
mellett — a nemzetkdzi beavatkozast is kivaltoé Transznyisztriai-kérdés ren-
dezetlensége okozza.?°

Pociiicekoi ®enepauii mpo 6e3Bi30Bi noi3aku rpomMansH Yipainu i Pocificskoi @enepauii» http:/
zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=643 083 (Letdltve: 2011.06.27.)

18 Kosanbcwknii I€.: «CxinHi kopaoHu YKpaiHu — JiHis po3Hofily uu cMyra CriBnpai»,
HauioHansHuil IHCTUTYT cTpareriuHux gociiukedb, 2007. http://old.niss.gov.ua/Monitor/may/3.
htm (Letoltve: 2011.07.01.). A kdzelmiltban nagy nyilvanossagot kaptak a hatarok mihamarabbi
fizikai kijelolésének politikai szandékardl sz616 nyilatkozatok, lasd: «Ha xopnoni Ykpaiunu i Pocii
He3abapoM Oyze npukopaoHHUH cToBm», YHIAH, 2011.06.10., (ukran hiriigynokség). http://www.
unian.net/ukr/news/news-440488.html (Letoltve: 2011.07.01.).

19" A két dllam 1992. december 17-én 11 megallapodast irt ala az egymas kozotti szaraz-
foldi, vizi és légikozlekedésrdl. A kozos hatarokrol, és egyben azok miel6bbi demarkaciojarol
pedig 1997-ben allapodtak meg, lasd: «/lorosip Mix VYkpaiHoro i Pecmy0nikoro binopycs mpo
nepyKaBHHIT KOopmoH», http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=112_004. (Letoltve:
2011.07.02.).

20 Transznyisztria, az egyik, ugynevezett posztszovjet térségi ,,befagyasztott konfliktus”
szinhelye. Lasd Racz Andras irasat: Végtelen torténet — a Moldova-Transznyisztria konfliktus. In:
Marton Péter szerk. [2006], Allamok és allamkudarcok a globalizalodo vilagban. [States and State
Failure in a Globalizing World] Teleki Lasz16 Institute Centre for Foreign Policy Studies. Buda-
pest. 2006. pp. 146-71. Illetve lasd még: Deak Andras, Poti Laszld, Racz Andras: A posztszovjet
térség mint biztonsagpolitikai kihivasforras. In: Dedk Péter, szerk. [2007], Biztonsagpolitikai kézi-
konyv. Osiris, Budapest, 2007.
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1. tablazat. Egy fore juto jovedelem éves és negyedéves bontasban, megyénkénti
csokkend sorrendben, 2010
(ukran nemzeti valuta, hrivnya, UAH)
1. negyed- | 2. negyed- | 3. negyed- | 4. negyed- Eves
év év év év atlag

Ukrajna 3506,5 4182,7 4807,7 52244 18347
A f8varos, Kijev 8230,8 8720,8 8577,6 11004,6 37573,2
g:l’:;;l;a oblast” 42201 | 47902 5436 | 61383 | 212582
Dn’ipropetrovska 3979,2 47583 5085,4 6124,9 20687,4
Zaporizhska 3811,4 4451 5119,2 5744,8 19856,6
Kyivska 3574,5 4100,3 4831,7 6044,7 | 193278
Kharkivska 3496,1 4077,4 4752,1 5419,8 18402,3
Poltavska 33249 3995,9 4851,5 5091,4 17958,8
Luhanska 3570,3 4181,8 4681,6 4814,5 17836,1
Sevastopol varosa 3300,9 4797,6 4353,7 3499,7 16763
Sumska 3019,3 3710,4 4602,5 4536,8 16619,2
Mykolaivska 3077,3 3770,5 4376,3 4781,7 16600,6
L’viska 3031,9 3798,2 4329,8 49274 16561,3
Chern’ihivska 2825 3750,3 47441 4403,1 16427,5
Odes’ka 3174,3 3741,4 4001,3 4569,6 15996,1
Vinnitska 2681,9 3366,3 4650,1 4630,3 15857
Zhitomirska 27693 3574,4 4356,6 4266,2 15571,6
Khmel’nitska 2710,2 3395,1 43704 4381,4 15480,3
Cherkaska 2967,5 3553,5 4119,2 4270,3 154452
ﬁl‘(’;"gﬁm Respub- | 58851 | 36314 4321 | 38633 | 15232,
Kirovohrads’ka 2698,4 3265,1 42683 4463 15214,5
Ivano-Frankivs’ka 2660,6 3410,8 4118,8 4102,3 14720,3
Khersons’ka 2380,3 34594 44142 3780,7 14586,5
Rivnens’ka 2705,6 3340 4011,1 3803,5 14352,1
Volins’ka 25224 3274,8 4161,8 35124 13913,6
Ternopil’s’ka 2219,3 3125,6 3860,2 3862,9 13572,9
Chern’ivetska 22583 2784 3752,8 4017,5 13181,5
(lel::;;)f;f.al;a 22329 | 29471 | 35653 | 31009 | 122269

Forras: Ukrajna Allami Statisztikai Bizottsaganak hivatalos honlapja http://www.ukrstat.
gov.ua/operativ/operativ2010/gdn/dvn_reg/dvn_regl0 u.html (Letoltve: 2011.06.18.)
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Karpatalja esetében sziikséges figyelembe venniink, hogy a rendszer-
valtas, és dontden az azt kdvetd gazdasagi hanyatlas, tomeges munkanél-
kiiliség generalta a sok esetben illegalisnak mindsiilé jovedelemszerzési
gyakorlatok elterjedését a keleti hatarszélek mentén. Az 1990-es években a
magyar—ukran hatarszakaszon az illegalis migracié®' mellett a ,,benzin-tu-
rizmus”, a ,;megélhetési kereskedelem” valdsagos ,,tarsadalmi intézmény-
ny¢” szilardult, nem annyira jovedelemkiegészit6, mint elsdsorban ,,tulélé-
si eszk6zként” funkcionalva.?? Az ukrajnai gazdasagi helyzet viszonylagos
javulasa, a hatar két oldalan meglévo arkiillonbségek fokozatos kdzeledése,
és természetesen Magyarorszag unios csatlakozasa, majd a schengeni sza-
balyozas és a vizumkételezettség bevezetése e nemkivanatos jelenségeket
mostanra minimalisra zsugoritotta.

Visszatérve a kedvez6tlen aranyok szemléltetéséhez, fontos megalla-
pitanunk, hogy a nyugati hatdirmegy¢k, beleértve Karpataljat is, foldrajzi
értelemben és részben ebbdl eredden gazdasagilag is kedvezdtlen periféri-
kus helyzetét a demografiai sajatossagok még tovabb sulyosbitjak, és még
szembetinébbé teszik (2. sz. melléklet). Az orszag lakossaganak tiilnyomo
tobbsége varosban él (ami azonban Ukrajna esetében nem feltétlentil jar
egylitt magas életszinvonallal), az urbanizacios kdzpontok viszont szin-
tén a kedvezobb jovedelmii keleti régidkban talalhatoak, ahol raadasul a
népstiriiség és a lakossag 1élekszama is joval magasabb, mint a szerényebb
gazdasagi mutatokkal bird nyugati megyékben. Ennek ellenére is az egy
fore jutd éves jovedelem a keleti végeken jelentés mértékben haladja meg
az Eurdpai Unid hatarai kozelében élok jovedelmét. A keleti hatarrégiok
esetében az ,,0sszekotd” funkeid egyértelmiien kiemelkeddbb az ,elvalasz-
t0” jellegnél, ezzel szemben a nyugati végeken éppenséggel ennek ellen-
kezdje tapasztalhatd: e térségben tovabbra is vitathatatlanul a hatarok ,,el-
valasztd” szerepe érvényesiil erételjesebben.

Az korabbiakban mar emlitett ukran hatardrizeti szervek ,,europai ti-
pusuva” fejlédése novelheti az Ukrajna iranti bizalmat, a nyugati szom-

2l Kobolka Istvan — Sallai Janos: Ukran-magyar hatar, mint az EU és a Magyar Koztar-
sasag kiilsé hatara. In: Szakmai Szemle: a Katonai Biztonsagi Hivatal Tudomanyos Tanacsanak
kiadvanya. 2007, 3. szam. 85-98. http://www.kbh.gov.hu/publ/szakmai_szemle/2007_3 szam.pdf
(Letoltve: 2011.06.26.)

22 Pilipké Erzsébet: Turizmus a hatdron, avagy a turizmus hatéra: a tiszaujlaki-tiszabecsi
kishataratkeld. In: Fejos Zoltan (szerk.): A turizmus mint kulturadlis rendszer. Tanulmanyok. Nép-
rajzi Muzeum, Budapest, 1998 141-144. Az ukran-magyar hatarszakaszhoz kéthet6 kereskedelmi
turizmus kérdésével részletesen foglalkozik: Kobolka Istvan -Ritecz Gyorgy -Sallai Janos: A Ma-
gyar Koztarsasag allamhataranak ezredfordulds kriminalfoldrajza. http://www.kbh.gov.hu/publ/
szakmai_tudkozl/03 mk allamhatar.pdf (Letdltve: 2011.06.29.), Baranyi, 2007. i. m., Kiss Janos
Péter,: I1laziok nélkiil. A hataratkel6helyek szerepe a hatar menti kapcsolatok alakulasaban az uk-
ran, a roman és a szerb hatarszakaszon az 1990-es években. In: Tér és Tarsadalom. XIV. évf. 1.
179-192.
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2. tablazat. Ukrajna lakossaga a 2011. januar 1-jei allapot és a 2010-es atlag szerint

2011. januar 1-i allapot 2010-es atlag

13(13;::;ig Virosi | Videéki 1a(12;::;ig Virosi | Videéki
Ukrajna 45543887 |31156091 [14387796 [45571033 [31171055 (14399978
Donetska oblast” | 4410773 | 3088800 | 421874 4415449 | 3993025 | 422424
(megye)
Dn’ipropetrovska | 3328233 | 2775074 | 553159 3330714| 2777210| 553504
A févaros, Kijev | 2758591 | 2758591 x| 2758242 2758242 X
Kharkivska 2734452| 2181712| 552740 2736962 | 2183580 553382
L'viska 2524162 1522117 1002045 | 2525270 | 1522826 | 1002444
Odes’ka 2376377| 1575715| 800662 | 2376993 | 1576134| 800859
Luhanska 2281186 | 1975922 305264 | 2283930| 1978213| 305717
]’::g‘l’i‘;(:‘g?jes' 1953701 | 1218286 735415| 1954230| 1218722 735508
Zaporizhska 1797730 | 1379473 | 418257 1799128 | 1380326 418802
Kyivska 1711336 | 1043168 | 668168 | 1711603 | 1042826| 668777
Vinnitska 1631840 | 805206| 826634 | 1632978 805136 827842
Poltavska 1476913 | 895409| 581504 | 1478413 | 895982 582431
Ivano-Frankivs'ka | 1376693 | 590936 | 785757 | 1376866| 590952| 785914
Khmel'nitska 1322154 722168| 599986 | 1322959| 722091| 600868
Cherkaska 1279684 | 714494| 565190| 1280720| 714827| 565893
Zhitomirska 1278120 738873 | 539247 1278948| 738976| 539972
(Zlgi‘ﬁ';gf;ﬁa';a 1244795 | 458730| 786065 | 1244656| 458673| 785983
Mykolaivska 1180807 | 796767| 384040 1181687| 797309| 384378
Sumska 1156837| 777349| 379488 1158094| 777939| 380155
Rivnens’ka 1151703 | 545760| 605943 | 1151584 545810| 605774
Chern’ihivska 1087200 678726| 408474 | 1088434 678914 409520
Khersons’ka 1085243 | 661226| 424017 1086024| 661707| 424317
Ternopil’s’ka 1079576 | 469880| 609696 | 1080226| 469945| 610281
Volins’ka 1034406 | 531428| 502978 | 1034413| 531195| 503218
Kirovohrads’ka | 1001625| 618609| 383016 1002599 618971| 383628
Chern’ivetska 900953 | 376329| 524624| 901083 376239| 524844
Sevastopol vérosa | 378797| 355244| 23553 | 378828| 355285| 23543

Forras: Ukrajna Allami Statisztikai Bizottsaganak hivatalos honlapja (http://www.ukrstat.
gov.ua/operativ/operativ2011/ds/kn/kn_u/kn0311 u.html, letdltve: 2011.06.18.)
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szédok szamara oly fontos atlathatésagot és a nemzetkozi egyiittmiikddést
igényld biliniildozés hatasfokat, ami nagymértékben oldhatja a schengeni
hatarok keménységét, és végeredményben segithet az ,,0sszek6td” szerep
javara billenteni a jelenleg kedvezdtlen aranyt.

Magyarorszag

a) A kishatarforgalom kezdete a szovjet—magyar hatarszakaszon

A fent emlitett hataron ativeld ,,megélhetési kereskedelem” fellendiilését
a szovjet/ukran—magyar hatarszakaszon az 1990-es évek elejére tehetjiik.
1989. marcius 1-jén nyiltak meg az elsd atkelok a kishatarforgalom szamara:

., Megindult a kishatarmenti forgalom Szabolcs-Szatmar megye, ill. a SZU
Karpatokon-tuli teriilete kozott. Ma négy uj hatardllomdst avattak. Eze-
ken reggel 8 és du. 4 ora kozott fogadjak az utasokat. A szabolcs-szatmar
megyei lakosok a teriiletileg illetékes rendori szervektdl kaphatnak hatar-
atlépési engedelyt. Ez ot évig érvényes és legfeljebb egyhetes SZU-beli tar-
tézkoddsra jogosit. >

Ebben az id6szakban mar nyilvanvalo volt a rendszervaltas és az enyhiilés
folyamatanak visszafordithatatlansaga a szovjet blokk tobb orszagaban is.
Magyarorszagon Németh Miklos, az ,,atmenet miniszterelnoke” nevével
fémjelzett 4j kormany a demokratikus berendezkedésre, a piacgazdasagi

rendszerre torténd attéréshez nélkiilozhetetlen torvényeket fogadott el,>*
marcius 22-én létrejott az Ellenzéki Kerekasztal.?> 1989. januar 1-jétol a

23 Kossuth Radio, Pet6fi ado, Hirek 21:00-kor, 1989. marcius 1. Open Society Archives
(OSA Archivum), a Kossuth Radi6 adasainak atirata, webhely: http://www.osaarchivum.org/ (Le-
toltve: 2011.06.26.). Hasonlo szabalyok szerint miikodé kishatarforgalmi engedélyek forgalomba
bocsatasarol Moszkva Romaniaval is szerz6dést kotott, err6l bévebben késébb lesz sz6. A kishatar
megnyitasanak ténye eltorpiilt, ,lathatatlan” maradt a marcius 3-i hirek mellett: a miniszterelnok
munkal4togatasra utazott Moszkvéaba és személyesen talalkozott Mihail Gorbacsovval. Utja so-
ran Németh Miklos egyik poharkoszontje alkalmaval megjegyezte: ,,(...) 6rvendetesnek tartjuk,
hogy a Szovjetunidban €16 magyar nemzetiség helyzetében is kedvezd iranyu véltozasok kezddd-
tek. Boviilnek a kulturalis, az oktatasi és a tajékoztatasi lehetéségek. A kollektiv érdekképviselet, a
hatarmenti egyiittmiikodés er6sodik.” (Kiemelés télem.) MTI, http://rendszervaltas.mti.hu/Pages/
Default.aspx?date=19890318&ni=125616&li=5&rt=1, illetve http://rendszervaltas.mti.hu/Pages/
News.aspx?date=19890318&ni=126299&ty=1&gb=5924 (Letoltve: 2011.06.26.).

24 Hovanyec Lészl6: Az atmenet miniszterelndke. Németh Miklos hatvanéves. Népszabad-
sag, 2008. januar 24.

25 Husz éve alakult meg az Ellenzéki Kerekasztal”, Mult-Kor torténelmi portél, 2009.
marcius 22. http://www.mult-kor.hu/20090322 _az ellenzeki_kerekasztal magyarorszagon, illet-
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Szovjetunioban minden iparvallalat az 6nfinanszirozas elve alapjan kezdett
miikddni, csokkentették az allam hadi kiadasait, februar 15-én befejez6dott
az a szovjet csapatok kivondsa Afganisztanbol,26 aprilis 25-én pedig meg-
kezdték a részleges csapatkivonast Magyarorszag teriiletérdl is.?’

A magyar—ukran kapcsolatok bipolaris rend utani torténetének legelsé
mérfoldkoveinek egyikeként a kdvetkezd jelentds csucstalalkozot emlithe-
tiink: a rendszervaltas és a kormanyalakitas altal immar megujult Magyar
Koztarsasag elndke, Goncz Arpad 1990. szeptember 27-én Kijevben targyalt
Leonyid Kravcsukkal, az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Legfels6bb
Tanacsanak elndkével?® A szeptemberi talalkozé kozvetlen elézményét az
a kiiligyminiszteri targyalas képezte, mely egy honappal kordbban, Buda-
pesten keriilt megrendezésre. A felek a diplomdciai kapcsolatok felvételé-
nek lehetséges perspektivajarol értekeztek, a szeptemberi csucstalalkozé pe-
dig e kezdeményezés folytatasaként értelmezend6.? Egyetértés jott létre az
USZSZK és a Magyar Koztarsasag konzulatusainak kdlcsonds felallitasarol
a kozeli jovoben, illetve — az adott, specifikus iddszak valtozékony realita-
sainak figyelembe vétele mellett — a teljes diploméaciai kapcsolatok 1étreho-
zasardl is.%° A targyalo felek egybehangzoan kijelentették, hogy a formalis
allami, valamint a gazdasagi kapcsolatok mihamarabbi fejlodését elengedhe-
tetlennek tartjak, ezzel egyiitt pedig allampolgaraik egyéni szintli kapcsolat-
épitését is megkdnnyiteni szandékoztak az egyszeriisitett hataratkelés (kis-
hatarforgalom) rendjének alkalmazas révén.>!

Két nappal a Szovjetunié megsziinésérdl szol6 megallapodas (1991.
december 8., Belovezsszkaja Puscsa) eldtt a fent emlitett Leonyid Krav-
csuk, az ekkorra mar a fiiggetlenségét kihirdetd Ukrajna elnoke,* vala-

ve lasd még: (Letdltve: 2011.06.26.)

26 Krausz Tamés, Szilagyi Akos: Oroszorszag és a Szovjetunio XX. szazadi képes torténeti

kronologiaja (1900-1991). Budapest, Akadémiai Kiado, 1992. 267-276.

27 Horvath Jend (szerk.) Vilagpolitikai lexikon (1945-2005). Budapest, Osiris Kiado,
2005.424. o.

28 A talalkoz6 zaronyilatkozatanak digitalizalt verziojat az Ukran Legfelsé Tanacs (a to-
vabbiakban ULT) hivatalos honlapja tartalmazza: «CninsHa 3asBa ['onosu Bepxosroi Pagu YPCP
JI.M.KpaBuyka i I[Ipe3unenta Yropeskoi PecnyOuiku A.I'bonta» M.Kuis, 27 BepecHs 1990 poxy.
http://zakon].rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=348 104 (Letoltve: 2011.01.31.). Az ukran
fiiggetlenség a kovetkezd év augusztus 24-én keriilt kinyilvanitasra és Magyarorszag az elsék ko-
z06tt ismerte el az 6nallo ukran allamot.

? «CuinbHa 32582 ....» i. m.
30" A konzuli kapcsolatok felvétele a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag kozott Budapesten, 1991. majus 31-én alairt Konzuli Egyezményrdl szo16 2000. évi

VIII. torvény kihirdetésével valosult meg. http://net.jogtar.hu/

3 «CrinbHa 3asBa ...»

32 Krausz, Szilagyi, 1992. i. m. 293., 298.
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mint Antall Jozsef, a Magyar Koztarsasag miniszterelnoke Kijevben ellatta
kézjegyével a két orszag alapszerzodését a joszomszédi és barati kapcsola-
tokrol.3 E dokumentum szintén rogziti a kozel masfél évvel korabbi csucs-
talalkoz6 tobb tételét, nemcsak a gazdasagi és politikai kapcsolatok fo-
kozatos szélesitésérdl, békés egymas mellett €1ésrdl és egylittmitkodésrol,
hanem — jelen tanulmany szempontjabol 1ényegesebben — a hatarforgalmi
rend szabalyozasardl, az allampolgarok kolcsonds utazasainak, kapcsolat-
épitésének megkonnyitésérdl is.>*

Az alapszerzddésben foglaltakat, valamint az 1990-es csucstalalko-
zO6n megnevezett ,,rendet” volt hivatott a gyakorlatban is megvaldsitani az
1993 februarjaban, Budapesten alairt kétoldali megallapodas, amely az
1990-es nyilatkozat értelmében a hatar menti régiok lakosainak egyszerii-
sitett eljardsi hataratlépését kivanta realizalni.> A dokumentum roviddel
ezutan minkét orszag parlamentjében megfelelt a ratifikdcios megméret-
tetésen, s ezzel egylitt — a szerz6dés utolso, 13. cikkelye értelmében — két
korabbi, igen hasonlé kérdéskorli, am anndl sziikebb engedményeket tar-
talmazo6 szerzOdés is érvényét vesztette.3

Kozismert azonban, hogy az egyszertsitett eljarasu hataratlépés be-
vezetése nyoman a kovetkezd honapokban, elsésorban a hatarforgalom
ugrasszeri novekedése miatt szinte kaotikussa valt a helyzet az atkeld-
helyeken: mindenekel6tt az Ukrajnabdl kilépé oldalon, az utazok ugyan-
is hosszu sorokban voltak kénytelenek varakozni, sok esetben 6rakon at.
A gépjarmiforgalom rendezését tiizte ki legfontosabb céljaul az ugyanezen

331995, évi XLV. Torvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és
az egyiittmiikddés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjan alairt Szerzddés ki-
hirdetésérdl. http://net.jogtar.hu/

3 Uo., Szerzddés a joszomszédsag és az egyiittmiikddés alapjairol Kijevben..., 9. és 13.
cikkely.

35 Sajat forditdsban a dokumentum magyar elnevezése: ,,Egyezmény Ukrajna és Magyar-
orszag kormanya kozott a hatar-menti térségek lakosai hataratkelésének egyszerisitett rendjé-
r6l”. Ukranul: «Yroma mixx Ypsimom Ykpainu i Ypsgom Yropewskoi PecryOmiku mpo crnpomieHuit
HOPSIIOK NEPETHHAHHS JACPIKABHOIO KOPJOHY I'POMaJsHAMH, SIKi IPOKMBAIOTH Y HPUKOPAOHHHX
obmacTsix» 26 mororo 1993. http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=348 009 (Le-
toltve: 2011.01.31.). A magyar EU-csatlakozas el6tt, 2003-ban e dokumentum kozos megegyezés
alapjan, tiz év elteltével érvényét vesztette.

3% Uo. E szerzédések — ujfent sajat forditdsban — a kdvetkezdk: ,,Egyezmény az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag Legfelsébb Tanacsanak és a Magyar Népkoztarsasag kormanya
kozott a hatar-menti térségek lakosai hataratkelésének egyszertsitett rendjérdl” (1985. augusztus
1.), valamint ,,azon Egyezmény, amely az 1989. januar 13-i keltezésii jegyzékvaltassal 1épet hataly-
ba”. Ukranul, az eredeti szoveg szerint: «Yroga mix Ypsinom Coro3y PapsHcbkux ComianiCTHYHUX
Pecnyonik ta Ypsimom Yropewskoi Hapomuoi PecnyOmiku mpo crnponieHHil HOpSIOK Iepexomy
JIep)KaBHOTO KOPJIOHY IPOMAJSIHAMH, SIKi IPOXHBAIOTh Y NPUKOPIOHHUX HACENCHHX ITyHKTax)
(1985), illetve «Yrona, ykiazieHa nuisxom ooMiny Hotamu 13 ciunst 1989 poky.»
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év decemberében életbe 1épett szabalyozas.’” E dokumentum a kozosen,
illetve egyénileg, sajat teriileten és hataskorben foganatositandé technikai
intézkedéseket iranyozta eld az alair6 felek szamara.

Az atkelés egyszeriisitésének rendjét rogzitd szerzodés eldirja, hogy
meghatarozott okmannyal, ugynevezett ,,betétlappal” sziikséges rendel-
keznie minden utazni szandékozo6 ukran allampolgarnak. E dokumentum
azonban kizarélag személyi igazolvany egyideji felmutatasaval egyiitt
jogositott fel hataratlépésre. A betétlap valojaban minddssze a bélyegzok
— egy oda és vissza ut dsszesen négy bélyegzo6t jelent — ,,gylijtését” volt
hivatott biztositani, s éppen annyi lires feliiletet tartalmazott, ami egy meg-
adott érvényességi idon beliil meghatarozott szamu bélyegzd ,,belitését” és
ennek megfelel6 mennyiségii hataratkelést tett lehetévé: 12 vagy 36 alka-
lommal. A szerzédés értelmében a részes allamok kijel6lték azokat a hiva-
talos szerveket, amelyek Ukrajnaban a betétlapok, Magyarorszagon pedig
ezek megfeleldi, az ugynevezett ,,engedélyek” kiallitasat végezhetik. Az
ukran betétlapok legfeljebb tiz napos magyarorszagi tartdzkodast tettek le-
hetévé, ezen kivill teriileti hatallyal is rendelkeztek: meghatarozott tavol-
sagon beliili tartozkodasra jogositottak fel tulajdonosukat. Ezzel kapcsola-
tos tovabba az emlitett egyszerisitési szerz6dés azon rendelkezése, mely
rogzitette, hogy kiilon szerz6dés tartalmazza az arra kijelolt atkeléhelyek
felsorolasat.*® Ezek a hataratkel6k mind a mai napig miikodnek: Harang-
lab-Loénya, Kaszony—Barabas, Asztély—Beregsurany, illetve Ujlak—Tisza-
becs.? E kiegészitd egyezmény irdsba foglalta tovabba azt a szandékot is,
miszerint a felek egy ujabb kishatarforgalmi gyalogos és jarmiiforgalmi
atkeldhely megnyitasat helyezik kilatasba a karpataljai Nagypalad és a ma-
gyarorszagi Kispalad k6zott.*? E terv gyakorlati kivitelezése azonban maig
varat magara.

37 A végrehajtasi jegyzOkonyv a két orszag illetékes hatardrizeti szervei altali rendezés-
rél szol. A forrasként itt felhasznalt ukran valtozat megnevezése: «IIporokon mix JlepxaBHUM
KOMITETOM Y CIIpaBax OXOPOHH JIEP)KAaBHOIO KOPAOHY Ykpainu, JlepaBHUM MHTHHM KOMiTETOM
Vkpainu i IIpukopioHHOIO 0XOpOHOIO Yropcebkoi PecryOmiky, YmpaBiiHHSIM MHTHO-(iHaHCOBOT
0XOpOHH Yropchkoi Pecry0itiku npo crinbHi 3aX0/1H 100 YIOPSAKYBaHHS PyXy aBTOTPAHCIIOPTY
4yepe3 YKpaiHChKO-yTOPChbKHIA JepiKaBHUM KOpaoH». http://zakon].rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgi?nreg=348 050 (Letoltve: 2011.01.31.).

38 A szdban forgo kiegészitd dokumentum: ,,Megallapodas a Magyar Koztarsasag Korma-
nya és Ukrajna Kormanya kozott a két orszag kozotti allamhataron levé hataratkelShelyekrol.”
Ukranul: «Yroma mix Ypsinom Ykpainu i Ypsimom Yropewkoi PecnyOuiku po MyHKTH MPOITYCKY
4epe3 JiepkaBHUI koproH» 26 motoro 1993 poky. http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgi?nreg=348 318 (Letdltve: 2011.01.31.).

3 Ebben az id6ben mar korabban funkcionalt a Csap—Zahony jarmiiforgalmi, illetve a Sza-
loka—Eperjeske vastti forgalmi hataratkelShely.

40 Uo., mint 37: ,,Megallapodas a Magyar Koztarsasag Korménya és Ukrajna Korménya
kozott a két orszag kozotti allamhataron levd hataratkelShelyekrél”. ..
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Jellegzetes konnyitést ir el6 a hataratlépés egyszeriisitését szabalyozo
egyezmény egészségiigyi célu utazasokhoz: halaszthatatlan orvosi beavat-
kozas sziikségessége esetén, amennyiben a beteg a sajat allampolgarsaga
szerinti orszagban nem kaphatja meg idejében a nélkiilozhetetlen ellatast,
ugy haladéktalanul, barmely napszakban, a kijelolt atkelohelyeken kiviil,
rdadasul egyszerii személyi igazolvany felmutatdsaval — tehat a fentebb
emlitett kiegészitd Gti okmanyok nélkiil — is engedélyt kaphat a belépésre.*!

Az hatarrendészeti egytittmiikodés kiemelked6 mérfoldkovét az 1995.
majus 19-én Kijevben aldirt, a magyar—ukran allamhatar rendjérdl szo6l6
megallapodas jelenti.*? A dokumentum ,,redemarkaciot”, azaz a hatarvonal
ujraellendrzését irja eld, viszonyitasi alapként pedig az 1947. februar 10-
én Magyarorszaggal Parizsban alairt békeszerzodés 10. cikkelyének ren-
delkezéseit jeloli meg. E cikkelyben megnevezett rendelkezésekre épitve
kertilt sor ugyanis a jelenleg is érvényes hatarok pontos demarkaciojara.*?

A magyar—ukran allamhatar rendjérdl szol6 szerzodéssel egyszerre
lattak el kézjegyiikkel az illetékesek a hatarellenérzési szervek egyiitt-
miikddésérol, a vizi és vasuti forgalmi rendszert szabalyozé szerzédése-
ket, igy végeredményben egy komplex megallapodas-rendszert 1éptettek
érvénybe.* Az allamhatar rendjérél sz616 dokumentum egy szakértékbol
allo vegyes bizottsag felallitasat tette kotelezové, amelynek a tovabbi cik-
kelyekben megjelolt technikai intézkedések, feladatok elvégzését, funkci-
ok betoltését kell iranyitania, ellendriznie.

A magyar—ukran hatarszakasz legforgalmasabb atkeléhelye a Za-
hony—Csap metszéspont, ahol a Tisza-folyon ativel6 hid vezet egyik or-
szagbol a masikba. A hid feltjitasarol €s teherbirasanak novelésérél don-
tott az 1996-ban Budapesten alairt kétoldali egyezmény.* A dokumentum
megnevezte a konkrét elvégzendé munkalatokat és kijelolte a részes alla-
mok feladatait, 6sszesen pedig egy évet adott kivitelezés teljes elvégzésére.

4 Uo., mint 34. , Egyezmény Ukrajna és Magyarorszag kormanya kozott a hatar-menti
térségek lakosai hataratkelésének egyszertsitett rendjérol”. ..

421998. évi LV. térvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a magyar — ukran allam-
hatar rendjérodl, a hatarkérdésekben valo egyiittmiikodésrél és kolesonds segitségnyujtasrol szolo,
Kijevben, 1995. majus 19-¢én alairt Szerz6dés kihirdetésérol. http://net.jogtar.hu/

4 Uo. Valojaban mar ez is ,,redemarkacio” volt, mert a cikkely alapjan a késGbbiekben
megsziiletett hatarkijelolé egyezmények — a Szovjetunioval 1949. jalius 30-an, ill. 1961. oktober
3-an, valamint a legkorabbi, melyhez Csehszlovakia is csatlakozott, 1949. julius 18-an keriilt ala-
irasra — gyakorlatilag a trianoni rendelkezéseket ersitették meg tjra.

4 A fent emlitett szerz6dések pontos felsoroldsa a Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisz-
tériumanak honlapjan érhet6k el: http://www.mfa.gov.ua/hungary/hun/26650.htm (Letoltve:
2011.06.18.). Lasd még: http:/net.jogtar.hu/

45132/1996. (VIIL. 28.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormanya és Ukrajna Kor-
manya kozott Budapesten, 1996. januar 16-an alairt, a magyar-ukran hataron 1év6 kozuti Tisza-hid
atépitésérdl szo6l6 Megallapodas kihirdetésérdl. http://net.jogtar.hu/
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b) Az unios csatlakozas elokésziiletei: a vizumkényszer bevezetése
Az integracios folyamatokban valo sikeres magyar részvétel eredménye-
ként az orszag 2004-ben teljes jogu uniods tagsagot szerzett. Ez azonban a
nem EU-tagokkal szembeni vizumkényszer bevezetését feltételezte. E fo-
lyamat még 2003-ban indult, amikor Magyarorszag megallapodast kotott
Ukrajnaval az ukran allampolgarok vizumkotelezettségérdl.*® A Kijevben
alairt dokumentum rdgzitette az Ukrajnaval szembeni vizumkényszer be-
vezetésének, illetve a magyar vizummentesség fennmaradasanak tényét.
A 9. cikkely értelmében a vizumbélyegzdt téritésmentesen kaphatta meg
minden igényl6. A dokumentum felsorolta, kik és milyen feltételek mellett
mentesiiltek a kényszer aldl, illetve milyen esetekben adhattak ki vizumot
gyorsitott eljarassal. Fontos megemliteniink, hogy az 1993-ban megkotott,
a hatar menti lakosok egyszeriisitett hataratlépését lehetévé tevé megalla-
podast roviddel a vizumkényszer kozelgé bevezetése elott, még 2003 au-
gusztusaban hatéalyon kiviil helyezték egy diplomaciai jegyzékvaltassal.#’
Szintén az unids csatlakozassal jar6 gazdasagpolitikai kovetelmények
iranyaba tett [épésként értékelhetd a két honappal késdbb Budapesten alairt
dokumentum a hatarellenérzési szervek kozotti statisztikai informaciocse-
rér6l, valamint a kereskedelmi aruforgalom osszehangolt ellenérzésérdl.*
Magyarorszagot, illetve a magyar—ukran hatarszakaszt igy mar nem érte
felkésziiletleniil a 2004. majus 1-i EU-csatlakozas.

¢) A schengeni dvezet keleti hatara

Magyarorszag csupan 2007. december 21. 6ta szamit a schengeni dvezet
teljes jogh tagjanak, ami azt jelenti, hogy akkort6l kezdve mar nemcsak az
I., hanem a II. kategorids schengeni normaknak is megfelel.* E datumot

46.199/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korménya és Ukrajna Mi-
niszteri Kabinetje kozott az allampolgarok utazasainak feltételeirdl sz616, Kijevben, 2003. oktober
9. napjan alairt Megallapodas kihirdetésérol. http://net.jogtar.hu/

47 Ukran miniszterelnoki rendelet 2003 juliusabol: «ITocranosa [...] Npo NPUIUHEHHS
Yrogu Mk Ypagom VYkpainu i Ypspom VYropeekoi PecryOmiku mpo crnpolneHuilt mopsizok
NepeTHHAHHS AEP)KaBHOTO KOPIOHY IPOMaJsTHAMH, SIKi IIPOXKHUBAIOTH B IPHKOPAOHHUX 00IACTIX»,
IIpem'ep-minictp VYkpainu, B.SInykoBuu. http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?n-
reg=1112-2003-%EF (Letoltve: 2011.01.31.).

4 A dokumentumok (jegyz6konyv) itt forrasként hasznélt ukran véltozatinak elnevezése:
«IIporoxo [...] Ipo MOPATOK B3aeMOi1 3 MUTaHb OOMIHY JAaHMMH MHTHOI CTaTHCTHKHU 30BHIIIHBOT
Toprieii», illetve «IIporokon [...] mpo cHiBpOOGITHUUTBO B raigy3i KOHTPOJIO MHTHOI BapTOCTi
TOBApiB, SIKi IEPEMILIYIOThCS Yepe3 MUTHUH KOop/ioH YKpainu ta Yropeskoi PecyOmixn». Mindkét
okirat 2003. december 8-an keriilt alairasra. http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?n-
reg=348_070 (Letdltve: 2011.01.31.).

4 Ezek tobbnyire a bels6 hatirokon az ellendrzések megsziintetését feltételezd, illetdleg a
Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) alkalmazasahoz kapcsoldodd normak. http://schengen.ma-
gyarorszag.hu/moesschengen.html (Letoltve: 2011.05.16.).
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megel6zden keriilt sor Ungvaron annak a kormanykozi megallapodéasnak
az alairasara, amely a kishatarforgalmi rendszert megtjitott kereték kozé
helyezte, illetve e rendszer 0j — schengeni — elvarasoknak ¢€s realitasoknak
torténd megfelelést volt hivatott biztositani.>® Jelentdsége ugyanis abban
all, hogy gyakorlatilag Gjra érvénybe lépteti az 1993-as megallapodassal
bevezetett és 2003-ban hatalyon kiviil helyezett hataratlépési, utazasi és
tartozkodasi jogokat a hatar kozeli térségek lakosai szamara.>! Jelen eset-
ben azonban mar nem egy kiilonallo ,,betétlap”, hanem egy kistérségi ér-
vényl, az utlevélbe ragasztott bélyegz6 — kishatarforgalmi engedély — ru-
hazza fel a megallapodas 1. szamu mellékletében felsorolt magyarorszagi
¢és ukrajnai hatar menti telepiilések lakosait a szomszédos orszagba vald
beutazasra, valamint korlatozott teriileti és id6hatalyt ott tartozkodasra.>
Nagy elénye tovabba a korabban hasznalt betétlappal szemben, hogy akar
5 évig is érvényes, az érvényességi periodus alatt pedig korlatlan szamu
atlépést tesz lehetdvé, illetve a hatardrizeti szervek szamara nem kotele-
70 eldiras tobbé, hogy — a ki- és belépést rogzitd —pecséttel lassak el az
utleveleket.> Végezetiil tovabbi bizakodasra adhat okot az a tény, hogy a
megallapodas preambuluma kifejezi a részes allamok ama kozds 6hajat,
miszerint az Europai Unid és Ukrajna kozott a teljes vizummentesség re-
zsimje 1éphet érvénybe. Ezt azonban csupan tavoli perspektivaként kezeli.

Szlovakia

a) Szlovak-ukran kapcsolatok: fiiggetlenség és allamhatarok

1991 elején az ekkor mar szétesGben 1évé Szovjetunid egyik legégetébb
belpolitikai kérdése a tagkoztarsasagi fiiggetlenségi torekvések korlato-
zasa, az orszag egyben tartdsa volt. A balti koztarsasagokban, a februar
4-én és marcius 3-an megtartott népszavazasokon a lakossag magabiztos
folénnyel tette le voksat az 6nallosodas mellett.>* Marcius 17-én keriilt sor
a foderacio jovojét eldonteni remélt, er6sen megkérddjelezhetd hitelessé-
gli népszavazasra, amelyen meglepd modon, az egyértelmii fliggetlenedési

30°2007. évi CLIIL térvény a Magyar Koztarsasdg Kormanya és Ukrajna Miniszteri Kabinet-
je kozott a kishatarforgalom szabalyozasarol szol6 Egyezmény kihirdetésérdl. http://net.jogtar.hu/

31 Uo., lasd 1. cikkely els6 bekezdése.

32 Uo., lasd 1. cikkely 6tddik bekezdése.

53

Uo., lasd 5. cikkely negyedik bekezdése.
3 Krausz, Szilagyi, 1992. i. m. 289., 290.
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tendenciak dacéra, 80%-o0s részvétel mellett a szavazatok kdzel 77%-a egy
megujitott Szovjetunidt timogatott.>

Gyakorlatilag e népszavazas eldestéjén, marcius 15-én Kijevben ta-
lalkozott egymassal az Ukran SZSZK Minisztertanacsanak elndke, Vitold
Fokin, valamint a Szlovak Koztarsasdg kormanyfdje, Vladimir Mediar,
azaz a két miniszterelnok. A talalkoz6 egy nyilatkozat elfogadasaval za-
rult, melyben a felek kifejezésre juttattak az altaluk képviselt kormanyok
ama hatarozott szandékat, hogy kolcsondsen elésegitik az orszagaikban é16
szlovak és ukran nemzeti kisebbségi allampolgarok — kulturalis 6nazonos-
saganak megtartasa és mas egyéb mellett — anyaorszaggal torténd kapcso-
lattartasat, valamint gondoskodnak az ehhez sziikséges el6feltételek meg-
teremtésérdl.>® A nyilatkozat szovege még nem jeldl ki konkrét 1épéseket
vagy terveket, nem besz¢l tehat hatarforgalmi vagy egyéb, hasonlo jellegii
koz06s szabalyozasrol, kifejez azonban valamiféle jovobeni egytittmikodé-
si szandékot arra az esetre, ha — a koriilmények kedvez6 alakulasa esetén
— e két szomszédos, ekkor még nem 6nalld, hanem egy-egy nagyobb fode-
rativ allamképzodmény tagja, fliggetlen fejlodési palyara Iépne. Az ukran
fiiggetlenség még ebben az évben realitassa valt, a Szlovak Koztarsasag
pedig Csehorszag és Szlovakia 1993. januar 1-t6l érvénybe 1ép6 teljes szét-
valasa kovetkeztében jott 1étre.>”

b) Az alapszerzédéstél a hataratkelok szamanak bovitéséig

Ukrajna és a Szlovak Koztarsasag, két ujonnan 1étrejott allam 1993-ban
Kijevben alapszerzodést kotott, melyben a békés egymas mellett élés és a
kolecsonosen eldnyds egyiittmitkddés kulcsfontossagu tényezoként szere-
pel.>® Kétségtelen tény, hogy a békés szomszédsag egyik sarkalatos alap-
feltétele az allamhatarok sérthetetlenségének tiszteletben tartasa, a gyii-
molcsoz6 egylittmiikodés megkeriilhetetlen velejardja pedig a hatarnyitas,
a hatarforgalmi rendszer kiépitése és kello funkcionalasa. A széban forgd
alapszerz6dés mindkét teriiletet illetden eldremutatd iranyelveket fogal-
maz meg, témank szempontjabdl pedig kiilondsen fontos az a kijelentés,

3 Uo

%6 Ukran-szlovak zaronyilatkozat: «Crinbae komronike Tonosu Pagu Minicrpis VPCP
i TonoBu VYpsmy Cnosaupkoi PecryOmikm». http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?n-
reg=703_151 (Letdltve: 2011.05.28.).

7 Horvath Jend, szerk., Vilagpolitikai lexikon (1945-2005). Osiris Kiado, Budapest,
2005. (653. 0.).
38 Ukran-szlovak alapszerz8dés. «Jlorosip mpo noGpocycinctso, ApyxHi BigHOCHHHM i

cniBpoOiTHULTBO MiX YkpaiHot Ta CroBaipkoro Pecriyomikoro» 29 yepsas 1993 p. http://zakonl.
rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703_150, ULT. (Letoltve: 2011.05.21.).
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amely a vamellendrzés egyszerlisitését €s gyorsitasat, illetéleg ,,uj atkelok
nyitasat” tiizi ki célul.>

Alig néhany honappal késobb, a megvalositas elsé fontos 1épéseként
két megallapodast irtak ala Pozsonyban: egyik a hatarrezsimrol sz6lt, ma-
sik pedig a meglévd kozos hatarok sérthetetlenségét rogzitette.®® Mig el6b-
bi a hatarérségi egyiittmiikodés funkcionalis, gyakorlati kereteit hivatott
kiépiteni, addig az utobbi értelemszeriien a kozos hatarok pontos foldraj-
zi kijelolésének, azaz ,,demarkacidjanak™ szabdlyait, el6irdsait hatarozza
meg.®! Mindez persze nélkiilozhetetlen, de jelen tanulmany szempontjabol
ennél is fontosabb, hogy milyen gyakorlati eredményeket hozott az 1995-
0s év, ekkor ugyanis Kijevben ijabb 6t szerzodést irtak ala. Ezek kozott
szerepelt az a dokumentum, amelyik a hataratkelok szamanak novelését
irta €16.2 E dontés értelmében a felek megteremtik az Gjabb atkel6k 1étre-
hozasahoz sziikséges feltételeket. Az ekkor mar 1étezd, jelen dokumentum
altal ujra rogzitett atkelok a kovetkezok voltak: az Ungvar—Felsénémeti
(Uzhhorod—Vysné Nemecké) és Kisberezna—Ublja-1 (Malij Bereznij—Ubl-
ja) a kozuti, a Csap—Ageserny6-i (Chop—Cierna nad Tisou) és Pavlovce—
Matovce-i (Pallo—Matovce) pedig a vasuti forgalom szamara allt nyitva.

A kovetkez6 fontos eldrelépés — infrastrukturalis fejlesztés — az
1997-ben alairt ujabb szerzodés nyoman valdsulhatott meg, ez esetben az
Europat atszel6 autdpalya-halozat keleti iranyu terjeszkedése kertiilt az al-
lamkozi egyiittmiikddés ,,terepasztalara”.®® E dokumentum értelmében az

%% Uo., 13. cikkely masodik bekezdése: «Bonn 31ilicCHIOBATHMYTb 3aX0O/IH 3217151 CIIPOIIEH-
Hsl | IPUCKOPEHHSI MUTHOTO O(OPMIICHHSI BAHTA)XHHX Ta MACAKUPCHKHX [EPEBE3CHb, BIAKPUTTS
HOBHX IYHKTIB IIPOILYCKY 4Y€pe3 JAepKaBHHUI KOPIOH.»

%0 Az hivatkozott szerzédések ukran elnevezése, a fent emlitett sorrendben a kdvetke-
z6: «JloroBip Mk YkpaiHoro i CroBampkoio Pecy0mikoio Ipo peskuM yKpaiHCHKO-CIIOBALBKOTO
JlepykaBHOTO KOPJIOHY, CIIIBPOOITHHIITBO Ta B3aEMOJOIIOMOTY 3 NPHKOPAOHHUX MHTaHbY, illetve
«JloroBip mix Ykpainoroo Ta CroBanpkoro PecrmyOmikoro mpo cminsHuil Jlep:kaBHHIT KOPIOH»,
1993. oktober 14, Kijev. http:/zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703 001, vala-
mint http://zakon].rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703 002 (Letoltve: 2011.01.28.).

61 Az 1. cikkely kimondja, hogy a szlovak—ukréan hatarvonal az 1973-ban a Szovjetunio és
Csehszlovakia kozott megkotott hatarrezsimrdl és hatardrizeti egyiittmiikodési szerzodés rendel-
kezései szerint, valtozatlanul marad, e dokumentum azonban — az utolsoé elétti, 18. cikkely értel-
mében — érvényét veszti az itt targyalt, 1993-as szerzddés érvénybe 1épésével.

92 A hataratkel6k szdmanak ndvelésérdl szol6 megallapodas altalunk itt hasznalt ukran
nyelvii valtozatanak elnevezése. «Yrona mix Ypsimom Yipainu Ta Ypsiaom CroBarpkoi Pecry6miku
PO MYHKTH IIPOIYCKy Yepe3 CIUIbHHUIT IepkaBHHIL KopaoH», 15 uepsas 1995 poxy. http://zakonl.
rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703_063, ULT. (Letoltve: 2011.01.28.). A masik harom
megallapodas a két orszag kozotti szallitmanyozas, tovabba a kozati, valamint a vasuti hatarat-
kelés, végiil pedig a hatarérségi egyiittmiikddés alapjait volt hivatott szabalyozni.

0 A forrasként hasznalt dokumentum ukrdn nyelven: «Yroma Mix MiHicTepCTBOM
TpaHcHopty YkpaiHu Ta MIiHICTEPCTBOM TpaHCIOpPTY, MOINT i TeiekoMyHikamid CioBarbkoi
PecryOniky mpo BU3HAYEGHHS Miclisl 3'€JJHAHHS NPOEKTOBAHMX aBTOMAricTpalli Ha yKpaiHCBHKiit
cTOpoHi i aBromaricTpani D1 Ha ciioBalbKili CTOPOHI Ha YKPaiHCHKO-CIIOBAIL[bKOMY JIEPKABHOMY
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autopalya szlovak oldalon Zahor (Zahor), ukran oldalon pedig Or (Sto-
rozhnytsa) helységnél 1ép ki egyik orszagbol, illetve 1ép be a masik orszag
teriiletére.5*

¢) Vizumkérdések az unios csatlakozdas és a pozsonyi elvarasok fiigg-
vényében

A paneuropai autdpalyaval kapcsolatos egyezményhez hasonldan szintén
diplomadciai jegyzékvaltas volt a kdvetkezd 1ényeges, egyébirant idében
er6sen megkésettnek tiind megallapodas, melynek értelmében a diploma-
tak vizummentességet kaptak, igy akar 90 napig is tartdzkodhattak meg-
szakitas nélkiil a masik orszag teriiletén.® Ezt kdvette az vizumkényszer
enyhitését célzé6 megallapodas 2001-ben, amely a hatar menti térségek
meghatarozott telepiilésein €16 lakosainak nyujtott lehetdséget meghosz-
szabbitott — 90 napos — tartozkodasra.’® Ez a rendszer azonban 2008. ma-
jus 1-én érvényét vesztette és atengedte helyét a majus 30-an aldirt ha-
tarrezsimrél szold szerzédésnek,®” amely mar kishatarforgalmi engedély
kiadasat és hasznalatat tette lehetévé az el6zéekben megnevezett kedvez-
ményezettek szamara. A kiilonbség abban rejlik, hogy a dontéshozok jelen
esetben az érintettek korét sokkal szélesebbre vették, igy az engedély te-
riileti hatalya jelentdsen boviilt. Fontos elény, hogy e specialis engedéllyel
utazok esetében ez utdbbi szabalyozas felmentést ny(jt a hatarok atlépését
rogzité pecsétek utlevélbe helyezése aldl. Ez a kishatarfogalmi engedély
megegyezik azzal, amit Magyarorszag 2007-ben vezetett be az ukran al-
lampolgarsagt utazok szamara (1asd fentebb).

A 2008-as hatarrezsim-szerzodés megkdtését megelézéen — az unios
tagsagra késziillendd — kertiilt sor két ujabb hataratkelé megnyitasara. Az
idében korabbi, azaz a 2005-ben kdttetett megallapodas szerint az egykor

KOPJIOHI Ha MiBIEGHHMH 3axix Bix Micta Ykropon mix cenamu Cropoxsuns (Ykpaina) i 3arop
(CnoBaupka Pecry0mika) Ta iX IpOXOIDKEHHS y NPUKOPIAOHHHX oOnacTsix» 7 Gepesns 1997 p.
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703 041 (Letoltve: 2011.01.28.).

 Uo., 1. cikkely.

% A diplomata és szolgalati utlevéllel rendelkez8k szamara életbe 1éptetett rendszabalyt
tartalmazd dokumentum ukran elnevezése: «Yroma (y ¢opmi oOMiHy HOTamMHu) MiX Ypsaom
CroBaupkoi Pecry6nixu i Kabinerom MiHicTpiB YkpaiHH NP0 CKacyBaHHS Bi30BOTO PeXUMY IS
BJIACHMKIB JUIUIOMAaTHYHUX ab0 ciyx0oBux macroptiBy 08 uepsus 2000 p. http://zakonl.rada.
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703_019 (Letoltve: 2011.01.28.).

% Az ujfent diploméciai jegyzék formajaban megfogalmazott megallapodéas ukran elne-
vezése a kovetkezd: «Yroma (y dopmi obminy HoTamu) Mixk Kabinerom MiHicTpiB Ykpainu ta
Vpsimom CroBaupkoi PecryOmiku mpo niGepanizaunito Bi3oBoro pexumyy, 13 mrororo 2001 poky.
http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703_018 (Letoltve: 2011.01.28.).

7 A hatarrezsim-megallapodas ukran nyelvii elnevezése: «VYroma mix YkpaiHowo Ta

CnoBanpkotro PecnyOnikoro mpo MiCleBHiI NPUKOpAOHHUK pyx». http://zakonl.rada.gov.ua/
cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703_076 (Letoltve: 2011.01.28.).
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egységes, majd a masodik vilaghaboru eredményeként kettészelt magyar-
lakta telepiilés, Szelmenc®® mentén hataratkeld megnyitasarol dontdttek
a targyald felek.® A kovetkez6 hataratkeld megépitésérél, megnyitasarol
pedig 2007-ben allapodtak meg: kozuti forgalomra bocsatjak a tervek sze-
rint a kozeli j6vOben megépiilé Csernyé—Salamon (Cierna—Solomonovo)
atkel6t.”

Sajatos szlovak vizumpolitikai elképzelésekrdl tantiskodik azonban
az a tény, hogy még 2007-ben, a kishatarforgalmi engedélyek hasznalatat
szabalyozo6 hatarrezsim-szerzodés alairasa el6tt Szlovakia modositotta az
ukran allampolgarok szlovakiai tartozkodasanak rendjét.”' A valtoztatasok
értelmében az ukran allampolgarsagi személyek szamara kiadott schenge-
ni vizum nem érvényes Szlovakia teriiletén: kizarélag tranzit-okmanyként
hasznélhatd, ami legfeljebb 5 napos atutazast engedélyez.”” Az ukranok
szamara tehat szlovak nemzeti vizumra van sziikség e szomszédos allam-
ban valo rovid idejii tartézkodashoz is. Ezen a megszoritason enyhitett
azonban az a 2010-ben Kijevben alairt megallapodas, melynek értelmében
akar 90 napnal is hosszabb, am legfeljebb egy éves id6tartamu, az orszag
egész teriiletétre érvényes hatalyl tartozkodasra ad lehetéséget mindkét or-
szag nemzeti vizuma. Réadasul kolcsonosen eltordlték a konzuli dijakat,
igy a vizumbélyegzd megszerzése téritésmentessé valt ukran és szlovak
allampolgarok szamara egyarant.”

% Egész pontosan Kis- és Nagyszelmenc (Mali Selmenci és Velké Slemence) falvakrol
van sz0, elébbi Ukrajnaban, utobbi pedig Szlovakidban van.

% Ez a megallapodas valdjaban a hataratkelSk kijelo1ésérdl sz6l6 1995-6s megallapodas
kiegészitése, ukran elnevezése a kovetkez6: «Jlorosip (y dpopmi o6miHy HOTamu) Mixk KaGinerom
MinictpiB Ykpainu i Ypsimom CrioBarpkoi PecryOitiku mpo BHECEHHs 3MiH 0 YToau Mk YpsioMm
Vkpainu 1 Ypsagom CroBaipkoi PecryOmiku mpo MyHKTH NPOIYCKY 4epe3 CIUIbHUN JepKaBHUM
kopaoH». http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703 043 (Letoltve: 2011.01.28.).

70 El&bbi telepiilés a szlovék, utobbi pedig az ukran oldalon talalhato. A forrasként hasz-
nalt dokumentum ukranul: «Yroga mix Kabinerom MinictpiB Vkpaiau i Ypsaom CroBaubkoi
PecnyOniku 1po OyAiBHHUIITBO HOBOIO aBTOIOPOXKHBOIO ITyHKTY HpomycKy "ColOMOHOBO—
UYiepna'"y, 1. cikkely. http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703_073, ULT. (Le-
toltve: 2011.01.28.).

"I Diplom4ciai jegyzék a szlovékiai tartozkodds rendjének megviéltoztatasarol: «Hora mpo
3MiHy NpaBmI HepeOyBaHHS rpoMaJsiH Ykpainu B CroBarpkiii PecryOmini». http://zakonl.rada.
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703_066 (Letdltve: 2011.01.28.).

2 Uo.

7 A konzuli dijak kolcsonos eltorlésérdl szolé megallapodas ukranul: «Yroma Mmik
Kabinetom MinicTpiB Ykpainu Ta Ypsnom CioBaiskoi PecryOmiku Ipo cKacyBaHHS KOHCYIBChKHX
360piB». http://zakon].rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703_088 (Letoltve: 2011.05.28.).
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Romania

a) Ukran—roman kapcsolatok: hatarkérdések a rendszervaltas eldtt és utin
Az 1980-as években kiilpolitikailag egyre erételjesebben elszigetel6d6 Ro-
man Szocialista Koztarsasag a hataratkelések egyszeriisitését célzo, a maga
nemében és idejében tehat minden bizonnyal Gjszerlinek szamitdé megalla-
podast irt ala a Szovjetunidval 1985-ben.”* Viszonylagos tjszeriisége elle-
nére is valosziniitlen azonban, hogy ez a dokumentum az izolaltsag eny-
hitését lett volna hivatott elésegiteni, erre mar csak az igen szerénynek
mondhaté ,,reformkisérleteibdl” eredéen sem aspiralhatott. Az eléirasok
szerint ugyanis kizarélag a hatar menti térségek meghatarozott telepiilése-
ken €16 lakosai élhettek a hataratkelés lehetdségével”, az erre feljogosito
okirat, az egyszeri oda-vissza utra érvényes ,,belép6” (,,propuszk”) pedig
legfeljebb hét (7) nap tartozkodast engedélyezett. Tovabbi, ma mar némi-
leg komikusan hato kdvetelményt jelentett, hogy a ,,propuszk’ megszerzé-
sének feltételét képezé meghivolevél minddssze 6t (5), a megallapodas 1.
cikkelyében leirt esetben adhatott alapot indokolt hataratkelési igényre.”®
Nem tette kotelezOvé azonban az utlevél hasznalatat, egyszerli személyi
igazolvany is megfelelt a ,,belépd” megszerzéséhez és azzal egyiitt a hatar-
atlépéshez.

A roman rendszervaltas utan kozel masfél, a szovjet rendszervaltas
el6tt pedig koriilbeliil fél évvel keriilt sor — alig harom héttel a Szlova-
kia kapcsan fentebb mar emlitett, ,,sikeres” foderacios (SZU) népszava-
zast kovetden — a Szovjetuni6 és Romania kozotti alapszerzédés alairasara
Moszkvaban.”” E dokumentum 13. cikkelye értelmében a szerz6dé felek
vallaltak, hogy intézkedéseket foganatositanak a hataratkelok szamanak
novelése, a kereskedelmi, turisztikai, magancélu, stb. atkelések gyorsi-
tasa, az ellendrzések egyszerisitése érdekében. Ez a tartalom pedig jol

7 Egyszerisitetthataratkelés Roméniaés SZU kozott: «Comamenne mex ity [[paBuTebcTBOM
Coro3a Coserckux Coumanuctuueckux Pecryonuk u IlpaButensctBoM  CoOLMATMCTHICCKOM
Pecniyonuku PymbiHnu 00 yrnpounieHHOM Hepexo/ie rocy1apcTBeHHON rpaHuibl». http://zakon].rada.
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=642_015 (Letoltve: 2011.01.29.).

5 Uo., a 7. cikkely kimondja, hogy kiilonleges esetekben mas régiok lakosai és a kijeldlt
hataratkeloktol eltérd ponton is beutazhatnak. A dokumentum nem utal azonban arra, hogy melyek
azok a bizonyos , kiilonleges esetek”.

76 Uo., 1. cikkely. Az ot eset a kovetkezd: a szerz6d6 felek altal rendezett tdmegrendez-
vényeken vald részvétel, életmenté orvosi kezelés, valamint rokonlatogatas fontosabb iinnepek
alkalmaval, rokonok megbetegedése vagy elhaldlozasa miatt. Az els6 eset kivételes, mivel ilyen
indokkal nem hét, hanem minddssze egy napi kiilf6ldon tartdzkodas lehetséges.

77 Szovjet-roman alapszerzédés, 1991. éaprilis 5.: «JloroBop 0 COTpyIHHYECTBE,
nobpococenctee u apyxoe wmexay Corosom Coserckux Conuanuctindyecknx PecryOmuk
u  Pymbaueit».  http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=642 150  (Letdltve:
2011.05.30.).
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illeszkedett ahhoz tendencidhoz, amelyet a két orszag kozott fennalld vi-
zumkényszer lazitasat célzd, az alapszerzodéssel majdhogynem egyszerre
napvilagot latott egyezmény’® is hatarozottan fémjelzett. Ez a dokumen-
tum ugyanis vizummentess¢ tette az utazast a két orszag kozott, eldirasai
szerint érvényes utlevélen — illetleg diplomata, szolgalati, tengerész, stb.
utlevélen — kiviil nem sziikséges egyéb okirat, az ott tartozkodas felsé ido-
korlatjat pedig 90 napban hatarozta meg.” Jelen egyezményt a roviddel ezt
kovetden fiiggetlenné valt Ukrajna a nemzetkozi szerzédésekben torténd
dllamutodlas elvének megfelelden 6rokolte és egészen 2003-ig érvényben
tartotta, ekkor ugyanis egy tjabb, hasonl6 tematikaju kétoldalu egyezmény
vizumkényszert vezetett be. 5

E vizvalasztonak szamitdé dokumentum részletesebb attekintése elott
sziikséges néhany szoban figyelmet szentelni az 1990-es évek fejleményei-
nek. Kétoldalu vamiigyi és hatarforgalmi megéllapodasok tekintetében az
1996-0s év jelentds elérelépést hozott. A vasuti és kozati hatarforgalom
kérdését szabalyoz6é dokumentumok mellett, az atkel6k helyérségeinek
egylittmkddését rendezd, illetéleg az atkeldk kapacitasat bovité megalla-
podast Iéptettek érvénybe, nem kevésbé 1ényeges modon pedig a hatarat-
Iépéssel kapcsolatos kovetelmények egyszeriisitését egy kormanykozi do-
kumentumban rogzitették.?! Ez utobbi lényegében a hatar menti térségek
— a szerz6désben megnevezett telepiiléseken ¢l6 — lakosai szamara nyujt
kedvezményeket: a hataratlépés és a szomszédos allam adott megyéiben
val6 tartozkodas minddssze egy személyazonossagi igazolvany és — az arra
kijelolt hivatalos hat6sagok altal — az igazolvanyhoz kiallitott ,,betétlap”
(ukran részrol), illetve ,,engedély” (roman esetben) fiiggvénye.?? Lényegi
kikotés azonban, hogy az utazni szandékozok a lakhelyiikhoz legkozelebb
esO atkeldt kotelesek valasztani a be- és kilépéshez, tovabba legfeljebb
ot (5) napot tolthetnek a masik orszag teriiletén, a hataratlépések szamat

78 A vizumkényszer enyhitésérdl szolo egyezmény (1991. marcius 11., Bukarest) itt for-
rasként megnevezett, orosz nyelvii valtozata: «Cormamenne mexnay IlpaButensctBom Corosa
Cogserckux Conmanucrudecknx PecryOmuk u IIpaBurenscTBoM PymbiHnE 006 yrpasaHeHHH
BH30BOrO pexkumay. http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=642 021 (Letoltve:
2011.01.29.).

” Uo.

80 Az utazas feltételeirdl sz6l6, 2003. december 19-én alairt kétoldala egyezmény ukran
nyelven: «Yromga mix Kabinerom MinicTpi Ykpainu ta YpsaoMm PymyHii po yMOBH B3a€MHHX
moiznok rpomazasH». http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=642 023 (Letdltve:
2011.01.29.).

81" A hatératlépés egyszer(isitését eldiranyzd dokumentum ukrénul: «Yroma mix Vpsgom
Vkpaiau 1 Ypspom Pymywii mpo crpomeHnil mopsfok NEepeTHHAHHS CIUIBHOTO JEepiKaBHOTO
KOPZOHY TPOMaJsSHAMH, SKi MPOXKUBAIOTh Y MPUKOPAOHHHX paifoHax i mositax». http://zakonl.
rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=642_051 (Letoltve: 2011.01.29.).

8 Uo., 1. cikkely, valamint a 2. cikkely elsd bekezdése.
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pedig havi kett6ben maximalizalja.®’ Hasonld, azonban joval kedvezmé-
nyesebb mechanizmust és feltételeket 1éptet érvénybe, mint a fentebb mar
targyalt 1985-0s szovjet-roman egyezmény. E , modernizalt” valtozatnak
tovabbi nagy eldnye a korabbihoz képest, hogy mar nem koti a betétlap/
engedély megszerzését meghivolevélhez és nem szabja meg a hataratlépést
megindokold ,,eseteket”. Jelen dokumentum utols6 fontos rendelkezésként
hatalyon kiviil helyezi az 1985-6s megallapodast.®*

b) Ukran—roman alapszerzédés: mérfoldko a teriileti kérdések rendezésé-
nek utjan?

Az Ukrajna és Romania kozotti joszomszédi és egyiittmitkodési megal-
lapodas 1étrejottét és életbe 1épését 1997-t61 dataljuk.’> A Konstancaban
alairt dokumentum talan legnagyobb érdeme, hogy a Szovjetuni6 szét-
darabolddasakor megdrokolt kozos hatarokat Kijev és Bukarest kdlcso-
ndsen tiszteletben tartja, és semminemii hatarmodositisra sem fogalmaz
meg igényt.3® A vitatott hovatartozasu, ekkor még rendezetlen statuszu
Fekete-tengeri Kigyo-sziget igyének eldontése végett pedig az akkori uk-
ran kiiliigyminiszter, Hennagyij Udovenko egy hivatalos levelet cimzett
Adrian Severin roman kiiliigyminiszternek az alapszerz6déshez csatoltan.
Ebben arra kérte kollégajat, hogy orszagaik az ENSZ keretein beliil és el-
jarasait alkalmazva keressenek megoldast.’” A Hagai Nemzetkozi Birosag
2009-es, hosszu jogi huzavonat kdvetd dontése nyoman a sziget és az azt
ovezd, szénhidrogénben gazdag kontinentalis talapzat a kitermelési jogok-
kal egyiitt végiil Romaniaé lett.’

Visszatérve az alapszerzodéshez, tovabbi figyelmet érdemel annak 2.
cikkelye, mivel abban kifejezésre jut a két orszag kdzotti hatarrezsim-szer-
z0dés mihamarabbi megkotésének szandéka, mely dokumentumra még hat
évet kellett varni. Eletbe 1épésével azonban jra beerdsitést nyert a Szov-

o

jetuniotdl orokbe kapott hatarvonal, ezzel egyiitt pedig a hatardrizeti szer-

8 Uo., 3. és 5. cikkely.
8 Uo., 14. cikkely.

85 Ukran-romén alapszerzddés: «Jloroip mpo Bimmocmnum noGpocycincra i
cniBpoOiTHHITBa MDK YKpaiHoio Ta Pymyniero». http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgi?nreg=642 003 (Letoltve: 2011.05.29.).

8 Uo., 2. cikkely els6 bekezdése.

87 Uo., 1asd a szerz8déshez csatolt kiiliigyminiszteri levelet. JOl ismert tény azonban, hogy
ez nem bizonyult elég garancianak, mert a roman partok kozvetlen kozelében fekvo sziklasziget
kapcsan a késébbiekben komoly diplomaciai fesziiltség alakult ki a két orszag kozott.

8 Fiiggetlen Hirligynokség, ,,Roméniaé a Kigyo-sziget”. 2009. februar 3. http://index.hu/
kulfold/kigyo090203/ (Letoltve: 2011. 06. 01.)
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vek kozotti egyiittmitkddés és kolesonds segitségnynjtas keretrendszere is
kialakul %

¢) A vizumkényszer ,,visszadllitasa”

Ugyanezen év, 2003 decemberében irtak ald a szovjet-roman vizummen-
tességet rogzitd szerz6dés (1991) kapcsan fentebb mar emlitett, a vizum-
kényszer ,,enyhitését” szabalyozé ukran—roman egyezményt, amely azon-
ban gyakorlatilag annak modositott tartalmu jboli ,,bevezetését” emelte
jogerdre,*° utols6 rendelkezésként pedig hatalyon kiviil helyezte a mentes-
séget jelen dokumentum alairasaig fenntarté 1991-es szerzdést.’! Talan
nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogy a 2003-ban érvénytelenitett szer-
z6dés sem nyujtott ,,valds” vizummentességet: jollehet minden allampol-
gar szamara lehetéséget adott az utazasra, am, ahogyan az mar fentebb is
emlitettiik, 0tlevél meglétét kovetelte meg. Err6l azonban koztudott, hogy
az 1990-es évek els6 felében csak igen keveseknek allhatott rendelkezé-
sére, legalabbis az akkoriban végnapjait €16 Szovjetunidban és a néhany
hoénappal késobb fliggetlenné valt és rovidesen allamcsdd-kozeli helyzet-
be keriilt Ukrajnaban. Kovetkezésképpen, nem volt komoly esélye annak,
hogy tomeges utazasi hullam alakul ki, a vizummentesség igy valojaban
Jjelképes” maradt, egészen az ukran utlevelek kibocsatasanak kezdetétig,
amit 1996-t6l datalunk. Az ukran térvényhozas 1994-ben alkotta meg az
allampolgarok kiilfoldre utazasarol szolo torvényt, amely a hatarok atlé-
pésére, kiilfoldi tartozkodasra az 1j, ukran szabvanyt vilagutlevelek kibo-
csatasat teszi lehetdvé.”? Két évvel kés6bb, egy beliigyminiszteri rendelet
eredményeképpen érvénybe 1épett az utlevelek kibocsatasanak rendjét, fel-

8 A roman-ukran hatarrezsim-szerz6dés ukran elnevezése: «Jlorosip Mik VYikpainoro
Ta PymyHi€I0 Mpo pexuM YKpalHCHKO-PYMYHCBKOIO JACP)KaBHOIO KOPIOHY, CHiBPOOITHHULITBO
Ta B3a€EMHY JIONIOMOTY 3 NPHUKOPAOHHUX NUTaHby». http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgi?nreg=642 022, ULT. (Letoltve: 2011.01.29.).

% Uo., mint 52: «Yroma mix KaGinetom Minictpis Ykpainu Ta Vpsajgom Pymywii mpo
YMOBH B3a€MHHUX Noi310k rpomaznsn». A 3. cikkelye értelmében a tobbszori atlépésre feljogosi-
t6 vizumok kiadéasa ingyenes, viszont ennek megszerzésére csak sziikre szabott, adott szakmai
vagy szolgalati tevékenységet végzoket jogositott fel. Ez a dokumentum 2006-ban modosult,
igy az emlitett vizum a hatar menti régiok lakosai szamara is elérhetové valt, fiiggetleniil tevé-
kenységi koriiktdl. Lasd: «IIporoxon mix Kabinerom MinictpiB Yipainu i Ypsinom PymyHii npo
BHECEHHS 3MiH Ta JJONOBHEHb 710 YTO/H [...] IPO yMOBHU B3a€MHUX IMOi3A0K IPOMAISH, HiIMHCAHOT
B Kuesi 19.12.2003 p.» http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=642_ 041 (Letdltve:
2011.01.29.).

1 Uo., 12. cikkely.

92 Az ukréan allampolgarok kiilfoldi utazasat szabalyozo 1994-es torvény: «3akon Ykpainu
PO MOPSAOK BUI3My 3 YKpalHu i B'3ny B YkpaiHy rpomansH Ykpainuy». http://zakonl.rada.gov.ua/
cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=3857-12 (Letoltve: 2011.06.02.).
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tételeit, kritériumait eldirdnyzé szabélyrendszer.”? Ezt kovetben valt széle-
sebb korben elérhetéveé a vilaghtlevél.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A vasfiiggony lebontasat kovetden Ukrajna, a tobbi volt tagkdztarsasag-
hoz hasonléan fizikai allamhatarokka alakitotta a koradbban évtizedekig
csupan ,virtualisan” — akarcsak jelenleg az Eurdpai Unidban — létezd
adminisztrativ hatarokat. E valtozas azonban messze nem befolyasolta
olyan szamottevOen az orszag keleti hatartérségeinek gazdasagi, tarsadal-
mi és egyéb, immar , kiilfoldi” kapcsolattartasi lehetdségeit (Oroszorszag
fel¢), mint ahogyan azt a nyugati hatarmegyék esetében tapasztalhatjuk
(Magyarorszag, Szlovakia, Romania felé). Tovabbi fontos koriilmény,
hogy Ukrajna szarazf6ldi hatarvonalainak részletes és pontos kialakitasa
azonban javarészt még varat magara, ugyanis sem Oroszorszaggal, sem
Belorusszal, legkevésbé pedig Moldovaval nem sikeriilt mindezidaig
megnyugtatd megegyezésre jutni a demarkacio kérdésben. Ukran olda-
lon megvan a rendezés szandéka, Moszkva és Minszk politikai okokkal
is magyarazhat6 késlekedése azonban hatraltathatja Kijev azon aspira-
cioit, melyek az schengeni térség orszagaival vald vizummentes statusz
elérését célozzak.**

Az Eurépai Unidban olyannyira hangsulyos, a regionalis egyenl6t-
lenségek csokkentésére iranyuld torekvésekre sem taldlunk szembetiin
analdgiat az ukran regionalis politika elmult hiisz évében: a belorusz, len-
gyel, szlovak, magyar, roman és moldovai hatarok mentén fekvo régiok
még ma is nagyon elmaradottaknak szamitanak a keleti hatarmegyékhez
képest és orszagos atlagban is. Ezzel szemben, amig példaul egy orosz-
orszagi utazashoz egyszerli személyi igazolvany is elegend6 az ukran al-
lampolgarok szamara, addig a schengeni orszagok — igy Magyarorszag is
— vizumkorlatozasokat kénytelenek érvényben tartani Ukrajnaval szem-
ben, ami akadilyoztatja a hataron ativel§ kapcsolatokat. Udvozlendd

% Az utlevelek kibocsatasanak szabédlyrendszerét életbe léptetd beliigyminiszteri ren-
delet: «Haxa3 npo 3arBepmkeHHs [HCTpyKUiil mpo mopsgok oopMIleHHs Ta BHIA4i MacmopTiB
rpomMajsHiHA YKpaiHH i MPOI3HUX MOKYMCHTIB JUTHHHU Ul BHIi3Ly 3a KOpAOH», MiHicTepcTBo
BHYTpimHiX cmpaB VYkpainu. http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0357-96
(Letoltve: 2011.06.02.).

9 «JlykameHko MOKe 3aBafuTH YKpaiHi OTpuMaré (e3Bi3oBHil pexum 3 €BpOIOIO»,

Vkpainceka [Ipasna, 28 kBiTHs 2011. http://www.pravda.com.ua/news/2011/04/28/6147572/ (Le-
toltve: 2011.07.05.).
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fejlemény azonban, hogy a kishatarforgalmi rendszer mindharom részle-
tesebben targyalt orszag (Magyarorszag, Szlovakia, Romania) altali be-
vezetésével, a vizumdijak csokkentésével, illetve a vizumiigyi eljarasok
szinvonalassagaval, korrektségével — egy ukrajnai felmérés szerint utob-
bi tekintetben Magyarorszag élen jar — a karpataljai hatarsav hatranya
fokozatosan csokkenhet.”

% A schengeni orszagok konzuldtusainak munkéjat értékeld felmérés szerint az magyar
képviseletek végzik a leggordiilékenyebben a vizumiigyi eljarasokat. MitpsieBa CBitnana IBaHiBHa:
«VYxpaina—Yropmuna/€C: Bi30BHH KOHTEKCT B3a€MOBiIHOCHH». In: PoBHTOK rymaHiTapHOro
cHiBpOOITHUITBA B YKPATHCHKO-yTOPCHKOMY ITPUKOPIOHHOMY PEriOHi: aHali3, OlliHKU. Marepianu
MiXHapOIHOTO Kpyrioro croiy 26-27 ciuns 2011 poky, M. Yxkropon. Bumasrunrso «JIIPA»,
Vxropon, 2011. Lasd még: Ombsra €roposa: «Bi3oBa momituka I'eHepanbpHoro KoncynbcTBa
Vropeekoi PecryOniku B M. Ykropoxi», In: «BizoBa momitnka Yropuman ta CloBadyduHH
B KOHCY/IBCHKHMX YCTaHOBaX Ha TepuTopii 3akapmarchkoi oOnacTi». AHaJXITUYHMN 3BIT, pen.
MiTtpsesa Caitnana IBaHiBHa, L{eHTp cTpaTeriyHOro mapTHepCTBa.

MUHELY

Vékony Ddniel

Valtozé allami reakciok a muszlimok nyugat-eurépai jelenlétére

Various state reactions to the Muslim presence in Western Europe

Concerning the official situation of Islam: in France Islam has gained official acknowledgment
similar to the other Churches; in the UK the primacy of the Anglican Church renders equal status
impossible; in Germany the negotiations between the Muslim communities and the state have only
recently begun that might lead toward a future acknowledgement of Islam.

Bevezetés

A tanulmany célja az allam muszlim kisebbségekkel szemben alkalmazott
egylittélési modelljének bemutatisa az allam és a muszlim kozosségek in-
tézményes kapcsolatan keresztiil. A terjedelmi korlatokat figyelembe véve
vizsgalodasunkat harom orszagra sziikitjiik le: Franciaorszagra, Németor-
szagra, és Nagy-Britanniara. Valasztasunk azért esett ezekre az orszagokra,
mert ezek rendelkeznek a legnagyobb muszlim népességgel Nyugat-Euro-
pa orszagai koziil', illetve azért, mert mindharom orszag — mas-mas hattere
miatt — teljesen kiilonb6z6 elgondolast hasznalva probal megfeleld intéz-
ményi megoldast talalni a muszlim kisebbségek altal jelentett kihivasok-
ra. Mig Franciaorszag sajatos politikai nemzet-felfogasanak kdszénhetéen
egy olyan integracios politikat folytat, amit egyesek asszimilacionak tarta-
nak?, addig Nagy-Britanniaban az elmalt évekig a multikulturalizmus mel-
lett tortek landzsat a politikusok. Németorszag a Gastarbeiter modellnek

! Tobbek kozott az eurdpai muszlimok szamarol és annak varhaté alakulaséarol készitett ki-
terjedt elemzést a Pew Research Center, lasd: Pew Research Center, The Future of the Global Mus-
lim Population — Projections for 2010-2030, Pew Research Center, Washington DC, USA, 2011,
forras: http://pewresearch.org/pubs/1872/muslim-population-projections-worldwide-fast-growth,
letoltve 2011.12.11.

2 Lasd errdl: Riva Kastoryano, French secularism and Islam — France s headscarf affair, in
Tariq Modood, Anna Triandafyllidou and Ricard Zapata-Barrero(eds.), Multiculturalism, Muslims
and Citizenship, Routledge, UK, 2006. és Patrick Simon and Valérie Sala Pala, "We're not all mul-
ticulturalists yet": France swings between hard integration and soft anti-discrimination, in Steven
Vertovec & Susanne Wessendorf(eds.), The Multiculturalism Backlash, Routledge, UK, 2010
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koszonhetden sokaig egész sajatos politikat valositott meg, aminek a célja
nem az integracid, hanem a jovébeni visszatelepiilés eldsegitése volt.

A tanulmany elsd részében roviden bemutatjuk a muszlim betelepiilés
torténetét a masodik vilaghabora utan, ravilagitva a témank szempontja-
bol relevans sajatossagokra, illetve a targyalt egyiittélési megoldasokra; a
masodik részben az egyes orszagokat sorra véve elemezziik a muszlim ki-
sebbségek és a tobbségi tarsadalom, illetve az allam viszonyat.

Muszlim bevandorlas Nyugat-Eurdépaba

A muszlimok nagy tomegben a masodik vildghdboru utan érkeztek a
nyugat-eurdpai orszagokba. A tomeges betelepiilés f6 oka az volt, hogy
a haboru utani ujaépités soran az emlitett orszagok gazdasagai latvanyos
ndvekedésnek indultak, amelyet mar nem lehetett europai forrasokbol ki-
elégiteni. Nagy-Britannia és Franciaorszag hanyatloban 1évé gyarmatbiro-
dalmara, illetve a frissen fiiggetlenedett egykori gyarmataira timaszkodott.
Németorszag nem volt ilyen egyszer(i helyzetben, gyarmatai nem 1évén,
bilateralis szerzodéseket kotott tobb allammal a vendégmunkasok, az .n.
“Gastarbeiterek” hatarozott ideji szerzodtetésérdl. Ezek a korai dontések
ma is alapvetden meghatarozzak a vizsgalt allamok muszlim kisebbségei-
nek képét. Ugyan a 1970-es évek soran megindulé masodik betelepiilési
hullam?, valamint az azt kovet6 illetve azzal parhuzamosan zajlé harmadik
hullam soran* a muszlim csoportok minden szempontbdl heterogénné val-
tak, ma is megfigyelhetd ezekben az orszagokban egyes etnikai csoportok
dominanciaja’.

A betelepiild muszlim kisebbségek ugyan valtozatos helyekrdl érkez-
tek, azonban bizonyos jellmezdk mindegyik orszag muszlim lakossagara
jellemzoek. Az els6 kdzos elem, a mar emlitett heterogenitas, illetve a sok-
szini felépités mellett jelenlévo egy, vagy néhany szdrmazasi orszagbol
érkezok tulsulya. Egy masik szdmunkra relevans jellemz6, az atlagosnal

3 Tt els6sorban a mar az orszagban €16, elsésorban férfi munkavallalok csalddtagjainak
letelepedését értjiik, akik a borus gazdasagi kilatasok ellenére is tigy dontottek, még mindig jobb
egy bizonytalan eurdpai jovO, mint egy még kevésbé biztos az 6hazaban.

4 A harmadik hullam alatt a csaladegyesitésekt6l fiiggetlen, elsGsorban politikai okokbol
Nyugat-Eurépaban menedéket keresé muszlimok letelepedését értjiik.

5 Ilyen Nagy-Britannidban az indiai szubkontinens orszdgainak muszlim csoportjai( Pa-
kisztan, Banglades és India). Franciaorszagban elsGsorban a Magreb orszagok illetve a Nyu-
gat-Afrika szubszaharai orszagai emlithetdk meg. Németorszag esetében a torok csoportok domi-
nanciajahoz nem férhet kétség.
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rosszabb szocialis helyzet®. Az el6z6 két pontbdl is kovetkezOen mind-
egyik vizsgalt orszagban az allami szereplok aktiv kdzremiikodésére volt
sziikség, annak érdekében, hogy 1étrejojjenek intézményes kapcsolatok az
allam és a muszlim kozosségek kozott”. Végiil pedig az egyes muszlim
csoportok kozotti rivalizalast kell kiemelniink, amely néha kihat allammal
fentartott intézményes kapcsolatokra is®.

Egyiittélési modellek

Az egyes orszagok tanulmanyozasa el6tt sorra kell venniink azokat az
egylittélési kereteket, amik az altalunk vizsgalando tarsadalmakat jellem-
zik. A keretrendszer felvazolasakor els6sorban a Tariq Modood éaltal fel-
vazolt csoportositast vessziik alapul®, azt kiegészitve mas szakért6k gon-
dolataival. Modood Gsszesen harom egyiittélési elvrendszert kiilonit el a
tobbségi tarsadalom és a mellette, vele €16 kisebbségek relaciojaban: az
asszimilacidt, az integraciot, valamint a multikulturalizmust. Szerinte az
asszimilacid egy olyan egyiranyu folyamat, amely soran a befogado tarsa-
dalom intézményei, identitasa, stb. 1ényegében valtozatlanok maradnak, és
a valtozas csupan a szoban forgd kisebbséget érinti'®,

¢ Ennek okai sokrétliek, a terjedelmi korlatok miatt itt most csupéan a szegénységet, az at-
lagosnal magasabb gyerekszamot és az alacsony iskolazottsag miatti hatranyos helyzetet, illetve a
letelepedés okozta biirokratikus €s egyébb kihivasokat emlitjiik meg.

7 Az éllami szerepvallalds mikéntjére a kés6bbiekben még visszatériink.

8 Franciaorszagban sokdig a parizsi mecset kapott kitiintetett szerepet a CFCM(Conseil
Francaise de Culte Musulmane) megalakitasa elott. Ebben az orszagban az egyes etnikai csopor-
tokat kiilon ernyészervezetek fedik le, de mas, az etnikai hovatartozast figyelmen kiviil hagyo
szervezetek is létrejottek. Nagy-Britanniaban még a Labour kormany alatt tortént egy latvanyos
szakitas a MCB(Muslim Council of Britain) és a kormany kozott, aminek hatdsara a kormany a
Sufi Muslim Councillal valé szorosabb kapcsolat mellett dontott, miel6tt elasta volna a csatabardot
az MCB-vel. Németorszag esetében is szamos, tobb mecsetet tomorité szervezetet talalunk, ame-
lyek koziil tobb a németorszagi muszlimok képviseletének ellatasara torekszik. Itt most a teljesség
igénye nélkiil csupan néhany szervezetet emlitiink meg: a DITIB (Tiirkisch-Islamische Union der
Anstalt fiir Religion, Diyanet Isleri Tiirk-Islam Birligi), ami a torok vallasiigyi szerv németorsza-
gi fiokszervezete, az IR (Islamrat fiir die Bundesrepublik Deutschland) és a ZMD(Zentralrat der
Muslime in Deutschland). Ezek kozott a szervezetek kozott huzodo ellentét végeredményben arra
vezethetd vissza, hogy mindegyik szeretné csupan sajat magaénak tudni a muszlimok képviseletét
az allammal fenntartott kapcsolatok terén.

A Modood féle csoportositast lasd: Tariqg Modood, Multiculturalism, Polity Press, Camb-
ridge, 2007, 46-49.0.

10 y.0.
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Modood szerint az asszimilacio egyik lehetséges alternativaja az integ-
racio!'. Ez a megoldas mar kétirany(, a tobbség és kisebbség aktiv szerepét
feltételez6 tarsadalmi folyamatot takar, amely sordn mind a két fél oldalan
valtozasok zajlanak le annak érdekében, hogy az adott kisebbség, vagy ki-
sebbségek beilleszkedése a tarsadalomba zokkenémentesebb legyen.

Ezt a logikat tovabbgondolva a multikulturalizmus'? és az integracio
kozotti egyik legnagyobb kiilonbség abban all, hogy mig az integracios rend-
szerben az 6sszes kisebbség ugyanabban az elbandsban részesiil, addig a mul-
tikulturalizmus — Modood szerint — egy olyan stratégia kialakitasat igényli,
ami az adott intézményrendszer sajatossagait, illetve minden kisebbség sa-
jatos helyzetét figyelembe véve alakitja ki az 0j tarsadalmi intézményeket!>.
Ebben az esetben a legnehezebb kérdés az, hogy a tobbségi tarsadalom és a
mellette €16 kisebbségek milyen kdzos nevezdben képesek megallapodni a
tarsadalmat Osszetartd értékek, szabalyok, intézmények terén, hiszen enél-
kiil a szegregacio veszélye fenn all. Ezzel egyiitt sziikséges kiemelniink azt,
hogy nem létezik egy olyan konkrét ideoldgia, vagy tarsadalmi program,
amelyet multikulturalizmus néven az 6sszes szakért6 elfogad. Nem is meg-
lepd, hogy ahany szakért6, annyi féle multikulturalizmus definicio6 létezik'.

Az utolsd olyan “egylittélési modell” amivel foglalkoznunk kell, a
szegregacio, Rostovanyi Zsolt olvasataban egy olyan folyamat, amelynek
soran a tarsadalmi csoportok egymastél elkiiloniilnek. Elképzelhetd, hogy

1 y.o.

12 Sajnos ennek a tanulméanynak a keretei nem teszik lehetévé annak a bemutatasat, hogy
a multikulutralizus, mint a tarsadalmat szabalyozo keretrendszer mennyire sokszinti, és valtoza-
tos. Még a témaval foglalkoz6 szakemberek korében is csupan abban van egyetértés, hogy nem
beszélhetiink tigy a multikulturalizmusrél, mint egy jol kiforrott, konkrét hatarok altal koriilvett
ideologiarol, vagy dogmarol. A multikulturalizmus targykoréhez lasd bévebben: Modood, Multi-
culturalism i.m., Tarig Modood, Anna Triandafyllidou and Ricard Zapata-Barrero (eds.), Multicul-
turalism, Muslims and i.m.

Steven Vertovec & Susanne Wessendorf (eds.), The Multiculturalism Backlash i.m.

13 Tariq Modood, Multiculturalism, i.m. 47-49.0.

14 A teljesség igénye nélkiil itt most csak két aspektusra hivjuk fel a figyelmet: Will Kym-
licka példaul 3 fajta multikulturalis egyiittélési rendszert kiilonboztete meg: a tobbek kozott Ka-
nadara alkalmazhat6 dslakosokkal 0sszefliggd multikulturalizmus, egy torténelmi etnikai kisebb-
séggel kapcsolatos multikulturalizmus (pl. Spanyolorszag) és végiil a mi esetiinkben is hasznalt
ralizmust. Bévebben lasd: Will Kymlicka, The rise and fall of multiculturalism?, in Steven Ver-
tovec & Susanne Wessendorf (eds.), The Multiculturalism Backlash, Routledge, UK —2010. Egy
masik vitatott pont az allam semlegességének problémaja. Mig Charles Taylor szerint az allam
semlegessége alapvetd feltétele a multikulturalizmusnak, addig Modood és Kastroyano azt emelik
ki, hogy a legtobb esetben ez az egyenldség az allami intézmények torténelmi hattere miatt sem
adott, megvaldsitasa komoly ellenallasba {itkozik az europai kornyezetben. Bovebben lasd: Tariq
Modood and Riva Kastoryano, Secularism and the accommodation of Muslims in Europe, in Tariq
Modood, Anna Triandafyllidou and Ricard Zapata-Barrero(eds:), Multiculturalism, Muslims and
Citizenship, Routledge, UK, 2006
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az adott orszagban €16 tarsadalmi csoportok a gazdasag, vagy a politika te-
riiletén egymassal kapcsolatban allnak, azonban kulturalisan a kapcsolatok
szama csekély's.

Muszlim Kisebbségek és az allam viszonya Franciaorszagban,
Nagy-Britanniiaban és Németorszagban

A kovetkezOkben sorra vessziik a fent emlitett orszagok altal alkalmazott
egylittélési megoldasokat, illetve megvizsgaljuk azt, hogy ehhez képest ho-
gyan alakul az allam és muszlim kisebbségek viszonya a nyilvanos térben.

Franciaorszag

Az altalanos vélekedés szerint a francia politika a kisebbségek kérdését elso-
sorban a politikai nemzet fogalmaval dsszefliggd asszimilaciods politikaval ki-
véanja megoldani. Ennek lényege az, hogy a francia politikai nemzetfelfogasra
alapozva minden francia allampolgér egyenld, ugyanolyan jogok illetik meg
¢és ugyanolyan kotelezettségei vannak. Ebbdl az elgondolasbol adodik, hogy a
francia allam nem képes kezelni az etnikai kisebbség fogalmat, hiszen ez szét-
feszitené az egyenldség elvén alapuld tarsadalmi szerkezetet. Az etnikai kate-
goria helyett az allam a kulturalis csoportok 1étrehozasat timogatja és engedi
meg. {gy barki, illetve barmilyen csoport lértehozhat kulturalis egyesiileteket,
amik valamilyen kdzos elem mentén kotik 6ssze az emberek bizonyos csoport-
jait. Az 1905-0s, az egyhdz és az allam szétvalasztasat szabalyozd torvény is
minden vallsi csoportot kulturalis egyesiiletként ismer el's. Ez a muszlimok
esetében sincs masképp: a 2003-ban életre hivott Conseil Francais du Culte
Musulman (CFCM) feladata pontosan az, hogy a tarsadalom muszlim tagjai
¢és az allam kozotti kozvetitd szerepet ellassa. Ennek a szervezetnek a meg-
teremtésével emelték be az iszlamot a francia allami rendszerbe. A szerkezeti
struktira megalkotdsakor az allam, és — személy szerint — Nicolas Sarkozy
beliigyminiszterként is jelentds szerepet vallalt abban, hogy a véllalkozas sike-
re érdekében minél nagyobb legitimacioja legyen a 1étrejove szervezetnek!”.

15 Lasd: Rostovanyi Zsolt, Eurdpai (euro-)iszlam, vagy iszlam Eurdpaban, in: Rostovanyi
Zsolt (szerk.), Az Iszlam Eurdpéaban, Aula, Budapest, 2010 45.0.

16 Az eredeti torvény célja a katolikus egyhaz befolyasanak minimalizalasa volt, egy, az

egyhazak felé semleges allam létrehozasaval parhuzamosan.
17" A CFCM létrehozasa eldtt is torténtek kisérletek mind két fél részérdl annak érdeké-
ben, hogy egy allam altal elismert, lehetdleg Franciaorszag 6sszes muszlim kozdsségét képviseld
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A CFCM Ilétrejotte jo példaja a francia politika kettdsségének, melyben az
asszimilacid és az integracio elemei egyarant megtalalhatdak. Egyfeldl egy,
mar meglévo keretrendszerbe illesztették be a heterogén muszlim kdzdssége-
ket képvisel6 CFCM-et. Masrészrdl azonban a CFCM kialakitasanal — aktiv
allami szerepvallaldssal ugyan — egy sajatos, egyedi intézményi struktira
jott létre. Ennek a strukturanak az alapja a franciaorszag teriiletén talalha-
t6 mecsetek, illetve Franciaorszag regionalis, illetve teriileti kdzigazgatasi
felosztasa . A CFCM-ben meghatarozo szerepet jatszd szervezetek koziil
azonban a legtobb nem csupan vallasi-, sokkal inkabb kulturalis, és egyéb, a
muszlimokat érinté més érdekvédelmi feladatokat is ellat's. igy a CFCM ki-
zarolag vallasi szerepe er6sen megkérddjelezhetd. Riva Kastroyano szerint a
CFCM Iétrehozasanak masik célja egy olyan “francia iszlam” megteremtése,
amelyik mentes a kiilfoldi befolyastol'. Ennek a szandéknak a kivitelezése
azonban tobb akadalyba is litkdzik. Gondoljunk csak arra a tényre, hogy a
Périzsi Nagymecset imamja az algériai kormanytol kapja a fizetését?, vagy
hogy a torok allam kozvetetten jelen van a CFCM-ben, kszonhet6en a torok
allam altal feliigyelt DITIB?! tagsaganak a CFCM-ben?2. Nem tartja pozitiv
fejleménynek a CFCM létrejottét Olivier Roy sem, szerinte ez a szervezet
hozzasegit ahhoz, hogy az iszlam valjon a francia muszlimok identitasa-
nak meghatarozé elemévé, ami a tarsadalom vallasi vonalak mentén vald
szétszakadasaval fenyeget?®. Mindenesetre a CFCM létrejottével az iszlam,
Franciaorszag masodik legynagyobb vallasa végre megkapta a hivatalos al-
lami elismerést, és ez semmiképpen nem elitélend6 fejlemény.

Visszatérve az integracio és asszimilacié kérdéskoréhez, Sziics Anita
szerint a muszlimok esetében ez sok esetben kiegésziilt a szegregacio egyes

szervezet j0jjon 1étre. A muszlim csoportok kozotti belsd konfliktuosok miatt ez azonban 2003-
ig varatott magara. A CFCM létrejottérdl, illetve Sarkozy szerepérdl a szervezet életrehivasaval
kapcsolatban 1asd: Szilics Anita, "Szabadsag, egyenldség, testvériség” és a rasszizmus: muszlimok
Franciaorszagban, in: Rostovanyi Zsolt (szerk.), Az Iszlam Europaban, Aula, 2010, 284-288.0.

18 A CFCM-et alkot6 szervezetek bizonyos muszlim csoportokat képviselnek, igy a Pa-
rizsi Nagymecset algériai-, az FNMF marokkoi a Diyanet torok érdekeket képvisel. Az OUIF-et
egyes szakérték a Muszlim testvérekhez kotik. A CFCM-et alkoto legfontosabb, szervezetekrdl
lasd: John R. Bowen, Can Islam Be French?, Princeton University Press — Princeton, USA, 2010

19 Riva Kastoryano, French secularism and Islam — France's headscarf affair, in: Tariq
Modood, Anna Triandafyllidou and Ricard Zapata-Barrero(eds.), Multiculturalism, Muslims and
Citizenship, Routledge, UK, 2006, 64.0.

20 Szfics Anita, i.m. 229.0.

2" A DITIB, mozaiksz6 a Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi torok kifejezést takarja. Ez egy,
a torok allam altal ellendrzott szervezet, ami nem csupan a hazai, de a kiilfoldi, igy a nyugat-
eurdpai torok muszlim kozosségek ellendrzését is célul tiizte ki.

22 John Bowen, Can Islam be French?, i.m. 60.0.

23 Roy-t John Bowen idézi, lasd: John R. Bowen, Why the French Don't Like Headscar-
ves?, Princeton University Press, Princeton, USA, 2007, 188-189.0.
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elemeivel is?*. Gondoljunk csak a francia nagyvarosok koriil kiépiilt ban-
lieu-k vilagara, ahol a 2005 0szén latvanyos zavargasokra keriilt sor! E kiil-
varosok kialakulasanak el6zményeként még az 1960-as években kormany-
zati dokumentumok mondtak ki, hogy egyes bevandorlok annyira idegenek
a francia kultarkozegtol, hogy jogilag ugyan integralhatok, de kulturalisan
nem?®. A t6bbségi tarsadalom és az Gjonnan érkezett kisebbségek térbeli
elkiiléniilése a diszkriminacio 0j formaihoz vezettek?. A szegregacio és az
asszimilacid kettésének az 1980-as évek vetettek véget. A Francois Mitter-
rand altal dominalt idészak alatt ha gyokeresen nem is, de mindenképpen
megvaltozott a francia politika viszonyuldsa a muszlimok és mas kisebbsé-
gek jelentette problémakhoz. Az olyan szervezetek, mint az SOS Racisme
életre hivasa jol példazzak ezt a folyamatot. A mitterrandi politika 1ényege
a bevandorlas és a mar bevandoroltakkal foglalkozo politika szétvalasztasa
volt. Ennek egyik sarokkdve volt a bevandorlok jogainak szélesitése, és
egy olyan, a két f0 politikai erd kozott 1étrejovo konszenszus megalkotasa
volt, amely az integraciora helyezte a hangsulyt az asszimilacioval szem-
ben. Erre azért is volt sziikség, mert a Front National 1980-as évekbeli
eléretorésével a kérdés folyamatosan a belpolitikai napirenden volt, van.
Az integracios politika csucspontjaként 1989-ben felallitottak az Integra-
ci6és Fétanacsot (Haut Conseil a I’intégration, HCI). Sziics Anita szerint
allasfoglalasaiban inkabb az asszimilacids politika, mint az integracié do-
minal?’. A HCI altal 1991-ben kiadott hivatalos doktrina szerint is ez a két
elem egyszerre van jelen a testiilet értékrendjében?s.

Egy ijabb mérfoldkd a Lionel Jospin vezette szocialista korméanyhoz
fizhetd Jacques Chirac elndksége soran. A szocialista vezetésli kormany

24 Szlics Anita i.m. 236.0.

% wo.

26 J6l ismert probléma, hogy a francia véllalkozasok elénydsebb elbirdlas ala veszik azokat
a palyazokat, akik olyan helyen adjak fel egy adott allasra a palyazati anyagukat, amelyek jo kor-
nyékeknek szamitanak. Az olyan palyazatok, amelyek hirhedt kiilvarosokbol érkeznek sok esetben
mar a feladasi hely miatt is hatranyosabb megitélés ala esnek. Ennek ellensulyozasara fogott 6ssze
szamos cég, létrehozva egy anonim allaskeresési rendszert. Bévebben lasd: Rachel Williams and
Stephen Bates, Call for anonymous CVs to stop job interview sexism and racism, The Guardian
2010.01.01, forrés: http://www.guardian.co.uk/money/2010/jan/01/job-discrimination-anonymo-
us-cvs-report letoltve: 2012.03.02.

27 Szlics Anita i.m. 245.0.

28 A HCI éaltal kiadott doktrina szerint a cél nem az asszimilacié, hanem a kozos értékek
hangsilyozasa mellett a massag felhasznalasa egy Uj tarsadalom kialakitasa érdekében. Emellett
azonban a dokumentum azt is megemliti, hogy a kiilonb6z6 kultiralis jegyek tiszteletbentartasa
¢és felhasznalasa mellett a koz0s jegyek hangsulyozasa is fontos feladat, annak érdekében, hogy a
polgarok kozotti egyenldség, €s a tarsadalmi kohézio fennmaradjon. A doktrinat idézi Patrick Si-
mon ¢és Valerie Sala Pala, lasd: Patrick Simon and Valérie Sala Pala: "We're not all multiculturalists
vet": France swings between hard integration and soft anti-discrimination, in Steven Vertovec &
Susanne Wessendorf(eds.), The Multiculturalism Backlash, Routledge, UK, 2010, 93.0.
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alatt megsziiletett az a szemlélet, amely a bevandorldkat heterogén cso-
portként kezeli, az eddigi homogén egység mitoszat hatrahagyva. Az Eu-
ropai Unids torvényhozas is szerepet jatszott abban, hogy a francia modell
elmozduljon az integracié iranyaba. Ebben els6sorban az EU 2000-ben
megalkotott antidiszkrminic4ios direktivai jatszottak szerepet®. Ezknek a
direktivaknak a hatasara sziilettek meg azok a diszkriminacid ellen fellépd
torvények 2001-ben, 2002-ben illetve 2008-ban’’, amelyek hataséra létre-
jott egy diszkriminécié elleni kiizdelemnek szentelt szervezet?'.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a francia politika muszlimokkal
kapcsolatos fellépésében keveredik az asszimilacié® és az integracio. Az
asszimilacid iranyaba hatnak a francia politikai nemzetfelfogasbol kdvet-
kezd olyan értékek, mint a polgarok kozotti egyenldség elve, ami elsd ra-
nézésre pozitiv elemnek tinik. Azonban latnunk kell azt, hogy ez a be-
rendezkedés gatolja a hatranyos helyzetli csoportok felemelését. Sokszor
azonban a politika is felhasznalja sajat céljaira a muszlimok jelentette
problémat. Mig az 1980-as években a szocialista kormanyzat 1épett fel a
bevandorlok hatranyos helyzete ellen, addig Nicolas Sarkozy beliigymi-
niszterként a 2000-es évek elején a koztarsasag “eretnekeként” tort palcat
a pozitiv diszkriminacié mellett, a szocialista ellenzék elutasité hozzaalla-
saval szemben. Félo, hogy a kérdés a 2012-es elndkvalasztas utan sem jut
nyugvopontra, hiszen a Front National politikai érdeke, hogy az ésszerii
vita és tarsadalmi konszenzus helyett, a téma folyamatosan a belpolitikai
napirenden maradjon.

2 Témank szempontjabol a 2000/43-as diszkriminacié ellenes, illetve 2000/78-as a fog-
lalkoztatas teriiletén biztositando egyenld elbanassal foglalkozo EU iranyelvek az els6dlegesen
fontosak. Lasd: 2000/43-as EU iranyelv, forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32000L0043:HU:HTML, letoltve: 2012.03.05. , 2000/78-as EU iranyelv, forras:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:HU:HTML, letolt-
ve: 2012.03.05.

30 1asd: Patrick Simon and Valérie Sala Pala, i.m. 93.0.

31 Haute autorite de Lutte contre les Discriminations et pour I'Egalite,
HALDE - Diszkriminacios és Esélyegyenléségi fohatosidg — a szervezet 1étrehozasanak
hatterérol lasd: Patrick Simon and Valérie Sala Pala, i.m. 96-98.0.

32 Az asszimilacios szemlélet egyik legjobb példdja a a Tribalat-féle asszimilacids index.
A Michele Tribalat altal megalkotott asszimilacids index azt kdveti nyomon, hogy az adott egyén
mennyire illeszkedett be a francia tarsadalomba. Az index szerint minél vallasosabb az egyén, an-
nal kevésbé valosult meg az asszimilacio. Ez, a mléyen vallasos francidkat is sért6 index jol szim-
bolizalja a szekularis Franciaorszag dilammajat az iszlammal, amely ezt a szekulars berendezke-
dést kérddjelezi meg sok esetben. Az indexrdl Bowen bévebben lasd: Bowen, Why the French
don’l like headscarves? i.m. 178. ill. 195-196.0.
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Nagy-Britannia

Nagy-Britannia a muszlimokhoz és mas kisebbségekhez fiiz6d6 viszonyat
illetden markans valtozasokon ment keresztiil a masodik vilaghabort utani
évektdl napjainkig. A passziv asszimilaciotdl egy a multikultaralis keret-
rendszer felé vald elmozdulassal parhuzamosan, az 1960-as évektdl egy
masik valtozas is megfigyelhetd a brit politikaban, ami hangstlyosan ha-
tast gyakorolt a brit muszlimok és az allam kapcsolatara is. Ralph Gril-
lo mutat ra, hogy a brit bevandorlassal kapcsolatos politika altal képzett
bevandorld csoportok miként valtoztak az elmult évtizedek soran3?. Mig
az 1950-es és 1960-as évekre a “faji” csoportok®* képzése volt jellemzd,
addig az azt kdvetkez6 évtizedek soran felvaltottak az etnikai-, majd a kul-
turalis, végiil a vallasi csoportok. fgy tehat két, parhuzamos folyamat rajzo-
16dik ki eléttiink: egyfeldl a kezdeti passziv asszimilaciot sok teriileten fel-
valtotta egy aktivabb, a multikulturalizmust zészlajara tiz6 politika, amit
végiil a multikulturalizmus elutasitasa és a k6z0os brit értékek és identitas
hangsulyozasa kovet. Ez a gondolat mar a munkasparti kormanyok alatt
is kibontakozoban volt*>, de végiil David Cameron Miinchenben elmon-
dott beszédével teljesedett ki*6. Masfelél azonban a kisebbségi csoportokat
felépitd elvek valtozasaval, a vallas a kormany aktiv kozremiikddésével
bekertilt az allam és a kisebbségi csoportok viszonyrendszerébe. Mivel a
brit politika szdmara a vallas politikai jelenléte a torténelmi hagyomanyok
miatt egyaltalan nem idegen, nem meglepd, hogy végiil a vallasi csoportok
szerinti felosztas valt a tobbségi tarsadalom és a muszlim kisebbségek ko-
z6tti rendez6 elvvé.

Az allam és a muszlim csoportok k6zo6tti viszonyban is ugyanezt a fo-
lyamatot lathatjuk: egészen az 1990-es évekig a muszlim kisebbségek etni-

3 Ralph Grillo — British and others, i.m. 50.o0.

3 A szerzd az angol “race” szoOt haszndlja, ami jelenthet faji, illetve rassz szerinti csoport
alkotast

3 David Blunkett egykori beliigyminiszter mar 2002-ben a multikulturalizmussal szem-
behelyzekedd esszét jelentetett meg. Lasd: David Blunkett, Integration with Diversity: Globa-
lisation and the Renewal of Democracy and Civil Society, The Foreign Policy Centre, 2002,
forras: http://fpc.org.uk/articles/182 letoltve: 2012.03.04.

Gordon Brown 2006-0s beszédében is a brit értékek mentén felépiilé tarsadalom mellett szalt
sikra. Lasd: BBC News, Brown speech promotes Britishness, 2006.01.14, forras: http://news.bbc.
co.uk/2/hi/uk_news/4611682.stm letdltve 2012.03.05. 2006-ban Tony Blair is beallt ebbe a sor-
ba, mikor a kiilonbségek hangsulyozasa helyett a k6zos értékek mellett szallt sikra egy beszédé-
ben. Lasd: Tony Blair, The Duty to Integrate: Shared British Values, 2006.12.08.

forras: http://ukingermany.fco.gov.uk/en/news/?view=Speech&id=4616073, letoltve: 2012.03.06.

3¢ David Cameron itt az 4llami multikulturalizmus kudarcérél beszélt. Lasd: David Came-
ron, PM's speech at Munich Security Conference, 2011.02.05, forras: http://www.number10.gov.
uk/news/pms-speech-at-munich-security-conference/, letoltve: 2012.03.01.
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kai csoportjainak képviseldi tartottak a kapcsolatot az allami szervekkel®”.
Az igény mind a muszlimok, mind a kormany részérél megfogalmazddott
egy, a kormany és a muszlimok kozdotti szorosabb, intézményes kapcso-
lat megteremtésére. Erre azonban sokdig varni kellett, mert a heterogén,
korlatozott anyagi forrassal rendelkez6 muszlim kozosségek nem voltak
képesek 1étrehozni egy olyan egységes ernyOszervezetet, amely az 0sszes
brit muszlim csoport képviseletét képes lett volna ellatni®®. T6bb kudarcba
fulladt kisérlet utan®, végiil is a Muslim Council of Britain (MCB) lett az a
szervezet, ami a kormany és a muszlim csoportok kdzotti kapcsolattartast
magahoz tudta ragadni, és azdta is kisebb-nagyobb megszakitasokkal ez az
ernyOszervezet képviseli az allam felé a brit muszlimokat*°. Elmondhatjuk
tehat, hogy Nagy-Britannia a muszlimokkal kapcsolatos politkajaban az
asszimilacié utan a multikulturalizmussal probalkozott, de végiil ezen til-
Iépett, és napjainkban egy, a brit identitdson alapulo Uj egyiittélési rendszer
megteremtésén faradozik.

Latnunk kell azonban, hogy a multikulturalizmus elvetése tobb okbol
is megalapozott volt. Bar a Cameron altal emlitett multikulturalizmus al-
lami doktrindjanak elvetése a multikulturalizmussal foglalkozok szamara
tamadhatd®!. A teljesség igénye nélkiil vegyiik sorra olyan elemeket, me-

37 A brit muszlimok mar az 1980-as évektd] létrehoztak egy sor ernydszervezet, 4m a kii-
16nb6z6 kozosségek kozotti rivalizalas miatt nem jott létre egy olyan szervezet, ami a muszli-
mok tobbségének képviseletét vallalhatta volna. Salman Rushdie “Satani versek” cimi konyvének
megjelenését kovetd tiintetések ismét megerdsitették az igényt mind a muszlimok, mind a korman
részérél egy allando intézményes kapcsolat létrehozasara. 1994-ben Michael Howard beliigy-
miniszter még azzal utasitotta el a muszlim k6zosségek megkeresését, hogy amig nem képesek
egységes szervezetet létrehozni, addig nincs mod az intézményes kapcsolatra. Mintaként a zsid6
kozosségek altal lértehozott intézmény mintajara elképzelt szervezet szolgalhatott. Ez az Muslim
Council of Britain (MCB) 1996-0s megalapitasaban 6ltott testet, ami egy 0j korszak kezdetét je-
lentette a brit muszlimok és a kormany kozott. Ezek utan megindultak az egyre intenzivebbé valo
intézményes kapcsolat a brit kormany és az MCB kozott, ami a 2005-6s londoni merényletek utan
érte el tet6fokat. A témarol bévebben lasd: Humayun Ansari, The Infidel Within' — Muslims in Bri-
tain since 1800, Hurst & Company, London, 2004, 361-366.0.

3% A kormaény rovid ideig “ejtette” az MCB-t, amikor a szervezet egyik magasrangu tiszt-
ségviseldje egy torokorszagi konferencian egy, a Hamasz palesztin radikalis szervezetet tiamogato
memorandumot irt ald. Mivel Nagy-Britannia a Hamaszt terrorszervezetként tartja nyilvan, ez
az eset a kormany és az MCB kozotti kapcsolatok teljes befagyasztasahoz vezetett egy masik
ernydszervezet javara. Az MCB Canossa-jarasa utan azonban a kapcsolatok normalizalddtak. B6-
vebben lasd: Tom Whitehead, Government ties with MCB restored but not for deputy, The Te-
legraph, 2010.01.15., forras: http://www.telegraph.co.uk/news/politics/6998562/Government-ti-
es-with-MCB-restored-but-not-for-deputy.html, letdltve: 2011.05.01.

letve Ansari, i.m. 343-344.0.

39 A kudarcba fulladt kisérletekrdl és a brit muszlim szervezetkrdl b&vebben lasd: Ansari
i.m. 340-388.0.

40 Tom Whitehead, i.m.

41 David Cameron is az 4llami multikulturalizmus doktrinjat emlegeti. Itt kell felhivnunk
a figyelmet Ujra arra a tényre, hogy a mai napig Nagy-Britannidban nem sziiletett olyan dokumen-

Viltozé allami reakcidk a muszlimok nyugat-eurdpai jelenlétére 345

lyek annak bizonyitékat, hogy a multikulutralizmus sosem valosult meg a
brit szigeteken! A multikulturalizmus egyik alapvet6 feltétele a tarsadal-
mat alkotd csoportok egyenlésége. Egy olyan multikulturalis tarsadalmi
felépités, amelynek az egyes tarsadalmi csoportok vallasi hovatartozasa
az épitdelve, az allam szamara is feltételeket szab. Feljebb mar emlitettiik,
hogy mind az integracio, mind a multikulturalis egyiittélés egyik alapve-
to feltétele az allam értéksemlegessége a tarsadalmat felépitd csoportok-
kal szemben*?. Nagy-Britannidban, ahol az anglikan allamvallas az allami
intézményrendszer szerves része, gyokeres valtozasok nélkiil nem valosul-
hat meg ez az értéksemlegesség a vallasi csoportokkal szemben. Talan a
sors iréniaja, hogy pont akkor csillan fel a remény a tobbi vallasi csoport
emancipacidjara a brit szigeteken, miutan a kormany hivatalosan is elta-
volodott a multikulturalizmusra épiil6 tarsadalom magvalositasatol®. Az
oktataspolitika teriiletén ugyan latvanyos eredményeket latunk, és a mul-
tikulturalizmus keretrendszeréhez igazodd torténelemoktatas bevezetése
nem megkérddjelezhetd, azonban sok esetben a muszlimok még mindig
direkt vagy indirekt hatranyos megkiilonboztetés aldozatai*t. Végiil pedig
azt kell hangstlyoznunk, hogy a politikusok altal zengett szélamok elle-
nére a brit tarsadalom jelentds része nem nézi jo szemmel a bevandorlast,
illetve a bevandorlokat a hazajaban®. Talan a multikulturalizmus tal koran,
tul kevés tarsadalmi vita mellett jelent meg a politikai vezetdk szdtaraban.

tum, mely széleskoril vitara bocsajtva, a multikulturalizmust, mint tarsadalmat felépit6 doktrinat
definialta volna. Ha ehhez felidézziik a tanulmany els6 felében emlitett tényt, miszerint a tudo-
manyos élet szerepl6i szamara sincs a multikulturalizmusnak egy mindenki szamara elfogadott
definicidja, rajoviink, mennyire konnyen tdmadhato a brit miniszterelnok fent emlitett beszédének
ez arésze.

42 Ezen értéksemlegesség 1étezését azonban tobben kétségbe vonjak. Ennek egyik alap-
vetd oka a torténeti hattér, amely alapvetGen befolyasolja a tarsadalmat meghatarozo intzémények
struktirajat. Errél bévebben késobb még ejtiink szot.

43 A brit fels6haznak, a lordok hazanak tervezett atalakitasa soran meriilt fel az igény, hogy
az anglikan piispokok mellett mas vallasok képvisel6i, koztiik muszlimok is kapjanak allando he-
lyet. Az eddigi brit kormanyok gy probaltak orvosolni ezt a problémat, hogy megbecsiilt musz-
limokat neveztek ki a fels6haz tagjainak. Ezek a kinevezések azonban csupan szépségtapaszként
szolgalhatnak a vallasi k6zosségek kozott meglévd intézményes egyenldtlenség elkenddzésére.
Bdvebben a kérdésrol 1asd: Melissa Kite, David Cameron studies plans for multi-faith Lords, The
Telegraph, 2011.04.23, forras: http://www.telegraph.co.uk/news/politics/david-cameron/8470116/
David-Cameron-studies-plans-for-multi-faith-Lords.html, letdltve: 2011.12.08.

4 A muszlim felekezeti iskolak 1étrehozéasa koriili “Ovatos” kormanyzati politikarol, illetve
a tarsadalom részérdl tapasztalhato elutasitasrol bdvebben lasd: Ansari i.m. 334-339.0.

4 Ennek az egyik legelsé megnyilvanulasa volt az 1958-as londoni “faji” hatter(i zavarga-
sok, amik aztan Europaban els6ként a bevandorlas korlatozasahoz vezettek 1962-ben. Nagy-Bri-
tannia tehat a tobbi eurdpai orszaghoz képest joval korabban, mar az 1973-as olajvalsag eldtt
jelentGs lépéseket tett a bevandorlas korlatozasara. Itt érdemes kiemelniink még az 1980-as évek
soran tobbszor kitord brixtoni zavargasokat, amelyek soran a fekete kozosség mutatta ki a diihét a
feketékkel szembeni rend6ri brutalitas miatt.
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Anélkiil, hogy ezt az egyiittélési rendszert a maga teljes mélységében ve-
zették volna be a brit tarsadalomba.

Németorszag

Németorszag sokaig nem tekintette magat bevandorlési célorszagnak, ez
a nézet csupan a 2000-es évek elején valtozott meg. Karen Schonwilder
szerint azzal, hogy a CDU a nagy német partok koziil utolséként elismerte
Németroszag bevandorlasi célorszag statuszat, a tarsadalmi vita egy 11j sza-
kaszaba érkezett, ami soran mar nem a bevandorlas 1étezésérdl, hanem a
bevandorlok tarsadalomban elfoglalt helyérdl szolhat a vita*®. Az ide veze-
t6 it azonban eléggé hosszlra sikeriilt. A német sajtdo 2011 0szén emléke-
zett meg az elsd torok vendégmunkasok érkezésének 50. évforduldjardl?’.
Ennek értelmében a német politika nem leteleped6krél, hanem Gastarbei-
terekrdl, vendégmunkasokrol beszélt, és egészen a 2000-es évek elejéig
tartotta is magat ehhez az elvhez. A vendégmunkasokol és csalddjaiktol
nem kovetelte meg a tarsadalmi integraciot, mondvan, hogy ez az éllapot
ideiglenes, a munkaszerzddés lejartaval a csaladok ugyis visszatelepiilnek
majd a hazdjukba. Az ilyen hozzaallas kovetkeztében meghozott intézke-
dések nem az integracio, sokkal inkabb a szegregacid iranyaba hatottak*®.

Az eddig felvazolt német megoldas sarokkdve a szigoru allampolgar-
sagi torvény, ami szorosan a német kultirnemzet fogalomra épiil. Eszerint
a nemzethez tartozés etnikai és kultralis alapon valosul meg, igy az allam-
polgarsag odaitélése is elvben a kultirnemzethez tartozas feltételéhez ko-
tott. Ennek értelmében annak, aki német allampolgér szeretne lenni, le kell
mondania a masik allampolgarsagarol. Ez a megoldas egy olyan helyzetet
teremtett, amiben a vendégmunkasok, illetve azok leszarmazottaik tome-
gesen ¢€lnek legalisan Németorszag teriiletén anélkiil, hogy német allam-
polgarok lennének.

4 Karen Schonwilder, Integration policy and pluralism ina self-conscious country of

immigration, in Steven Vertovec & Susanne Wessendorf(eds.), The Multiculturalism Backlash,
Routledge, UK, 2010 152-153.0.

47 1961-ben kototték ugyanis az elsd olyan bilateralis szerzddést Torokorszag és Német-
orszag kozott, ami a vendégmunkasok németorszagi foglalkoztatasat szabalyozza. Témank szem-
pontjabol relevans még a Tunéziaval(1965) és Jugoszlaviaval(1968) megkotott hasonlo bilateralis
szerz6dések. Ezzel egyiitt a mai napig a torok kozosség alkotja a német muszlim népesség dontd
tobbségét.

4 Gondoljunk csak a fiatalok nyelvoktatasanak kérdésére! Az 1960-as évektdl pontosan
a Gastarbeiter-modellre épitve tették lehet6vé a torok fiatalok szamara a torok nyelv tanuldsat a
német iskolakban, mondvan, hogy a gyermekeknek sziikségiik lesz erre a tudasra, ha majd visz-
szatelepiilnek Torokorszagba. A visszatelepiilés, a Németorszagban valo letelepedést szabalyozo
torvényeknek koszonhetden azonban a legtobb esetben nem tortént meg.
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Az els6 probalkozasok a kialakult helyzet megoldasara az 1990-es
évek soran Helmuth Kohl kancellarsaga alatt kezdddtek el. Ennek értelmé-
ben megszlntették a visszatelepiilés esetén folydsitott tamogatasok rend-
szerét, €s a bevandorlo csaladok gyermekei szamara megkonnyitették az
allampolgarsag megszerzését.

Az igazi iranyvaltasra azonban csupan a szocialdemokrata-zold koa-
lici6 korményzasa alatt keriilt sor, ami mellett a 2005 6ta hatalmon 1évo
kereszténydemokrata-szabaddemokrata koalici6 is kitart. Az elébb emli-
tett iranyvaltas két fontos torvény megsziiletéséhez kothetd: a 2000 oOta
érvényben 1év6 1] allampolgarsagi torvényhez®, illetve a 2005 6ta érvény-
ben 1évé bevandorlasi torvényhez®. A két torvény szelleme mar jol jel-
zi, hogy a szegregacid és az asszimilacio elveit hatrahagyva az integracio
felé mozdult el a német politika, bar ennek hosszutavi kdvetkezményeit
még nem latjuk. Ahogy azt Wolfgang Schiuble, akkori beliigyminiszter
2006-ban megfogalmazta: mar nem a bevandorlas a f6 probléma, hanem
a bevandoroltak, és azok leszdrmazottainak integracioja’'. Az integracio
valéban szamos kihivast tartogat. Egyrészt latnunk kell azt, hogy a német
kultirnemzet fogalom alapvetéen exkluziv, ami a német lakossag bevan-
dorlokkal szembeni alapvetden elutasitd magatartasaval is parosul 32,

A 2000-es évek kozepén végbement paradigmavaltas utan megindult
egy parbeszéd a német kormany és a muszlim kozosségek kozott. Annak
ellenére, hogy az iszlam mind a mai napig nem kapta meg az allamilag elis-
mert statuszt, harmadik legjelent6sebb vallasként kitiintetett figyelmet kap
a kormanytdl. Ennek a figyelemnek az egyik pozitiv példaja a Deutsche

4 Az 0j allampolgarséagi torvény lehetdvé teszi a bevandorlok gyermekeinek a kettds 4l-
lampolgarsagot. Ezeknek az embereknek 18 és 23 éves koruk kozott kell nyilatkozniuk arrdl, me-
lyik allampolgarsagot kivanjak megtartani. Ez a megoldas a “ius sanguinis” dominanciaja mellett
lehet6vé teszi a “ius soli” kiterjesztését. A kettés allampolgarsag megtartasa nem lehetetlen, de sok
akadalyt gorditenek elé. Bovebben lasd: Rostovanyi Zsolt , 4 németorszdagi muszlim kozosségek,
Rostovanyi Zsolt (szerk.), Az Iszlam Eur6paban, Aula, Budapest, 2010

0" A korabban hangstlyos visszatelepiilésben valo segitséget az 0j torényben felvaltotta a
németorszagi integracio segitése. Ennek érdekében a bevandorlok szamara kotelez6 nyelvi illetve
kulturalis kurzusokat biztositanak. A kormany szerkezetében is valtozas tortént, egy 01j, az integra-
cioért felelds miniszteri poszt létesiilt a szovetségi kormanyon beliil.

31 Eredeti szveg: “Aber die Zuwanderung ist gar nicht mehr unser Problem; unser Prob-
lem ist die Integration derjenigen, die selbst vor Jahren nach Deutschland gekommen sind oder
deren Eltern und Grof3eltern. Und da haben wir nun einmal in Deutschland den ziemlich einmali-
gen Befund, dass sich die dritte Generation noch schwerer tut als die zweite.” Lasd: Der Spiegel,
Unser Problem ist die Integration, Der Spiegel 21/2006, forras: http://www.spiegel.de/spiegel/
print/d-47004593.html, letoltve: 2012.03.04.

32 A bevandorlokkal szembeni elutasitasrol és Németorszagban a muszlimokkal szemben
tapasztalhat6 negativ diszkriminacioval kapcsolatban lasd: Open Society Institute, Muslims in
Berlin, Open Society Institute, Budapest, New York, 2010
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Islam Konferenz> (DIK) életrehivasa 2006-ban. Ez nem mas, mint a kor-
many €s a muszlim szervezetek kozott 1étrejott, rendszeres idokozonként
0sszellld forum. A forum keretében évente egy adott témakort jarnak koriil.
A megbeszélések soran sziiletett dontések a muszlim kdzosségek, valamint
a kormanyoldal részére itmutatasul szolgalnak a jovobeli tevékenységiik-
kel kapcsolatban. Itt valoban egy kétiranyu folyamatnak lehetlink tanti,
amely soran a német kormanyzat szovetségi és tartomanyi szintjei is részt
vesznek a parbeszédben, és az azt kovetd politikai dontések végrehajtasa-
ban a németorszagi muszlim kozosségekhez hasonloan.

Az iszlam ugyan a mai napig nem elismert vallas Németorszagban,
bar ez a helyzet a kovetkezd évek soran valtozhat. Ehhez azonban szamos
kérdést meg kell valaszolni: milyen formaban torténjen az elismerés, mely
kozosségeket ismerjék el, melyeket nem, stb. Kétségtelen, hogy a 2000-es
évektdl egy, a muszlim kisebbségek szamara igen aktiv politikai paradig-
ma valtas kovetkezett be, ami soran egy olyan torekvést latunk, mely az
iszlamot és a német nemzetfogalmat kdzelebb hozznd egymashoz. Az el-
mult években folytatott, — Rostovanyi Zsolt szerint — vegyes eredményeket
produkalé Leitkultur vita® ellenére a kozeli jov biztatonak latszik azzal
kapcsolatban, hogy az iszlam elfoglalja azt a helyet a német tarsadalom-
ban, amire az ott €16 tobb millié6 muszlim révén joggal tarthat igényt.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az iszlam nyugat-europai megjelenése mindharom orszag tarsadalmat és
politikai vezetését olyan kihivas elé allitotta, amit mind a mai napig nem
sikeriilt megnyugtatéan rendezni. Az iszlam allami elismerését alapul véve
azt lathatjuk, hogy mig Franciaorszagban az iszldm megkapta azt az intéz-
ményi elismerést, amit a tobbi egyhaz, addig Nagy-Britannia esetében ez
az egyenl0 statusz mar az anglikan egyhaz primatusa miatt sem lehetséges.

3 A DIK felépitésérol és tevékenységérdl lasd a szervezet honlapjat, http:/www.deuts-
che-islam-konferenz.de letdltve: 2012.03.05.

3% A Leitkultur vitat Bassam Tibi Leitkultur kifejezése inditotta el. Ebben Tibi egy, az eu-
ropai felvilagosodas értékein alapuld kultarardl (européische Leitkultur) beszél, amit az Europa-
ban €16 vallasi csoportok mint k6zds nevezd hasznalhatnanak, amikor az egyiittélésrél vitaznak.
A vita soran azonban a Leitkultur kifejezés mas értelmet kapott, a résztvevok a német kultaraval
(deutsche Leitkultur) kezdték egyenl6vé tenni. Ez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az iszlamot
ezen Uj Leitkultur kifejezéssel szemben definialjak. Mig a Tibi altal meghatarozott jelentés még
alapvetéen inkluziv, addig a vita végére egy, a német kulturat a bevandorlok kulturaja elé helyezd
zavaros fogalom maradt meg, amit nem csupan a muszlim, de a zsid6 kozosségek is elvetettek.
A vitarol bévebben lasd: Rostovanyi Zsolt, A németorszagi iszlam kozosségek, i.m. 317-322.0.
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Németorszagban pedig a muszlim k6zosségek és az allam kozott csak nem-
rég kezdddtek meg azok a targyalasok, amik az iszlam esetleges jovébeni
elismeréséhez vezetnek. Joggal meriil fel a kérdés, hogy melyik megoldas
lehetne a legcélszerlibb a magyar tarsadalom és a magyaroszagi muszlim
kozosségek szamara. A kérdés megvalaszolasara e sorok ir6ja nem vallal-
kozik, néhany tanulsag levondsara azonban igen. Mindharom orszag ese-
tében latjuk azt, hogy az allam aktiv szerepvallalasara volt sziikség egy
folyamatos intézményi kapcsolatrendszer kiépitéséhez a muszlim k6zos-
ségekkel. A Magyarorszagi Iszlam Tanacs 1étrejotte>> mindenesetre biztato
jel, talan itthon a muszlim kozosségek maguk is képesek olyan szerveze-
tet [étrehozni, ami képes egységes partnerként fellépni az allammal szem-
ben. A masik probléma a kultarak egyenldségének kérdése, illetve mitosza.
Amint arra Modood és Kastoryano ramutat, Eurépaban mar csak a torté-
nelmi keresztény orokség miatt sem beszélhetiink az allamok értéksem-
legességérdl’®. Ennek belatdsa hozzésegitheti a trsdalamat és a politikai
dontéshozokat ahhoz, hogy masként tekintsenek ezekre a heterogén, hatra-
nyos szocialis helyzetli kozosségekre. A Leitkultur vita Németorszagban,
a fejkendo6 kortili vitasorozat és a torvényi szabalyozas Franciaorszagban,
vagy a multikulturalizmussal val6 szembehelyezkedés Nagy-Britanniaban
olyan reakcioknak tekinthetok, amelyek megkisérelnek valaszt adni az
elébb emlitett, a befogado és a bevandorld kulturak kozotti valsagjelekre,
konfliktusokra. A mara kialakult helyzetben folosleges a muszlimok jovo-
beni teljes asszimilacidjardl beszélni. A kérdés az, hogy vajon a targyalt
orszagok a hosszutavi békés egyiittélés feltételeként képesek lesznek-e ki-
alakitani egy olyan 0j nemzeti identitast és intézményrendszert, ami méltd
helyet ad az iszlamnak és a muszlimoknak Nyugat-Eurdpaban.
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Az ,,enyhiilés” idészaka (1963-1979)
Eurdpai enyhiilés és globalis hideghaboru?
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Zaccaria, Benedetto: The Shape of ,, Détente” (1963—1979) European Détente
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Bevezetés

Amikor a hideghaboruval kapcsolatban az enyhiilés (dénete) id6szakardl be-
sz¢éliink, hajlamosak vagyunk kizarolag Eurdpara koncentralni, mikdzben a
,.harmadik vilagot” masodrangtinak kezeljiikk. Ez az iras arra probalja meg fel-
hivni a figyelmet, hogy sziikség lenne a fogalom mogott meghtizodo torténé-
sek kritikusabb, és kevésbé eurocentrikus megkozelitésben valo vizsgalatara.

A masodik vilaghabortt kdvetd traumatikus évek, a ,,nyugat” és ,,ke-
let” kozotti fesziiltségek a vilag kettéosztasahoz vezettek. Ebben a beallt
fesziiltségben csak a Sztalin 1953-as halalat kdvetd rovid id6észak hozott
enyhiilést, de az ,,idegek” a *60-as évekre ismét pattanasig fesziiltek. Gon-
doljunk csak a berlini valsagra, vagy a kubai rakétavalsagra, ami majd-
nem ismét valdsagos habortba taszitotta a vilagot. Az atomhabora valds
kozelségbe keriilése szerencsére lehiitotte kissé a kedélyeket, s miutan
megegyeztek az akkori geopolitikai status quo fenntartdsaban, végiil a két
szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok, és a Szovjetunié 1963-ban részleges
nuklearis kisérleti tilalomrél sz616 egyezményt irt ala. Ez, a nagyhatalmak
kozotti enyhiilés természetesen hatassal volt kisebb szovetségeseikre is, és
igy megindulhatott az eurdpai enyhiilés idészaka is.

Mindemellett arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy Eurdpan,
Eszak-Amerikan és a Szovjetunién kiviili vilagban a hideghabort egy-
altalan nem csillapodott. Gondoljunk csak a kongoéi, az angolai valsagra,
a vietnami haborura, a chilei rendszervaltasra, Kambodzsara, vagy Nika-
raguara. Az ugynevezett ,harmadik vilagban” tehat tovabb folytatodott a
szuperhatalmak birkézasa a vilag egésze folotti befolyas megszerzéséért.
Ez természetesen nem maradt hatastalan a felszinen zajlo enyhiilési folya-
matra nézve sem, amelynek hamarosan, Afganisztan szovjet megszallasa-
nak idején ismét vége szakadt.
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A kovetkezd 6t esettanulmany megerdsiti az enyhiilés folyamatarol
foldrajzi értelemben imént elmondottakat. Az osztrak példa azt vizsgalja,
milyen lehetésége van egy semleges allam 1étrejottének Europaban, nem-
zetkozi fesziiltségek, vagy éppen az enyhiilés iddszakaban. Ezzel 6sszeha-
sonlitasként, a kongdi, és az angolai valsagrol sz616 tanulmany bemutatja,
miként folytatodott a hideghaboru a ,,harmadik vilagban” az eurdpai eny-
hiilés iddszaka alatt is. A harmadik rész az enyhiiléssel kapcsolatos félre-
értésekre probal ravilagitani. A negyedik eset Belgraddal, és azzal a félre-
értéssel foglalkozik, amely végiil is a masodik hideghaborihoz vezetett,
mig lezarasképpen az 6tddik esettanulmany azt mutatja be, hogy még egy
katonai szuperhatalom birtoklasa sem tette elkeriilhet6vé a masodik hideg-
haboru megtorténtét.

Az enyhiilés hatarai és lehetdségei — példa a semlegességre: Ausztria

Ausztria, teljes fliggetlenségének 1955-0s visszanyerése utan, s annak fe-
jében, nyugat, és kelet kozott kinyilvanitotta semlegességét. Természete-
sen, ettdl fliggetleniil hamar nyilvanvalova valt, hogy Ausztria ettdl még
nyugati orszag marad. A szovjet és osztrak kapcsolatok el6szor az 1956-os
magyarorszagi forradalom idején valtak fesziiltté. Ez nem csak azért tor-
tént igy, ahogyan Ausztria segitette a magyar menekiilteket, hanem azért
is, mert semlegessége tulsdgosan vonzova valt a kelet-eurdpai orszagok
korében. Ezt jol mutatja az is, hogy Magyarorszag akkori miniszterelnd-
ke, Nagy Imre, a krizis kdzepén kikialtotta Magyarorszag semlegességét.
A két orszdg viszonya ugyanakkor hamarosan rendezddott, amit jelez,
hogy Anasztasz Mikojan mar 1957-ben hivatalos latogatast tett Bécsben,
s a rakdvetkezd évben Julius Raab osztrak kancellar pedig Moszkvaban
jart. Ausztria viszonyéat a keleti blokkhoz jol jelzi, hogy az 1960-as évek-
ben a legtobb kelet-eurdpai allamfd elsd nyugati 1atogatasat Bécsben tet-
te. Vannak vélemények, melyek szerint Ausztria megteremtette a sajat kis
enyhiilését a Szovjetunioval, és altaldban a keleti blokk orszdgaival, mar a
hideghéboru tombolasanak kozepette is.

A kiilpolitikai érdekek hatdrai

Amellett, hogy Ausztria megprobalt jo viszonyt apolni mindkét szuper-
hatalommal, az orszag szdmara az Eurdpai Gazdasagi K6zosség tagjava
valas, és a dél-tiroli probléma jelentették kiilpolitikajanak sulypontjait. Az
olaszok természetesen hallani sem akartak rola, hogy az 1918-ban orsza-
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gukhoz csatolt teriilet visszakeriilhessen Ausztria fennhatdséga alé, a szov-
jetek pedig hevesen ellenezték, hogy egy magat semlegesnek vallo orszag
az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez csatlakozzon. A tiroli kérdés nem is
oldodott meg egészen 1969-ig, és szdmos probalkozas utan végiil Auszt-
ria nem az EGK tagja, hanem az Europai Szabadkereskedelmi Szovetség
egyik alapito tagja lett.

Ausztria kelet politikdja, és it az Eurdpai Biztonsdgi
és Egyiittmiikodési Ervtekezletig (EBEE)

Ahogyan arr6l mar beszdmoltunk, Ausztria aktiv szerepet jatszott az eny-
hiilés iddszakéaban, azzal, hogy folyamatosan fejlesztette viszonyat a szo-
cialista blokk orszagaival. Ezt a viszonyt még az 1968-as pragai tavasz is
csak rovid idOre vetette vissza. Raadasul az is elmondhatd, hogy ebben az
esetben az osztrak reakcid korantsem volt olyan heves, mint az 1956-o0s
magyar forradalom alkalmdval. Nem véletlen tehat, hogy a Szovjetunio
szdmara Ausztria megbizhatd partnert jelentett a politikdban. Az osztrak
kelet-politika modellként szolgalt mas nyugati dllamok szdmara is, igy pl.
Nyugat-Németorszag szamdra. Ausztria ténykedése, €s az ebbdl kiindu-
16 folyamatok nagyban segitették a késdbbi EBEE létrejottét. A szovjetek
meg is probaltak rdvenni Ausztridt, hogy alljon ki az 6 kezdeményezésiik
mellet, és segitsenek egy Eurdpai Biztonsagi Konferenciat tetd ala hozni.
Ezt viszont az osztrdkok visszautasitottak, és végiil Finnorszag lett, amely
hivatalosan bedobta a koztudatba egy ilyen konferencia otletét. Finnorsza-
got viszont mar Ausztria is timogatta és aktivan részt vett az EBEE meg-
szervezésében.

Az enyhiilés nyomdban kozép-Afrikaban: Haboru, és gerilla harcok
a kongoi és angolai valsagok idején

Henry Kissinger azt allitotta, hogy az enyhiilés id6szakanak tobbek kozott
az angolai helyzetbe vald szovjet-kubai beavatkozas vetett véget. A ,har-
madik vilagnak” bizony gyakran még az enyhiilés idoszaka alatt is el kel-
lett szenvednie a hideghabort agresszivitasat, és rombold hatésat.

A kérdés az, hogy a valosagban a hideghaboru milyen mértékben be-
folyasolta a ,,harmadik vilagban” lezajlo eseményeket? Mekkora szerepet
jatszott a valds haboruk kirobbandsaban, a hatalomvaltasokban, és kiilon-
féle valsagok kialakuldsaban, eszkalalodasaban? Egy biztos, a kongoi és
angolai valsagra a hideghaboru direkt hatast gyakorolt.
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A Simba lazadas

Amint Belga-Kongd 1960-ban fiiggetlenné valt, azonnal a hideghaborus
politika kereszttiizébe keriilt. A valsag juliusban kezdddott, azzal, hogy
Katanga (Kongd leggazdagabb tartomanya) kinyilvanitotta fliggetlensé-
gét. Az 0j vezetést ekkor mind a Szovjetuni6, mind az Egyesiilt Allamok
a maga oldaldra probalta allitani. Ez természetesen bels6 fesziiltségekhez
vezetett az orszdgon beliil, amelyek végiil az akkori miniszterelndk Patrice
Lumumba letartoztatasaban, és kivégzésében cstiicsosodtak ki. A hatalmat,
a CIA hathatds segitségnytjtasaval Mobutu tdbornok ragadta magahoz, aki
nekildtott egy nyugat- barat atmeneti kormany felallitdsanak. Lumumba
elndk korabbi hivei pedig Kelet-Kong6 févarosaba Stanleyvillbe menekiil-
tek, ahol Antoine Gizenga vezetésével kikialtottdk a Kongdi Népkoztarsa-
sadgot. Egy atmeneti id6szakra a nyugatnak ugyan sikeriilt kitizni a 1azad6-
kat az orszagbol, majd pedig Katangat is Gjraegyesiteni az orszaggal, de
1963-ban kitdrt a Simba ldzadés, mely oddig vezetett, hogy a vilag szuper-
hatalmai véres habortiban csaptak 0ssze egymassal, mikozben az egyik ¢€s
masik felet timogattak.

Az angolai valsag

Az angolai valsag 1961-t61 1975-ig tartott. Kirobbanasanak elsédleges
oka, a portugal uralom alé6l valé felszabadulas utani vagy volt, de mint mas
esetekben, itt is egy nyugatbarat és egy keletbarat csoportosulas szerette
volna majdan magéahoz ragadni a hatalmat. igy tehat a létrejott forradalmi
csoportok egyszerre viseltek haboruat a portugalokkal, és egymassal szem-
ben. Az USA, és a Szovjetunié pedig ezen a szintéren sem mulasztotta
el, hogy Osszecsaphasson egymassal, és amig Europaban a békés egymas
mellett élésrél targyalnak, a ,harmadik vilagban” tovabb folytatjak a hi-
deghaborut.

Az Egyesiilt Allamok viszonya az olasz kommunistdk esetleges
kormanyzati szerepével kapcsolatban: az enyhiilés fogalmanak
félreértelmezése

A hideghaborti komoly hatast gyakorolt Olaszorszagra. Az orszagot 40
évig a kereszténydemokratak vezették, mig a masodik legnagyobb politi-
kai er6, az Olasz Kommunista Part ki volt rekesztve a hatalombol. Bar a
partnak a masodik vilaghaborut kovetd évtizedek soran tobbszor lett volna
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esélye altalanos valasztasokat nyerni, az er6s amerikai érdek, és a valasz-
tasi torvények {ligyes manipuldlasa révén ez egyszer sem torténhetett meg.
Az Olasz Kommunista Part az enyhiilés id6szakaban abban reménykedett,
hogy nem-ortodox kommunista partként esélye lehet a kormanyra kertilés-
re. Ez a remény ugyanakkor elhibazottnak tekinthetd, mivel az USA ve-
zetése minden aron el akarta keriilni, hogy egy kommunista eré barmek-
kora beleszolassal is rendelkezhessen egy NATO orszagban. Olaszorszag
geopolitikailag, és stratégiailag talsagosan fontos pontja volt a vildgnak
ahhoz, hogy ez megtorténhessen. A hetvenes évek kozepétdl az enyhiilés
ték, hogy segiti Sket az Egyesiilt Allamokkal valo viszonyuk rendezésé-
ben. A politikai parbeszéd mellett megprobalkoztak kulturalis vonalon is
elérni a nyugati szuperhatalom politikajanak megvéltoztatasat. Am 1978-
ban vilagosan kideriilt, hogy ebben is csalodniuk kell. Az USA, és Eurdpa
vezetd allamai egyértelmiien kinyilvanitottak, hogy semmilyen formaban
sem kivannak a kommunistakkal egyiittmiikddni. Még annak lehet6ségét
is meglebegtették, hogy az Olasz Kommunista Part hatalomra keriilésének
esetén a nyugat nem nyujt tobb anyagi tdmogatast az orszagnak.

Elmondhato, hogy a kommunista part félreértette az enyhiilés jelen-
ségét. Az OKP abban reménykedett, hogy a folyamat megvaltoztatja majd
a vilag egyensulyat, mig a két szuperhatalom szamara egyértelmii volt,
hogy itt a sajat blokkjaik megszilarditasa zajlik, nem pedig a blokkok fel-
szamolasa.

A belgradi EBEE kudarcba fulladdsa

A helsinki folyamat a szovjet felfogés szerint nem arra szolgalt, hogy a vi-
lag blokkokba valo felosztasat meg kellene haladni. Eppen ellenkezéleg.
Moszkva azt szerette volna, ha a nyugati hatalmak vezetdi alairjak azt a do-
kumentumot, ami bebetonozza az akkori eurdpai status quo-t. A Helsinki
Zarookmany alairdsat kovetd elsd talalkozo, amely a zar6okmanyban 1évo
megallapodasok teljesiilésének ellendrzését volt hivatott elvégezni 1977.
oktober 4-én kezdddott Belgradban. Ez a taldlkoz6 egyszerre volt az euro-
pai enyhiilés idészakanak utolsé felvonasa, és az Gjfent kitijulod ellentétek
felszinre keriilésének els6 mozzanata.

A konferencia az USA szamara kivalo alkalomnak mutatkozott arra,
hogy tobb emberi jogi kérdésben kihivast intézzen Moszkva iranyaba. Az
EGK tagorszagok pedig elsdsorban annak a lehetdségét kutattak, miként
tudnanak szorosabb gazdasagi egylittmiikddést elérni a Szovjetunidval, és
annak szatelit allamaival.

Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 359

A konferencia légkore, a kezdeti szelid tapagatozas, és az indulatok
felszin alatt tartasa utan a harmadik héten mérgesedett el teljesen. Az em-
beri jogi vitak olyan heves indulatokat sziiltek, hogy a szovjet delegacio
mar konferencia elhagyasaval fenyegetdzott. Raadasul az USA és a keleti
blokk orszagai kozotti vita azt is lehetetlenné tette, hogy az eurdpai bizton-
sagi és gazdasagi egylittmiikodés kérdéseirdl szo essen.

Az allaspontok a konferencia végére sem kozeledtek egymashoz, s
mondhatni, hogy a talalkozo teljes kudarcba fulladt.

Katonai enyhiilés

Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozotti enyhiilés egyik legfontosabb
részeleme katonai szempontbdl tortént. Ehhez a NATO-nak alapvetd val-
toztatdsokat kellett végrehajtania biztonsagi stratégidjaban. Bizony igaz,
hogy nem csak a szovjeteknek kellett fesziiltségekkel szamolniuk sajat ta-
borukon beliil. A ,,Szévetség Jovobeni Feladatai” cimii, késébb ,,Harmel
Jelentés” néven elhiresiilt dokumentum mar azt az irdnyvonalat képviselte,
amellyel a nyugat csdkkenteni igyekezett a fesziiltséget a kelettel szemben.
A ,,Harmel doktrina” a NATO-ra nézve is magaéva tette az idokdzben szin-
tén megvaltozott amerikai biztonsagi stratégia alapelveit, amely a massziv
visszavagas helyett a ,rugalmas valaszt” az ,,adekvat katonai reakciot”,
és a ,,politikai szolidaritast” hatarozta meg vezérelveiként. Ugy tiint tehat,
hogy a két részre szakadt vilag egy békésebb viszonyrendszerben élhe-
ti elkovetkezd napjait. Az 1968-as ,,Pragai tavasz” eseménye ugyanakkor
erdteljesen visszavetették mind a politikai, mind a katonai enyhiilés folya-
matait. Mégis, annak ellenére, hogy a szuperhatalmak tovabbra is bizal-
matlanul tekintettek egymasra, 1972-re sikeriilt tetd ala hozni a nukleéris
fegyverkezés, €és a nukledris fegyverallomany csokkentésérdl szo16 kdzos
szovjet-amerikai egyezményt. Tovabba, még az évtized végén, 1979-ben,
Bécsben, Brezsnyev és Carter aldirta a stratégiai fegyverek korlatozasa-
ol sz616 masodik egyezeményt. Sajnos az egyezményt a masodik hideg-
haborua kitorésének kovetkeztében sem az USA, sem a Szovjetunido nem
ratifikalta. Az enyhiilés idGszaka véglegesen 1979. december 25-én, Afga-
nisztan szovjet megszallasaval zarult le. A globalis atomhédbora veszélye a
kiilonbozd egyezményeknek kdszonhetden ugyan megsziint, de a fegyver-
kezési verseny tovabb folytatodott.

Juhdsz Gergely Akos
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Kozmopolitizmus egykor és ma

Ferencz Eniké: Kozmopolitizmus a felvilagosodas koraban és ma avagy Kant
békeelmélete 200 év taviatabol = Erdélyi Muzeum, 2011. 3-4. szam, 51-68. p.

Kant békeelmélete 1989-et kdvetden igazi reneszanszat éli. Bar a német fi-
lozofus életében sem maradt visszhangtalan az elmélet, de ezek a reflexiok
eltorpiilnek a jelenkori értékelések mellett: egyesek a hobbesi megfonto-
lasokon allé nemzetkozi rend logikajat meghaladé szemléletmod érvényre
jutasaként {inneplik, masok — ezzel ellentétesen — mint teljességgel alkal-
mazhatatlant utasitjak el. Az élénk érdeklddés oka, hogy Eurdpa politikai
eszménye atalakuloban van, a klasszikus a szabadsag, az egyenléség vi-
szonylatainak atrendez6désébol, kdvetkezoleg a nemzetfogalom atértéke-
16désének igényébdl kdvetkezik.

Az identitaspolitikak er6sddése hozta magaval, hogy a legitimacios
elv nem csupan a meglévo allamok teriileti integritasan terjedt ki, hanem az
0nallo allamisaggal nem rendelkez6 nemzeti kdzosségek kdveteléseinek is
taptalajt adott. Az eurdpai és amerikai politikai elitben alakult ki a kivansag
a masodik vilaghabora utan, hogy a demokratikus értékek érvényre juttata-
sat a nemzeti elvt6l levalasztva biztositsa. Ez pedig egy, dontéen kozmopo-
lita irdnyba val6é elmozdulés révén latszott lehetségesnek, amely az eurdpai
szféraban az EU torténetének 1étrejottén képzodott le.

A kanti békeelmélet a filozofus Az 6rok békéhez c. irasaban nyert rész-
letes kifejtést. Egyes szerzok viszont Kant politika-elméletében Iényeges
elmozdulasrol szamolnak be késébbi miiveiben. Hagyomanyosan Kant az
allamok laza szovetségének allaspontjat védelmezi, &m a kritikusok egy cso-
portja szerint — mely véleményt a szerzoénk nem osztja — premisszajabol egy
kényszerit6 hatalommal rendelkezo foderativ szervezet eszméje kdvetkezne.

A kozmopolitizmust a kezdettdl a gyokértelenség allapotanak tekin-
tik, Rousseau szerint példaul a ,,Kozmopolitak azzal kérkednek, hogy min-
denkit szeretnek, hogy joguk legyen senkit sem szeretni.” Am a kozmo-
politak kivétel nélkiil patridtaknak tekintik magukat (ez mind Kant, mind
napjaink kozmopolitdinak esetében igaz), és gyakran ramutatnak a politi-
kai k6tddés partikularis modozataira sajat gondolkodasukban.

Ennek ellenére tény, hogy a kozmopolitakkal szemben a gyanu a kez-
detektdl fennall, hogy elhanyagoljak a partikularis identitdsok védelmét.
Kant volt az elsd, aki felismerte: a liberalis jog logikajabol kdvetkeznie
kell a vilagpolgéari jognak.

Kant gondolkodasaban a béke célkitiizése a torvények altal koriilbas-
tyazott szabadsag viszonyainak kiterjesztése nyoman valosithato meg. Ha
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Hobbes nyoman a mindenki mindenki ellen felfogast természeti allapot-
nak tekintjiik, akkor ennek allamokban val6 kiterjesztése esetén a habort
megsziintetése is tarsadalmi szerzédés révén valosulhat meg, ami azonban
végso soron az allam fol6tti szuverén 1étrehozasat koveteli meg; azonban
az eredeti szerzddés értelmébe képtelenség.

Ma bizonnyal 6vakodnank Kant-modjan fogalmazni, mert kétség-
be vonjuk, hogy a természet ellenallhatatlanul akarna, hogy ,,végre a jogé
legyen a hatalom”, a jog primatusara vonatkozo tételt persze elfogadjuk:
nem az erkdlcs eredményez jogot, hanem a jog érvényesitése vezet erkdlcs
kialakulasahoz.

Cholnoky Gyé6zo

Az agrar népesség partpreferencidi a rendszervalto
Délkelet-Eurépaban

Van Meurs, Wim: Bauernparteien und rurale Wihlerschaften. = Siidosteuropa,
60. Jg. 2012. 1. no. 78-110. p.

A kelet-eurdpai rendszervaltd folyamatoknak szentelt nyugati elemzések-
ben egyre gyakrabban jelentkeznek az olyan sematikus sarkitasok, amelyek
a,.falu”, a,,vidék” és a ,,varos” (vagy: periféria és centrum) valasztoi visel-
kedését élesen szembeallitjak egymassal. Mindinkabb az utdbbi miliének
tulajdonitjdk az egyértelmii politikai értékvalasztast a demokratizalas, az
intézményi reformok, a piaci atalakitds mellett, a masiknak viszont gon-
dolkodas nélkiil rojak fel konzervativizmusat és fogékonysagat a szocialis,
ideologai demagogidra. Az itt ismertetett tanulmdny (holland szerzdje a
nijmegeni egyetem kutatotanara) a sematizalasban a Briisszel biirokratikus
mintéi, az elvont politikai kategéridk alapjan torténd vagy valamilyen maés,
egysika megkozelités eredményét latja, és empirikus vizsgalodast ajanl az
egyszerlsités kikiiszobolése érdekében.

Az empirikus igénynek a regionalis, s6t, lehetdség szerint akar helyi
szintekig lemend, a szdmszeriiségekre alapozott mérés felel meg. A méré-
sek harmas kontextus lehetdséget kinalnak: 1. orszdgonkénti parlamenti,
valamint elndkvalasztasok regionalis és részint helyi eredményeinek ido-
beli haladvanya, 2. vélasztasi korzetek kozotti 6sszehasonlitas a regionalis
sajatossagok (példaul az etnikai 0sszetétel) figyelembe vételével, 3. hata-
rokon tulnyulé trendek kiszlirése. A jelen vizsgalddas egyelore szerényebb
célokat tiz ki: négy délkelet-eurdpai orszag: Bulgaria, Roménia, Szerbia és
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Horvatorszag metszetében, szardproba-szeriien kiragadott kdrzetek men-
tén a hivatalos eredménylistakbdl sziiri ki adott politikai partok esetleges
regiondlis talstulyat az 1990-2010 kozotti orszagos valasztasok soran. (He-
lyi szintekre itt nem megy le.) Mar az egybevetésekbdl adodo részkovet-
keztetések is er6sen megkérddjelezik a spekulativ uton és mddon kialaki-
tott sommas képet.

*

Az empirikus igény természetesen nem mondhat le sem az agrar-viszo-
nyok (tulajdoni szerkezet, talajviszonyok, termelékenység, fejlodoképes-
ség) figyelembevételérdl, sem a partrelevanciak politikai felmérésérol.
A viszonyokat illetéen: A diktatura alatt kényszerkollektivizalast, kisaja-
titast elszenvedd agrarium rendszervaltasa — a tdmegeket érintd torténelmi
karrendezéssel — joval bonyolultabb folyamat az ipari-termel6i szektoré-
nal. A gazdalkodas folytonossaga (egy-egy régid, mint Lengyelorszag, ki-
vételével) megszakad a tulajdoni szerkezetvaltassal, de a globalissa szé-
lesedett verseny feltételei mellett az eredeti viszonyokhoz sem vezethet
vissza. Az onkényuralmi idészakban magasan az eurdpai atlag felett allo
GDP-részesedés, akarcsak munkaer6-piaci felvevoképessége, néhany év
alatt lecsokken a toredékére. Az agrarnépesség, a falu, a vidék sajnalatosan
az atalakulas egyik f6 vesztesévé valik. A helyzetét esetenként rovid tavon
még az agrariumra vonatkozo EU-harmonizacids szabalyozas is rontja.

A kelet-eurdpai rendszervaltassal visszatérd partpluralizmus jelleg-
zetessége: a cselekvOképességet atmentd posztkommunista utédpartok
(,,szocidldemokratak™, ,,szocialistak™) és az 0j vagy régi-uj demokratikus
partcsaladok élesedd polarizacioja. A palettat az ezredfordulot kdvetden
bovitik bizonyos ,,posztmodern”, tobbek kozott antiurbanus, antiglobalis-
ta, etnonemzeti elvli populista szervezddések. (Az identitas-elvii, kisebb-
ségi-etnikai part-tipus mint targyat tekintve indifferens tényezo a szerzot
ezekkel ellentétben itt nem foglalkoztatja.) Az adott spektrumban a vidék
torténelmileg korabban fontos nemzeti kiildetést teljesitettek, de a dikta-
turak megsziintették vagy (mint Bulgaridban) babszerepre karhoztattak
oket, az 0j helyzetre felkésziiletleniil éledtek ujra. Altaldban a restitiicio
politikai-ideoldgiai hangsulyait helyezték elétérbe a szektoralis mitkodés
fenntarthatosagaval szemben (birtoknagysag, erdk osszefogasa). Szétfor-
gacsolodva, kényszerkoaliciokon keresztiil gyorsan el is véreztek a partok
versenyében. Tagadhatatlan: a valasztok eleve bizalmatlanul tekintettek
mindenfajta ,atalakitasra” és ,,varosi” politikara. Téajékozodasuknak sa-
jat rétegpart hijan altalaban a szervezett eréként tuléld, kormanyzasképes
posztkommunista utddpart felelt meg, amely a valtozasok kozepette in-
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kabb igért bizonyos allandosagot, mint — a parasztpartokon kiviil — bar-
mely régi-0j szervezddés. Mas kérdés: mennyire bizonyult idvozitének e
partvalasztas.

Az utédpartok vidéki reputacioja majdnem a legutobbi idokig kétség-
kivill szignifikans Romaniaban és Bulgéariaban (PDSR ¢és valtozatai; BSP),
ha fokozatosan csokkend mértékben is, messze feliilreprezentalt a perife-
rikus korzetekben. A politikai értékvalasztasnak ez, az utddpartok javara
torténd eltolodasa kevésbé latvanyos, de kimutathatd posztjugoszlav vi-
szonylatban. A jugoszlav rendszervaltast a multinacionalis allamszovetsé-
get szétfeszitd folyamatok a legszerencsétlenebb, nacionalista-belhaborus
sikra terelték, és az utodpartok vagy vezetd szerepet vallaltak mindebben,
vagy ha nem, akkor félre is sodrodtak. — Ez utébbi ment végbe Horvator-
hangolt, széles bazist jobbkozép formacio (Horvat Demokrata K6zosség,
HDZ) a szocidldemokratava atvedld utodpartot (SPD) elsd 1épésben éppen-
séggel kiszoritotta, hogy a fegyveres harcok utan immar konszolidaltabb
arculattal allja a versenyt a valtoparti sorba emelkedd szocialdemokratak-
kal. 2000-t61 a két part vidéki szavazobazisanak enyhe talsulya egyetemle-
gesen érzékelhetd. — Szerbidban kezdetben a Milosevié-féle, hatalmi elvii
nacionalista utddpart (Szocialista Part, SPS) és a szocialistak diplomaciai
szalonképességét is nélkiiloz6, de politikai célkitiizéseiben rokon, Seselj
vezette Radikalis Part (SRS) keriilt hasonld valtoparti viszonyba, és ket-
tejiik kozott oszlott meg a kozép-szerbiai és kelet-szerb falusi valasztok
megkiilonboztetett, noha nem kiugrd érdeklodése. A SPS letlinése, illetve
a SRS atalakulasa, és az egykorti demokratikus ellenzék nehézkes beér-
kezése ota a szerbiai képlet agrardvezeti szempontbol viszont 1ényegében
kovethetetlen.

A rendszervalto délkelet-eurdpai falusi valaszté részhangsulyos utod-
ciokozeli helyzetét Orzi): reménysége, varakozasa szocialis és moralis le-
szakadasanak megallitasa, visszaforditasa irant. Kétségtelen: a tarsadalmi
atalakitds programjaiban nemigen taldlja a neki megfelelét. Leszakado
éri érzelmi, indulati potlékkal is. Ezt Milogevié-tél vagy Seseljtdl mar a
valtozasfolyamat elején megkapta. A roman utddpart szEélséjobb ellenzé-
keként szerepld Nagy-Romania Part (PRM) szintén mar koran megkinalta
vele (nem a periférian kiugroé sikerrel).

A politikai szédités nagy hullama 1ép be 2005 koriil, melyet a tobbi
koz6tt a PRM 6rokébe 16pd Uj Generacié (PNG) vagy a bolgar ,, Tamadas”
(Ataka), illetve 0jabban a kdzépjobb alarc alatt meglehetdsen radikalis
GERB képvisel jelentékeny valasztasi eredményekkel. Marmost ezek az
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yjonnan megjelend szélsOséges és radikalis formaciok kodzel azonos szin-
ten teljesitenek a periférian és a centrumban. (Legfeljebb kisebbségek altal
is lakott kdrzetekben leng ki — érthetd okokbol — az iranytii.) Ez azt jelenti:
sikereiket nem sajatosan a vidék partjaként érik el, azaz a centrum leszaka-
do rétegeit éppligy megtalaljak. A tanulsag figyelmeztet: a partpreferenci-
akat, a politikai megosztottsagot illetéen a valasztévonal nem annyira ho-
rizontalisan — varos és falu, centrum és periféria, mint inkabb vertikalisan
— a rendszervaltas haszonélvezdi és vesztesei, a felemelkedd és leszakadd
rétegek kozott altalaban huzodik. A populista politizalas legfébb valasztoi
bazisat talan a varosokat, a centrumokat korbevevo, akarmely munkakor-
nyezetébol kiszakadt szegénység-gyird, a lumpendvezet jeloli, amit ilyen
iranyu célzott mérések bizvast megerdsitenének.

Komdromi Sandor

Magyarorszagi németek a XX. szazadban: Harta példija

Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom. Harta, 1920-1989.
Argumentum—MTA Etnikai—Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2011. 221 p.

Szerzd — a hazai németség életkereteinek, kultirdjanak és torténetének
ismert és elismert kutatoja — témavalasztasat személyes okok is befolya-
soltak: csaladja a XVIII. szdzadi betelepités 6ta a Hartdval szomszédos
Soltvadkerten ¢l maig, am a két németek lakta telepiilés egymastol eltéro
fejlédési utat jart be: mig Soltvadkert lakossaga a két vildghaboru kozti
id6szakban szinte teljesen asszimilalodott, addig Harta 1ényegében meg-
maradt — mondhatni zarvanyként — német falunak. Onkénteleniil adodik a
kérdés: egy kezdetektdl fogva magyar falvak gylirijében €16 alfoldi tele-
ptlés lakossaga hogyan Orizhette meg német identitasat tobb mint két év-
szazadon keresztiil, €s a masodik vilaghaborut kovetd kényszeremigracios
folyamatok milyen hatast gyakoroltak a telepiilésen €10k identitasszerke-
zetére.

Hartan az 1920-as évek végéig a falusi tdrsadalmon beliil a szocia-
lis és vallasi torésvonalak voltak meghatidrozok. A helyi német lakossag
identitdsa a német nyelvhez, a protestdns egyhazakhoz, a hagyomanyok-
hoz, a sajatos helyi munkakultardhoz és foképp a lokalitashoz fiz6d6 vi-
szonyaban nyert kifejezést. Ugyanakkor a politikai magyar nemzethez
valo kotodése — a kozdsen megélt torténelmi élmények hatasara — egyre
hangsulyosabban teret hoditott. A szazadfordulon kulmindlé magyarositd
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torekvések hatdsara az oktatas és kozigazgatas nyelve magyar lett, amit a
kozosség tudomasul vett, am amikor az evangélikus istentiszteletek nyelv-
hasznalati szokasait kérddjelezték meg hivatalosan, a gyiilekezet soraiban
az elégedetlenség iitotte fel a fejét. (Ez az 1927-es plispoki vizitacio idején
kulminalédott.)

Az 1930-as évektdl a kozosség ontudatos képviseldi felvették a har-
cot az istentiszteleti, oktatasi és dobolasi nyelv visszaallitdsa érdekében;
kezdetben az MNNE égisze alatt, majd 1940-t6l, a Volksbund helyi cso-
portjanak megalakulasat kovetden, feler6sodott a németség belsé kohéziods
erejének erdsitésére iranyulo torekvés, sot — igaz sikerteleniil — a politikai
reprezentacido megteremtésére is. (A felnétt lakossag kb. 30%-a 1épett be a
szervezetbe.) A helyi értelmiség azonban tavol tartotta magat a Volksbund-
tol, s6t a haborus események sodraban — pl. az 1944-es kényszersoroza-
sok kapcsan — nyilt fizikai ellenallast fejtettek ki a lakosok a helyi Volks-
bund-vezetdk ellen.

1945 elején a hartai németek egy részét a szovjet hatésagok elszalli-
tottak malenkij robotra, a Volksbund-tagokat pedig népbirdsagi eljaraso-
kon vontak felel6sségre (tobbségiiket bortonbiintetésre és a kozligyektol
vald tobbéves eltiltasra itélve), majd a kollektiv blindsség elve alapjan
1947-1948-ban a németek kb. 1/3-at kitelepitették Hartarol. Ezzel parhuza-
mosan részben a foldreform, részben a csehszlovak—magyar lakossagcse-
re-egyezmény hatdsara megkezd6dott a magyarok bekoltoztetése a faluba.
A tobb mint 280 csalad — szocialis helyzetiiket tekintve — heterogén cso-
portot alkotott, s a migracids hullamok eliilte utan is csak lassan oldodtak
a helyi németek ¢€s a (kényszer)betelepitett magyarok kozotti fesziiltségek.

Az etnikai fesziiltségek oldodasanak is jele volt, hogy mar az 6tvenes
években szerepet kaphattak németek mind a tanacs, mind a helyi partszer-
vezet vezetOi testiileteiben, s6t 1980-ig a tanacselnokok egytdl egyig né-
met szarmazasuak voltak, igaz a parttitkarok ,.kiviilrél” érkezett magyarok.
(Ekkortol megvaltozott a felallas: a parttitkar lett hartai német, a tanacs-
elndk pedig a korabbi parttitkar.)

A rendszervaltozas utdn megsziint a partallam ideologiai kontrollja,
és Hartan is tovabb miikodtek a habort el6tt alapitott nemzetiségi intézmé-
nyek és egyesiiletek, sot ezek kore a rendszervaltozas utan tovabb boviilt.

Manapsag azonban az elsérendl kihivast — hasonléan a tobbi Duna-
Tisza kozti telepiiléshez — szarmazastol fiiggetleniil a kdzosség megtartd
erejének novelése és a gazdasagi kihivasok lekiizdése jelenti Harta sza-
mara.

Cholnoky Gy6zo
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A Szerb Koztarsasag mint erés nemzetiesité allam, és a poszt-etnikai
aktivizmus kovetkezményei

Touquet, Heleen: The Republica Srpska as a strong nationalizing state and the
consequences for postethnic activism = Nationalities Papers, 2012, 40 vol. 2. no.
203-220. p.

A bevezetésben a szerz6 megallapitja, hogy 15 évvel a haboru befejezé-
se utan Bosznia-Hercegovina még mindig mélyen megosztott tarsadalom.
a daytoni egyezmény Ota majdnem minden valasztast nacionalista par-
tok nyertek meg. Nemrégiben 1 fesziiltséget keltett Milorad Dodiknak, a
Szerb Koztarsasag vezetdjének a fenyegetése egy, a fliggetlenségre iranyu-
16 népszavazas megtartasara. A 2010-es valasztasok a krizis ujabb érzetét
keltették, mivel a politikai partok tobb honapig tartd targyaldsok utan is
képtelenek voltak szovetségi korméany megalakitdsara (Maksic és Toal).
A politikai partok csakugy, mint a civil tarsadalom dontd tobbsége etnikai
vonalak mentén megosztott.

Azonban kisszami nem kormanyzati szervezet az etnikai hatdrokon
tali mozgodsitast végez. Ez nem széleskort, de nem is Uj jelenség. E csopor-
tok gyokerei a habort el6tti Jugoszlavia antifasiszta ideologidjaban gyoke-
reznek, illetve azoknak a csoportoknak a hdbora-ellenes ideologidjaban,
amelyek a 90-es években jottek 1étre. Annak ellenére, hogy ezek a cso-
portok kicsik, mar a puszta létiik is mutatja, hogy alternativ politikai iden-
titasok igenis léteznek, mozgositva is vannak, még a mélyen megosztott,
poszt- haboruas konfliktussal terhelt 4llamokban is.

Ennek a tanulmanynak kifejezett célja, hogy megvizsgalja, mely té-
nyezOk nyujtanak lehetdséget ezen identitdsok mozgdsitasara.

Szamos ilyen csoport 1étezik a mai Bosznidban, kisebb sikereket is
elértek mar féleg Szarajevdban, a fOvarosban, illetve Tuzla varosaban. Pl.
tiintetéseik eldsegitették a bosnydk miniszterelndk és a szarajevdi polgar-
mester lemondatésat.

Azonban poszt-etnikai tevékenységiik fOleg a foderacidentitashoz
kapcsolodik. A Szerb Koztarsasdgban azonban hangjuk alig hallatszik, a
csoportjaik kisebbek és kevésbé kapcsolodnak Ossze. A tanulmany meg-
kisérli megoldani azt a rejtvényt, hogy a Tarrow altal definialt klasszikus
politikai lehetdségek strukturdja miért nem érvényesiil kell6 mértékben.

A szerz0 el6szor is definidlja a poszt-etnikai fogalmat, mint elemzési
kategoriat, nem mint gyakorlati kategoriat. Végiilis a ,,poszt” el6képz0 az
etnicitastol valo elmozdulést jelenti, anélkiil, hogy azt teljesen elhagyna.

A szerzd szerint a posztetnikai csoportok az etnikai hatarokon ativeld
moralis k6zdsségek, amelyek torekszenek az etnikai csoportok kozotti szo-
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lidaritas 1étrehozéasara, amely szolidaritas a kozos feleldsségbol és kdzos
érdekekbdl fakad.

A poszt-etnikai mozgoésitasok idedlis esetben nem korlatozédnak
nemekhez (,,n6i csoportok™), foglalkozasokhoz, az emberek univerzalis,
kozos célokat kovetnek. A poszt-etnikai csoportok szamara a vallasi kate-
goriak az egyén dnazonossaganak szempontjabol fontosak, nem képeznek
kollektiv kategoriat.

A tanulmanyban targyalt poszt-etnikai csoportok megprobaljak moz-
gositani az ellenzéki identitdsokat valaszul a merev etnikai kategorizaci-
okra, amelyek uraljak a mai boszniai mindennapi életet és a politikat. Az
egyik példa szerint egy szarajevoi tiltakozo aktivista elmondta: ,,koziiliink
egyesek szamdara a népcsoporthoz tartozds masodrangi, masok szdmara
harmadrangu, vagy éppenséggel tizedrangi.”

A poszt-etnikai mozgositas kritériumai kozé tartozik, hogy:

— A mozgositas ne etnikailag meghatarozott kérdésekre alapuljanak

(pl. horvat haborus veteranok), hanem olyan kérdések koré, ame-
lyek etnikai hatarokon atnyulé szolidaritast igényelnek.

— Az egyén jogai a kollektiv jogok f61é helyeztessenek.

— Az etnikai hovatartozas az egyén dnmeghatarozasahoz birjon je-

lentdséggel, ne legyen kiils6 kategorizacio.

— Az egyes egyedek ismerjék fel a kategorizacio €s az 6nazonossag

kozti konfliktus miben 1étét.

— Az egyén lehessen kritikus a sajat etnikai csoportjaval szemben is.

A cikk tovabbi részében a szerz6 —tablazatban kozolt példakon ke-
resztlil- bemutatja, majd megvizsgalja, hogy a Szerb Koztarsasdgban
(SZK) ill. a Foderacioban (F) milyen politikai lehetdség, struktirak allnak
rendelkezésre (PLS). Karl-Dieter Opp amellett érvel, hogy PLS-t ugy is le-
het definialni, mint a politikai kornyezet olyan tulajdonsagat, amely pozitiv
hatassal van, segiti az allampolgarok politikai aktivitasanak sikeres meg-
valdsulasat. A szerz6 nem a sikeresség kritériumat vizsgalja, a PLS-t csak
mint heurisztikus eszkozt tekinti, szamara az fontos, hogy a PLS modell
alkalmazasaval hasznos informaciokhoz és elképzelésekhez lehet eljutni
annak megallapitasara, hogy mely kdrnyezeti tényezok befolyasolhatjak a
tarsadalmi mozgalmakat (pozitivan vagy negativan).

Az elemzett fejezet elején a szerzé megallapitja, hogy a centralizal9,
erésen nemzetiesité erds allamalakulatokban (v.6. Franciaorszag- SZ.K.
ti. Boszniai Szerb Koztarsasag; zart rendszerek) kevesebb lehetdség van a
kiilonféle tarsadalmi, mozgalmi célok artikulalasara, szervezetek létreho-
zasara, mitkodtetésére, mint a foderativ, ,,gyenge” allamokban (Svéjc-(F)
ti. Boszniai Federacid; nyitott rendszerek).
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A tovabbiakban szerz6 vizsgalat targyava teszi az elnyomas kérdé-
sét (a), az elitek szerepét (b), a tamogatd csoportokat és partokat (c), vé-
giil megallapitja, hogy a PLS modell csak részleges magyarazatot tud adni
arra, hogy a poszt-etnikai mozgalmak miért gyakoribbak a Foderacioban,
mint a SZ. K-ban. Ugyanis a centralizalt allamban a korlatozott lehet6sé-
gek az aktivitasra ugyanugy vonatkoznak a nem poszt-etnikai alapon mii-
kddé mozgalmakra is, hiszen a partok, szakszervezetek, és az egyéb valla-
si, tarsadalmi csoportok is leginkabb etnikai alapon szervezddnek, még a
nyitottabb Foderacidban is.

Az elnyomadsrol szélva a szerz6 nem tudja felmérni, hogy van-e
kiilonbség a két entitasban, az 0jsagirokat mindkettében zaklatjak, a ci-
vil tarsadalmi aktivistakat és a fiiggetlen elemzdket allanddéan fenyegetik.
A (boszniai) Helsinki Emberjogi Bizottsag 2008-as jelentésében az all,
hogy mindkét helyen kevés tisztelet érvényesiil az emberi jogok és a sza-
badsagjogok irant. Az aktivistakkal folytatott interjik adatai azonban azt
mutatjak, hogy az elnyomas mértéke a SZ.K.-ban nagyobb mértékii, ami a
kozpontositottabb berendezkedésnek tulajdonithato.

A Foderaci6 oldali aktivistak arrél szamoltak be, hogy a Sz. K-ban a
szerb nacionalistak és a szerb ortodox egyhaz részérdl allando fenyegeté-
sek érték oket (pl. Daniel Senkics-NVO Front), és ez a tény nagyon meg-
nehezitette a masik entitdsban valé mobilizalast és szervezddést.

Az elitek szerepérdl szolva a szerz6 megallapitja, hogy a politikai
partok mindkét entitasban etnikai alapon szervezddnek, a partelitek etnikai
elitek is egyben. Ez a helyzet kevés teret enged a poszt-etnikai alapu szer-
vezddéseknek.

A munkds egyesiilések ereje Bosznidban nagyon gyenge. AZ ILO
nyomads gyakorlasa ellenére a helyi hatésagok a mai napig sikeresen aka-
dalyoztak meg az etnikai hatarokon tullépd Bosznia-Hercegovina Szak-
biztositja az egyesiilés szabadsagat, a diszkriminacio elleni védelmet, a va-
l6sagban ezekbdl vajmi kevés valosul meg.

Kevés esélye van annak, hogy az egyhazak tamogassak a poszt-et-
nikai torekvéseket. Mivel a nyelvi, kulturalis kiilonbségek nem voltak na-
gyok, a vallasi kiilonbozoség jelentette és jelenti az igazi valasztdvonalat,
az egyhazi vallasi vezeték a mai napig taplaljak a konfliktusokat. A habo-
riban a szerb pilispokok megaldottak a szerb fegyvereket, de muzulman ol-
dalon hasonl6 volt a magatartas. Ebbdl kovetkezik, hogy a vallas a kozélet
és a politikai élet meghatarozo tényezd6je mindkét entitasban.

Ezt kovetden a cikk szerzdje elemzi a politikai partok és azok veze-
tdinek szerepét. Megallapithato, hogy az etnikai alapu partok nem tamo-
gatjak a poszt-etnikai modell érvényesiilését.
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A cikkir6 a tovabbiakban kifejti, hogy a SZ. K. nemzetiesit6 alakulat,
ami magat szereti nemzetallamként meghatarozni, és ambicionalja, hogy
valédi allamma valjon. A Foderacio viszont két nacionalizmus egymas
mellett élésére épiil, valamivel nyitottabb.

Az élet minden teriiletén, igy a kultira minden teriiletén a SZ.K-ban
érvényesiil és érvényesitik a szerb szupremaciot, mindenhol a szerb kul-
turat propagaljak, a nemzeti szimbolumok hasznalata nagyon hangsulyos.

Osszefoglalva megallapithato, hogy az adott koriilmények kozott a
poszt-etnikai modell csak nagyon korlatozott mértékben érvényesiilhet.

Juhdsz G. Akos

A gorog valsag negativ hatasa a balkani szomszédsagra

Altmann, Franz-Lothar: Die Auswirkungen der Griechenlandkrise auf die
Nachbarstaaten. = Siidosteuropa Mitteilungen, 52. Jg. 2012. 1. no. 21-28. p.

Gordgorszag elhuzodo, legutobb mar az euro-zona stabilitasanak kérdését
felvetd pénziigyi és adossagvalsaga tovabb neheziti a maga atfogé krizisé-
bdl épp csak kifelé halado Eurdpa egyenesbe jutdsat. Ugyanakkor amugy
is érzékenyebb pontokon kozvetleniil érinti északi szomszédsagat: a stabi-
lizacid gorongyos utjat jard nyugat-balkani, posztjugoszlav és alban dve-
zetet, de az EU keleti bovitési korébe bevont Bulgariat vagy Romaniat is.
A régidban 2010-t6] egyszer mar begylirizott az 6ssz-nyugati, valamint
egyedileg az olasz valsag — a GDP-novekedés szerény, atlag 1% koriili
stagnalasaval. Ezt foként a kiilfoldi munkavégzésbdl szdrmazd euro-ha-
zautalasok visszaesésével, tovabba a dominans kiilfoldi bankhitelek visz-
szafogasaval magyaraztak. Am még jelentékenyebb veszteségekkel jart a
valsag folyomanyaként a Gorogorszdg irdnydban (legmagasabb szinten
bolgar részrdl) kialakult export-lehetdségek besziikiilése vagy a gérdg be-
fektetési dinamika (Albania, Makeddnia, Montenegro) elapadésa.
Visszafordithatatlan folyamatok még nem indultak, de legalabb is ag-
galyos a gorog hatter(i, jelentds nagysagrendii banki szolgaltatasok ttlélé-
se. Adott felmérés szerint 2007-ben a diktaturak alél szabadult balkani alla-
mok hitelnyujtasra kész bankszektoranak meghdkkentéen magas hanyada
tartozott kiilfoldi érdekeltségi korbe (Albania: 94, Roméania: 87, Makedo-
nia: 86, Bulgaria: 82, Montenegro: 78, Szerbia: 75%), és ismeretes, hogy
a szamok mogott osztrak bankok mellett ma foként gordg pénzintézetek
allnak. A térségben hét gorog nagybank 19 filidléja van jelen, kozel kétezer
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fiokkal és mintegy 23,5 ezer alkalmazottal. Az EU-integracids programok
pénziigyi hatterét biztosito szolgaltatasaik kivalthatok lehetnek ugyan mas
uton, de pétolhatatlan veszteséggel jarna a napi lakossagi vagy vallalkozoi
kolesonok esetleges kiesése. A pénziigyi-gazdasagi kapcsolatok gyengiilé-
se bizonyara még nem jutott el a mélypontra, de a trend aggaszt6. A bolgar
iranyban a gordg kényszermegszoritasok hirtelenjében ugyan akar pozitiv
,»szaldot” is mutatnak: vallalkozasok legujabban ezrével 1épnek at a ha-
taron a kedvezObb addzas lehetdségéért; egyes bankok is bolgar oldalon
nyitnak fiokot odahaza mar aggddo betéteseik szamara. Groteszk fordulat
a hatas-ellenhatas logikajanak menetében: a bolgarok épp kezdenek bele-
nesen a zonabol, majdhogy nem temetni késziil a k6zos devizat. A fura
gorog-bolgar kozjatékkal egy idoben viszont alban vendégmunkasok szaz-
ezreit fenyegeti a gdrogorszagi munkalehet6ség megsziinése.

A kettd nincs egyenes 0sszefiiggésben egymassal, de a gérog valsag
¢és a valsagkezelés esetenként a kétoldalu politikai kapcsolatokat is bear-
nyékolja. Gorog részrdl a belpolitikai nyugtalansag, az instabil kormany-
zas viszonyai kozott vagy valodi felelds illetékes hidnyaban bizonyos,
egyszer végre mar konnyebben kezelt kérdésekben ujrakeményednek az
allaspontok, mint a ,,makedon” névadas jog-vitajat, a gorog-alban tenge-
ri hatar-vitdt vagy a koszovoi szuverenitds elismerését illetd témakban.
A gorog valsag nagyobb sugaru korben azonban egészében fékezi balkani
kornyezete felzarkozasi dinamikajat, és bizonytalanitja el, még barmiféle
felzarkoztatas eldtt, EU-integracios perspektivajat.

Komdromi Sandor

SZEMLE
Nemzeti és nemzetiségi irodalmak

Romaniai német irodalmi életrajzok: Wolf von Aichelburg
(1912-1994)

Miihlroth, Herbert-Werner: ,, Uber ruhigem Grund durchsichtig Leben”. 100 Jahre
seit der Geburt des Dichters, Malers und Komponisten Wolf von Aichelburg. =
Spiegelungen. 7. Jg. 2012. 1. no. 30-34. p.

Motzan, Peter: Als man noch lange Briefe schrieb: Zeugnisse aus einer fernen Zeit. =
Uott. 35-38.

Az osztrak (karintiai) fonemességbdl szarmazo (,,bar6i” rangot 6rokolt), po-
lai sziiletésli, majd Nagyszebenben nevelkedett Aichelburg alkotopalyaja a
Trianon utani romaniai német irodalom, a korabeli miivészeti élet szerves ré-
szévé valt. (Nem all rendelkezésre publikus adat a csalad Erdélybe koltozésé-
r6l.) Tehetsége tobb agon, az irodalom mellett a festészet és a zene teriiletén
is kibontakozott. A szebeni Bruckenthal-Gimnaziumban, majd az 1930-as
években a kolozsvari, a dijoni, valamint a berlini egyetemen tanult, mikdz-
ben a brassoi Klingsor lapjain és masutt koltdként bemutatkozott A masodik
vilaghabort kezdetén besoroztak a roman kiralyi hadseregbe, 1941/44 kozott
azonban foditoként a Propagandaminisztérium sajtoéirodajan dolgozott, és a
Bukarestben €16 német irok, kolték népes taborahoz tartozott.

A haboru utan Szebenbe visszatért Aichelburg az akkor formalodo,
roman bazisu szebeni ir6korhoz (L. Blaga, S. A. Doinag, 1. Negoitescu)
kapcsolodva irasainak élt, de a festészettel is megprobalkozott. A kibon-
takozas évei hirtelen értek véget 1948-ban, amikor tiltott hataratlépés ki-
sérlete miatt bortonbe, illetve a Duna-deltaba keriilt. Az ez id6ben sziile-
tett versek késébb valtak ismertté mint kordokumentumok. Szabadulasa
utan néhany évvel az 1959-es hirhedt szebeni iroperben szabtak ki ra ujabb
bortonéveket, ,,blings tarsadalomellenes lazitas” okan. Innen a 60-as évek
derekan szabadulva irodalom- és zenekritikakbol, koltéi forditasbol tar-
totta fent magat, de verseibdl is kozolhett, és helyben vagy Bukarestben
idonként eléadtak zenei szerzeményeit. Emellett hébe-hoba utazhatott. Ez-
zel Osszefiiggésben a titkosszolgalat 0ijra zaklatni kezdte, 1976-ban kitele-
plilési engedélyért folyamodott, végre 1981-ben el is hagyhatta Romaniat.
A bresgaui Freiburgban letelepedve — eltte mar-mar derékba tort — palya-
jén és életttjan elhatarozoan Uj szakasz nyilhatott. Képei, zenemiivei kialli-
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tasrol kiallitasra, koncertrdl koncertre jartak Freiburgtol Parizsig, szabadon
élhetett koltoi, iroi ihletének. Versek mellett dramat, elbeszélést, esszét is
irt, roman, francia, angol koltészetbdl forditott. De mindenekel6tt szenve-
délyesen utazott elvesztett gyermekkori paradicsomatol: Isztriatol tavolab-
bi tajakig, melyek ujfajta élménye gazdagitotta ujabb miiveit. Egy utazésa
soran lelte halalat, Mallorca partjainal a tengerbe fult.

Aichelburg roméaniai éveit tulajdonképp gazdagon reprezentalja
1969/74 kozott (egy 1959-ben bezuzott prozavalogatas mellett) ott meg-
jelent 6t vers- vagy proza-, illetve esszékotete. 1984/87 kozott innsbrucki
kiad6 — a csaladi 6so6k honabol — szerencséltette harom 11j verseskonyvvel.
Dramakoétete 1993-ban Miinchenben jelent meg, valogatott verseit pedig
—két nyelven — az immar szabad Szeben német konyvmiihelye adta ki. R6-
viddel halala el6tt indult meg az életmii négy terjedelmesebb kotetre terve-
zett 6sszkiadasa, a folytatds azonban valahol elakadt. — Az Aichelburg-ko-
tetek pontosabb emlitése 6nmagaban nem mond sokat. A miivek, féként a
versek atfogd halmaza szolgal ellenallhatatlan varazssal. Ez a koltészet a
finommivti, ,,0sztrakos” (Rilke, Trakl), gyakran taji gyokert érzéklet, az
ebbe burkolt érzelmi-gondolati rezzenés mesteriskolaja (atjarassal a festd
és komponista kvazi nonfiguralis-atonalis szdveteibe), amely a fiatalabb
honi palyatarsak szdmara elérhetetlen, csodalt mintdul szolgalhatott. Ta-
lan ez is a méltatas, elemzés dolgaban maig mostohan kezelt, 1ényegében
felfedezésre varo életmi f6 érdeme: a kozvetités a nyelvteriilet legjobb 20.
szazadi oroksége €s a legszebb erdélyi német koltdi vagyak kozott.

A sziiletési centenarium alkalmébdl a folydirat az ért6 esszéhez az
1969-es szebeni kotetre (Ratten von Hameln) kritikat irt, akkor fiatal iro-
dalmar — a koltovel folytatott beszélgetésekbol idézé — visszaemlékezését
¢s levélvaltasat is mellékeli

Komdromi Sandor

Az oroszul beszél6 zsido diaszpora l1étének egyes kérdései: Ljudmila
Ulickaja: Daniel Stein, tolmacs cimii regénye alapjan

Levantovskaya, Margarita: The Russian-Speaking Jewish Diaspora in Translation:
Liudmila Ulitskaia's Daniel Stein, Translator = Slavic Review, 71 vol. 1.no 91-107. p.

Eszak-Ameirkéban, nyugat-Eurdpaban, de kiilsnsen Izraelben, az oroszul
beszé16 zsido menekiilteket néha ,,nem-zsidé zsidoként” kezelik. Ez abbol
fakad, hogy ezek az emberek altalaban kevéssé ismerik a zsido valldst és
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szokasokat, és szorosan kotddnek a szovjet kulturahoz. A volt Szovjetunid
terliletén €16, és onnan kivandorolt zsidosag koriil kialakult kérdéseket sza-
mos tanulmany, tudomanyos cikk kutatta az elmult évtizedek soran. Termé-
szetesen az oroszul beszéld, kiilfoldre vandorolt zsidosag koriilményeivel a
tudosokon kiviil mas értelmiségiek is folyamatosan foglalkoznak. Ilyen a
napjaink sikerkdnyveinek egyik szerzdje, Ljudmila Ulickaja is.

2006-ban irt regényében, a Daniel Stein: Tolmacs-ban, az egyik leg-
ellentmondésosabb, és legszokatlanabb kisérletet teszi arra, hogy a kortars
zsid6 identitast megfogalmazza, mivel szandékosan az eurdpai zsidosag
keresztényre hitre vald attérésének trendjére fokuszal. A regény fOszerep-
161 kozott van, Amerikaba, és Izraelbe kivandorolt orosz ajku, keresztény
hitre attért, vagy éppen szekularis zsid6, palesztin keresztény. Az 6 utke-
reséseiket, beilleszkedésiiket egy szdmukra idegen kultiradba, mutatja be
a szerzé. Ok teoretikusan és sz6 szerint is atélik mit jelent az, tolmacsol-
ni. Egyik kulturabdl a masikba forditani, athidalni a nyelvi, és szokasbéli
nehézségeket. De senki sem érzi ezt tigy at, mint Stein, a tolmacs. Stein,
identitasat eltagadva, tolmacsként dolgozik a Gestapo-nak a megszallt Lit-
véaniaban. Igy egyrészt taléli a haborat, marészt sok zsido sorstarsan van
alkalma segiteni a vészterhes évek soran. A regény témaja, és a nyelvek,
és kultirdk ,.,egymashoz fordithatdésaga™ koriil valé gondolkodas szandé-
kosan egybecseng a forditds elméletében ujabban megjelent tedriak egy-
némelyikével. Az a nézet, mely szerint a forditds nyilvanvaléan kevesebb
az eredeti szOvegnél, és, hogy a forditonak mindenek el6tt a pontossagra,
a szoveghtiségre kell helyeznie a hangsulyt, mara elvesziteni latszik érvé-
nyességét. A forditastudomannyal foglalkozo tudésok kozott sok az olyan,
aki egyrészt egyenrangunak tekinti a leforditott miivet az eredetivel, és vi-
tatja a szOveghliség €s pontossag el6bbvaldsagat a kulturalis kdzvetités-
sel szemben. Véleménylik szerint a forditds nem kizarolag az eredeti mil
tartalmanak hil interpretacioja kell legyen, de egyfajta interkulturalis hid
szerepét is be kell toltse. Ulickaja, egyetértve ezekkel a gondolkodokkal,
maga is narrativ megkdzelitésben viszonyul a forditashoz.

Ulickaja regénye a egészen sajatos torténéseken keresztiil mutatja be
a zsid6 identitas tobbféleképpen végbemend ujrafogalmazasat. Mar per-
sze, ha erre egyaltalan lehetdség adodik. Mert ahogyan a szerz6 is egyik
szerepl6jének szajaba adva a szavakat megfogalmazza, a zsidosag egyrészt
nem azonos a judaizmussal, masrészt a modern kori torténelem soran be-
bizonyosodott, hogy nem att6l lesz zsid6 valaki, mert annak vallja magat,
hanem att6l, hogy masok annak tartjak-e. Ennek a kijelentésnek a fényben
elmondhato, hogy a zsidosagatol nem szabadulhat valaki, még akkor sem,
ha mas vallasra tér at, ha istentagadova valik, vagy ha megprobal tokélete-
sen beilleszkedni egy adott kultiraba.
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A forditast a vallasos attérés metaforajaként is értelmezi a szerzo.
Ahogyan Stein tolmacsként felhasznalja a félreforditas adta lehet6ségeket
masok megmentésére, illetve a sajat zsidosaga elrejtésének lehetdségét is
megtaldlja az interpretacié adta keretek kozott, ugy illeszkedik bele ke-
reszténny¢ valasa is a kultarak kozotti kozvetités tudasanak képessége is
a torténet altal elmesélt életlehetdségekbe. Stein keresztény hitre térése is
a judaista és keresztény narrativa kdzotti forditas metaforajanak alakjaban
jelenik meg. Keresztény szemszogbdl szemléli a zsidok szenvedéseit, és
radobben, hogy Isten csak a szenveddkkel lehet, a vétkesekkel soha. Hinni
kezd benne, hogy Jézus valéban a Megvaltod, és Isten egyiitt ,,hal” meg az
artatlanokkal, kiilonben feldolgozhatatlan lenne az a temérdek szenvedés,
és kegyetlenség, aminek maga is tanujava valik. Fontos része a regénynek,
hogy Stein attérése utan sem adja fel zsido nemzeti identitasat. Szamara
a vallas nem egyenl6é a nemzeti hovatartozassal. Masképpen fogalmazva,
Ulickaja kiilonbséget tesz az eredti, és a ,,leforditott” 6nazonossag kozott.
A szerz6 véleménye szerint, Stein hitének megvaltozasa nem sziinteti meg
zsid6 identitdsanak fenntarthatosagat.

Ugyanakkor, amint Stein megérkezik Izraelbe, kideriil szamara, hogy
ez nem ennyire egyszeril. Sajat elmondasa szerint, 6, mint zsidé és ke-
resztény érkezik meg az orszagba, de 6t ott csak haborts hosként, zsido-
ként nem ismerik el. Stein beilleszkedési nehézségei tipikusan jellemzdek
a Szovjetuniobol Izraelbe vandorolt orosz ajku zsidosagra is. Az, hogy
ezek a bevandorlok nagy tomegiikben nem ismerték a zsidé hagyomanyo-
kat, vallasi és kulturalis eldirasokat, és/vagy nem voltak vallasosak, vagy
netan keresztények voltak, eleve kiszoritotta, masodrangt allampolgarra
tette Oket Izraelben. Ulickaja ramutat, hogy a zsidd identitas eltérd interp-
retacioi, még a modern korban is 1éteznek, a zsidd allam megalapitasanak
ellenére is.

Végs6 soron elmondhato, Ulickaja amellett érvel, hogy egy adott cso-
port dnmeghatarozasa, legyen az vallasos, vagy szekularis, nem mas, mint
torténelmileg, és tarsadalmilag befolyasolt kifejezddése az adott kdzosség
kulturalis azonossaganak. Ulickaja tobbtényezss, és a valtozas/valtoztatas
lehetdségét magaban rejtd identitasfelfogasa abban a tudomanyos hattér-
ben leli meg fundamentumat, amely a nyelvészeti és kulturalis forditast
dinamikus tarsadalmi gyakorlatként fogja fel.

Juhdsz G. Akos

SZEMLE
Kisebbségek nyelvhasznalata

A magyar nyelv hasznalatanak alakuldsa Szlovakiaban

Lampl Zsuzsanna: A szlovakiai magyarok nyelvhasznalata 2011-ben = Forum
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2011. 3. sz. 3-29. p.

A Forum Kisebbségkutatd Intézet Szociologiai és Demografiai Részlege
2010 nyaratol egy harom részbdl allo kutatast végzett a szlovakiai magya-
rok nyelvhasznalatarol, melynek els6 két része mar napvilagot latott. A ku-
tatds harmadik része, Lampl Zsuzsanna tanulmanya azt vizsgalja, hogy
a hazassag-tipus és az alapiskola tannyelve milyen modon befolyésolja a
csaladi és a nyilvanos nyelvhasznalatot. A kérdéives felmérés nem, kor,
telepiiléstipus és telepiilésszerkezet szerinti 800 f&s mintat érintett. A meg-
kérdezettek 95%-a magyarnak, 5%-a szlovak nemzetiséglinek vallotta
magat. A magyar valaszolok 98%-a magyar sziilok gyermeke, a tobbiek
vegyes, magyar—szlovak sziilok gyermekei. A magyar sziilokhoz képest
hanyagolhatonak tiinhet, de abszolut szamokban kifejezve 1000 magyar
szlilének csak 980 esetben magyar a gyermeke.

A csaladon beliili nyelvhasznalat egyik meghatarozoja a sziilok nem-
zetisége. Bar az alapiskola nyelve mindenképpen hozzéjarul a magyar
identitas fenntartdsdhoz és magyar nyelvhasznalat elmélyitéséhez, a csala-
di nyelvhasznalat f6bb meghatarozoja a hazassag-tipus. A magyar tannyel-
vii alapiskolat végzettek 98%-a magyar csaladbol szarmazik, 2%-uk pedig
magyar ajku vegyes csaladokbol. Ebbdl az is kideriil, hogy nem mindegyik
magyar sziilopar iratta magyar alapiskolaba a gyerekét. S valoban, a szlo-
vak alapiskolat végzett valaszadok kb. 77%-a magyar sziilok gyermeke.

Az adatok azt mutatjak, hogy a hazassag-tipus szempontjabdl, a ge-
neraciok tavlataban mutatkozo lemorzsolodas elsdsorban a vegyes hazas-
sagokban tapasztalhato, ahol ritka, hogy a gyermek a magyar sziil6 nem-
zetiségét orokolje.

A csaladi nyelvhasznalat szempontjabdl az deriil ki, hogy a minta kér-
dezettjeinek csaladjaban valamennyi kommunikacios helyzetben a magyar
nyelv dominal. Ugyanakkor magyar nemzetiségiik ellenére tobbé-kevésbé
a szlovak nyelvet is hasznaljak. A vegyes hdzassagokban azonban a ma-
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gyar nyelv elvesziti a dominanciajat, holott a szlovak partnerek koziil min-
den 6todik magyarul is tud.

Tovabb arnyalja a képet, ha sziilok és gyermekek, valamint a gyerme-
kek egymas kozotti kommunikacidjat vizsgaljak. Az egymassal magyarul
besz€l6 gyerekek olyan sziildk gyermekei, akik egymassal és gyermekeik-
kel is magyarul beszélnek. Az egymassal mindkét nyelven beszéld gye-
rekek sziileinek mar csak 64%-a beszél gyermekeivel magyarul, a masik
sziilloknek pedig csak a fele beszél magyarul gyermekeivel. Az egymassal
szlovakul kommunikalé gyermekek esetében még kisebb a magyarul be-
sz¢€10 sziilok aranya: a sziilok egydtode beszEél egymassal magyarul és csu-
pan minden tizedik beszél magyarul a gyermekével. Tehat minél kevésbé
hasznalatos a csalddban a magyar nyelv, annal inkabb jellemz6, hogy a
kovetkezé nemzedék szlovakul beszél.

Mindent Gsszevetve: A magyar €s a vegyes hazassagokban csekély,
de létez6 kivételtdl eltekintve, a magyar hazassdgokban magyar a csalad
nyelve; a vegyes hazassagokban a szlovak mellett (amely tavolrol sem any-
nyira dominans, mint a magyar hazassagokban a magyar) a magyar nyelv
is hangsulyozottan jelen van. Ugyanakkor az adatok arrdl is tantiskodnak,
hogy a csaladon beliili nyelvhasznalat és a deklaralt identitds nem mindig
fedi egymast.

A magyar alapiskolat végzettek esetében erdteljesebb a magyar
nyelv jelenléte, mint a szlovak alapiskolat végzetteknél. Szazalékosan a
csaladon beliili magyar nyelvhasznalat a kvetkez6 hatarok kdzott mozog:
a hazastarsak egymas kozott 51-100%; a valaszadd és gyermekei kozott
67-98%; a masik sziil6 és a gyermekek kozott 43-98%; a gyermekek egy-
mas kozott 59-97%.

A nyilvanos nyelvhasznalat soran érvényesiilnie kell annak a két fel-
tételnek, hogy a partner is ismerje és akarja hasznalni a magyar, illetve a
szlovak nyelvet. A kutatas soran megkérdezettek tobbségének tapasztala-
tai szerint a kornyékiikon €16 szlovakok tobbsége valamilyen szinten ért
magyarul (tobbségiik tud, 49; a legtobben csak értenek, 89; csak kevesen
tudnak, 22). Megegyeznek tovabba abban — nemzetiségtdl fliggetleniil —,
hogy kornyezetiikben — ott, ahol a szlovakok tobbsége is tud magyarul —jol
boldogul, aki csak szlovakul tud. Ugyanakkor megegyeznek abban, hogy
mindenkinek jol kell tudnia szlovakul, vagyis nem igazan fontos, hogy
mindenki tudjon magyarul, de szlovakul fontos tudni mindenkinek.

A nyilvanos nyelvhasznalat, a csaladi nyelvhasznalathoz hasonldéan
nemcsak a ,tudok és akarok magyarul, illetve szlovakul beszélni” mik-
roszociologiai tényezd fliggvénye. Olyan tényezok is befolyasoljak, mint
telepiiléstipus, hazassagtipus, alapiskola tanitasi nyelve. Arnyaljak a képet
a nyelvhasznalattal kapcsolatos rendeletek, torvények, a réluk kialakuld
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kozvélekedés makroszocioldgiai tényezdi. A tanulmanyt egy 0sszehason-
lito abraval zarja a szerz6, amelyen a nyilvanos nyelvhasznalat némely
szinterein mutatkoz6 magyar nyelvii kommunikacio lathatdé 2007-es és a
2011-es adatok szerint. A munkahelyeken 2007-ben a magyarok kéthar-
mada beszélt magyarul, 2011-ben 58%-uk, 10%-kal csdkkent a magyarul
besz¢lok szama, viszont 10%-kal nétt a csak magyarul beszélok aranya.
A hivatalokban is csokkent a magyarul besz¢élok részaranya 47%-r61 42%-
ra, ugyanakkor 8%-kal nétt a csak magyarul beszélok részaranya.

Az iizletekben 76%-1r6l 59%-ra csdkkent a magyarul beszélék szama,
és 5%-kal nétt a csak magyarul besz¢él6k részaranya.

A szomszédokkal valé kommunikacidoban a magyarok 88%-a hasz-
nalta a magyar nyelvet, amely 2011-re 75%-ra csokkent, viszont a csak ma-
gyar nyelvet hasznalok részaranya 8%-kal novekedett. Tehat azok, akik ma
magyarul beszélnek, nem a szituaciotdl fiiggden valtogatjak a két nyelvet.
Ugy tiinik az elmult 5 év alatt a bemutatott tereken csdkkent a nyilvanos
magyar nyelv-hasznalat a magyarul beszélok szdmanak visszaesése miatt,
ugyanakkor mintha kialakult volna egy kizar6lagos magyar nyelv-haszna-
latot elényben részesitd csoport. Ennek bizonyitasa vagy cafoldsa azonban
még tovabbi vizsgalodast és elemzést kivan.

Cholnoky Olga
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Kisebbségi politika

A partegyesités utjan: szlovakiai magyar politikai képviselet
1990 és 1998 kozott

Duray Miklos: Hogyan lett t6bb a kevesebb: A magyar politikai egyiittmiikédés
viszontagsagai Szlovakiaban 1990-1998 kozétt = Magyar Kisebbség, 2011. 1-2. sz.
261-271. p.

Duray Miklos irasa eredetileg a Magyar Koalicié Partja megalakulasanak
10 évforduldjara késziilt, és bar az azbta eltelt 4 év fontos — a magyar poli-
tikai képviselet szempontjabol latvanyos — fejleményeket hozott, a szoveg
a jelen sorok irdja szerint id6talld, mert az olvasé figyelmét rairanyitja az
iddszak maig érvényes tanulsagaira, legféképp az egységes (magyar) poli-
tikai intézményesiilés jelentoségére.

Csehszlovakia felbomlasaval vilagossa valt, hogy az egyiittélés esz-
méjének — Szlovakia megalakuldsaval — az ideje lejart, maga az Egyiittélés
ettdl kezdve csak magyar partként 1étezhet. Lathato volt, hogy a soknem-
zetiségll Osszefogasnak mar nem lesz 1étalapja, mert nem igénylik sem a
ruszinok, sem az ukranok, a németeknek pedig anyaorszaguk tiltja meg
a szervezett politikai kapcsolatok kialakitasat.

Szlovakia 6nallo allamisaganak azok a szlovakok voltak az élhar-
cosai, akik a szlovak nemzettudat kibontakozasa tekintetében legtdbbet a
cseheknek koszonhettek, jelesiil a magyarorszagi allami 1étbdl valo kisza-
kadast. Ez a negativ érzelmi attitlid persze nem korlatozodott a csehekre,
de kiterjedt a magyarokra is, tudvan, hogy 6k nem voltak hivei a szlovakok
allami elszakadasanak; gy vélték, Csehszlovakia szamukra nagyobb vé-
delmet nyujthat.

Ilyen koriilmények kozott a magyarok szamara az igazi kérdés: el-
viselhetd-e politikai megosztottsaguk? Ekkor két part — az Egyiittélés és a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom — egy ingatag koaliciot alkotott,
a harmadik part, a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (késbb Magyar
Polgéari Partra valtoztatta a nevét) e koalicion kiviil allt.

(Igazabol Szlovakiaban ellenkez6 iranyu folyamat zajlott le, mint Er-
délyben vagy a Délvidéken: mindeniitt egy magyar part alakult, egyediil
Csehszlovakiaban alakitott a magyarsag harom politikai partot, noha a pol-
gar itt is egységet akart.)
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Nem volt véletlen, hogy az allami szétvalas eldestéjén Csiky Pal kez-
deményezésére — foleg az autonomia kérdésével foglalkozo értelmiségi
talalkozon — sikeriilt megalakitani az akkorra négyre szaporodott ({j part-
ként a Magyar Néppart jelentkezett) magyar partok egyeztetd tanacsat, a
testiilet azonban néhany honapos eredménytelen egyeztetés utan megsziint.

A kudarcok ellenére 1994 valsagos éve két eredményt hozott az Gjra
kétpartiva valt magyar koalicié szamdara: az atmeneti szlovak kormany
stabilitasat biztositd szerep vallalasat, és ennek eredményeképp a magyar
nevek anyakdnyvi bejegyzését biztositd torvénymodositast és az érintett
telepiilések két nyelven valo megjelentetésérdl szolo torvény kihirdetését.
Az 1994-ben eldrehozott valasztdsokra megalakult a haromparti magyar
koalicio. (A Magyar Néppart a koalicion kiviil maradt.)

A magyar kozvélemény egységes magyar partot kivant annal inkabb,
mert a szlovak partok folyamatosan kiilon targyalasokat kezdeményeztek
a magyar koaliciot alkotd partokkal, s6t személyekkel. A magyar partok
egyesitésének sziiksége 1997 6szén valt vilagossd, amikor a kormany-
koalici6 a valasztojogi torvény megvaltoztatasat tervezte: a parlamentbe
jutas 7%-os kiiszobértékét 15%-ra kivantak emelni. Ebben a helyzetben
kezdeményezte az Egyiittélés az alulrol épitkezd partunid létrehozasat.
A hosszas egyeztetések nyoman végre 1998 husvétja utan a partok Duna-
szerdahelyen megegyeztek az egyesiilt part megalakitasanak alapelveiben,
az 0 part nevét illetéen mar nehezebbnek bizonyult a megegyezés: végiil
az egyesiilt part neve Magyar Koalicio Partja lett, janiusban pedig elnok-
ké Bugar Bélat, altalanos alelnokké Duka Zolyomi Arpadot vélasztottak,
tiszteletbeli elnoke Duray Miklos, a keresztény-konzervativ-népi platform
elndke pedig Csaky Pal lett.

Az MKP megalakulasanak 10. évforduldja néhany tanulsaggal szolgal:

— ha az er6 nem oszlik szerte, hanem egy pontba iranyul, megsokszo-

rozodik a hatékonysaga,

— akik a jozan ész diktalta kozakaratot képviselik, feliilkerekednek a

tobbiekkel szemben,

— csak alazattal és tlirelemmel lehet kdzszolgalatot teljesiteni.

Cholnoky Gyé6zo
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Hogyan tovabb, erdélyi magyarok?

Toré T.Tibor — Toro Tibor: Romaniai magyar tanulsagok és jovoképek. Vitaindito
a Magyar Osszefogas esélyeirél = Magyar Kisebbség, 2011. 1-2. sz. 7-33. p.

A 2007. novemberi Europai Parlamenti valasztasok a romaniai magyar po-
litikai életet 0j szinfolttal gazdagitottak: az addig egyediili parlamenti kép-
viselettel rendelkezé6 RMDSZ mellett — fiiggetlen jeloltként — T6kés Laszlo
is mandatumhoz jutott. (Az iras megjelenése ota lemondott — a szerk.) Ez-
zel parhuzamosan a romaniai magyar politikai intézményi képviselet ha-
rompolusuva valt: Az RMDSZ és a Magyar Polgari Part mellett megalakult
az Erdélyi Magyar Néppart, amelyet az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
2010. decemberi kiildottgyiilése jelentett be.

Az eredmények €s a tamogatottsag

1. Az emlitett 2007. évi EU parlamenti valasztasok nemcsak Tokés
Laszl6 személyes sikerét hoztak, hanem az RMDSZ-¢ét is: 2 man-
datumhoz jutottak, és az eredmények azt mutattdk, hogy a ma-
gyar szavazok kozel 40%-kal jobban mobilizalhatok voltak, mint
a romanok. Ugyanakkor az is kifejezésre jutott, hogy az RMDSZ
elsdsorban az interetnikus kornyezetben ért el sikereket, Székely-
foldon kevésbé, hiszen ott a magyarsag nem kisebbséget, hanem
tobbséget képvisel, ily médon nincs kisebbségi tudata.

2. A Magyar Polgari Part a 2008-as helyhatosagi valasztason az 1.
pont alatti ,,interetnikus kornyezet vs. Székelyfold” opcid kovet-
keztében kizardlag a Székelyfoldon tudott eredményesen szerepel-
ni. Kidertilt az is, hogy Tokés Laszlo politikai tokéje csak korlato-
zott mértékben ruhdzhatd at masokra.

3. A parlamenti valasztasok az RMDSZ szdmara felemas eredményt
hoztak: mig mandatumait és a szavazatokbdl vald részesedé-
sét nagyjabol megtartotta, addig abszolit szdmokban a szervezet
nagyjabol kétszazezer szavazatot vesztett.

4. A 2009-es EP valasztasokon létrejott ,,Magyar Osszefogas” kozos
RMDSZ és EMNT jeloltjeibdl allo listat hozott 1étre, amelybdl —
éppligy, mint a valasztasok kapcsan 1étrejott dsszefogasbol — ki-
maradt a Magyar Polgari Part. (Szerzok ezt a megosztottsagot is a
Partium és a Székelyfold egymastdl eltérd szavazoi magatartassal
magyarazzak.)

5. A magyarorszagi politikai fejlemények kontextusadban: a FIDESZ
kétharmados tobbsége birtokaban az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-

Kisebbségi politika 381

nacsot timogatja, ezzel tovabb feszitve az addig sem konfliktus-
mentes viszonyat az RMDSZ-szel.

Konfliktusok, nézetkiilonbségek

1. Az els6 latvanyos konfliktust — szerzok szerint — Tékés Laszlo
tiszteletbeli elnoki tisztségének megvondasa idézte el6 az RMDSZ
részérél még 2003-ban, s ekkor a bels6 ellenzék alapitotta meg az
Erdélyi Nemzeti Tanacsot, amelyet ugyan az egész erdélyi magyar
kozosségre kiterjedd onkormanyzati kezdeményezésként definial-
tak, am — igaz, kezdetben e szervezet részeként, de utobb , kiilon
identitassal és cselekvési szabadsaggal bird részstruktiraként” —
jon létre a Székely Nemzeti Tanacs, a Székelyfold teriileti autono-
miajanak képviseletére. Ezt kovetden alakult meg a Magyar Pol-
gari Szovetség, majd a Magyar Polgari Part, amely szervezeteket
a ,,szétforgacsolt ellenzék integralasanak igénye” hozza létre az
RMDSZ keretein kiviil.

2. Tékés Laszlo targyalasra iranyulo felhivasat az RMDSZ a Magyar
Polgari Part kimaradasahoz kéti, rdadasul a helyzetet neheziti az
emlitett RMDSZ-FIDESZ ellentét is, amely — a szerzok szerint
— részben az RMDSZ-Erdélyi Nemzeti Tanacs konfliktus folyo-
manya.

Befejezésiil a szerzok egy olyan ,,stratégiai probléma-lista” meghataroza-
sat javasoljak, amely ,,k6z6s megegyezéssel kikeriil a szembenall6 taborok
belpolitikai csatarozasaibol”. Ez a ,,nemzeti minimum” a kovetkezé ele-
mekbdl all:

a. Demografiai csomag és népszamlalas kérdése

b. Szorvany-kérdés

c. Csango-iigy.

Cholnoky Gyé6zo
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Bulgaria etnikai/nemzeti kisebbségei és a politikai intézmények

Mariniv, Boris: Die Stellung der Minderheiten im politischen Systems Bulgariens.
= Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische Geschichte, Literatur und Politik. 23.
Jg. 2011. 1-2. no. 27-48. p.

Bulgaria, a partallami idészak minden beolvaszto igyekezete ellenére és a
propaganda-mandverekkel szemben, tobbnemzetiségli arculattal Iépte at a
rendszervaltas kiiszobét. A torténelmi eldzmények, az 6tszdzéves oszman
fennhatosag, a népek szakadatlan balkani korforgasa nem is eredményez-
hetett mast. A nagy szamaranyu torok, pomak és roma kisebbség mellett
sokféle kisebb (vlach, 6rmény, gagauz, karakacsan stb.) entitas szinesiti
a képet. A kisebbségi etnicitashoz kapcsolddd vagy attol fliggetlen valla-
si spektrum is tobbelemii: a keresztény-ortodox és moszlim mellett, szor-
vanyjelleggel: romai katolikus, kiilonféle protestans is akad.

A demokratikus kisebbségi politikai alapjait lefektette az 1991-ben
elfogadott 0 alkotmany. Eben kollektiv jogallasrol ugyan semmilyen vo-
natkozéasban nincs szd, de az etnikai, nyelvi dnmeghatarozas, a vallasva-
lasztas tekintetében — mar figyelemmel az egykort eurdpai unios standard-
ra — messzemeno egyéni jogokat biztosit. A késobbi csatlakozasi folyamat
keretében a még hianyz6 elemek is bekeriilnek a kédexbe. A direkt etnikai
vagy vallasi indittatast partalapitas hivatalos tilalma lényegében megke-
rlilhetd. A parlamenti 0sszetételt (a 2009. évi vegyes opcid kivételével) az
aranyos valasztasi forma hatarozza meg. Az indul6 kispartok szempontja-
bol kedvez6 parlamenti kiiszob 4%-0s. A jogrendszer és a joggyakorlat —
ha nem kevés kritikaval is — egyelére mikodik. Ehhez hozz4jarul a bolgar
tobbségi tarsadalom, kdrnyezd orszagokhoz képest, viszonylag tolerans
mentalitasa is. Negativ sztereotipidk nem feltétleniil 6sszegzddnek nyilt
elutasitdsban. Kommunikacids vonatkozasban hozzajarulhatott mindehhez
a kormany mellett miikodo tanacsado tigynokség, az ,,etnikum- és demog-
rafia-ligyi”, valtozott nevén ,,etnikai és integracios egyiittmitkodési” tanacs
felallitasa, még ha nem is tulzott serénységgel latott neki a munkajanak.

A sztereotipiagyartas tekintetében a média méltatlan szerepe sem
hagyhato figyelmen kiviil és nem maradhat megfeleld biralat nélkiil. Nem
egyszer bantdak a kisebbségekre nézve tovabba a nemzeti bolgar torténe-
lemszemlélet etnocentrikus elemeli, kiilondsen a kézoktatasban. Valtozha-
tatlan a makedon entitést, illetve nyelvi identitast tagadé doktrina. Eszerint
a makedonok teriiletileg elszakitott bolgarok, a makedon nyelv pedig nem
egyéb a bolgar standard 6nkényesen kimddolt valtozatanal. E cimen a bol-
gar politika tovabbra sem vesz tudomast hatarai kozott €16 makedonokrol.
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2000-ben hivatalosan betiltottak a mégis csak 1étezd identitds érdekkoré-
ben szervezett partot, ami kivaltotta a szomszédos orszag tiltakozasat és a
tagabb kiilvilag ellenérzését.

*

Még ma is széles tomegt, 9% koriili kisebbséget alkot két (déli, északkele-
ti) kompakt, helyben tobbségi telepiiltségével a torok etnikum — az oszman
héditas évszazadainak orokségeként. Korabbi, még erételjesebb 1étszam-
aranyuk a 80-as évek végi bolgarosito kampany nyoman, majd a gazda-
sagilag motivalt szabad elvandorlassal sziikiilt ennyire, mikdzben szoros
kapcsolatok maradtak fent a kikoltozottekkel. Az orszagban gyokeres, tar-
sadalmilag maradéktalanul integralt tomeg gazdasagi-szocialis allasa mara
a bolgar varosi atlaggal egyezo, épp csak altalaban falusias a milié. Javu-
anyaorszaggal mind szorosabba és természetesebbé vald kapcsolatoknak
koszonhetd. — A déli torokségével érintkezik az, a ma mintegy kétszazez-
res lélekszamu ,,pomak” régio — a Rodope-hegység ovezetében, melynek
etnikai bolgar népessége annak idején attért az iszlamra. Korikkben egyen-
sulyba keriilt az 50-es években bevezetett modern igazgatasi szerkezet a
régi patriarchalis falusi viszonyokkal. ,,Népi iszlam” jellegii vallasossaguk
szokasformaiban keresztény motivikus elemek 6rzédtek meg.

Az egyiittesen mintegy milliés nagysagrendii, moszlim vallasu to-
rok, illetve pomak etnikum elég erds bazis egy politikai nagypart szama-
ra, amely etnikai hivészavak nélkiil is innen varja valasztoit. Ez a part
»Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért” (DPSz) néven mindjart 1990-ben
szinre 1épett s a bolgar partrendszer szilard elemévé valt, kormanyalaki-
tasoknal gyakran a ,,mérleg nyelve” volt. T6bbszor bekeriilt a kormanyba
is kulonféle koaliciokban, valasztasi sikerei az id6 multaval csak erdsod-
tek (1990-t61 2009-ig: 6-r6l 14,5%), s korantsem csak kisebbségi korbol
tamogattak. ,,Vezér’-elvii formacid hirében all, amely karizmatikus veze-
tdjének (Ahmed Dogan) egyéni teljesitményén all vagy bukik; ma mar fo-
kozo6do kritika éri beliilrél. Dogan messzetekintéen, taktikus ligyességgel
politizalt: radikalis parttarsait leszerelve egyszer sem kovetelt torok terii-
leti autonémiat, de 1994-re keresztiilhajtotta a koalicios targyalasokon és
a parlamenten, 1999-re kdzépiskolai szinten is, a kotelezé torokoktatast.
A nyugodt felszint ugyanakkor utobb mar atiitotték a fiatalabb funkciona-
rius-nemzedék merészebb tervei (mint a torokség allamalkotd néppé nyil-
vanitasa az alkotmanyban), és mindinkabb szemet szlrt a befolyasossa valt
szervezet gazdasagi kdrnyezeti protekcionizmusa. A folyamatosan novek-
v6 valasztasi sikerekkel egylitt ezek a mozzanatok sokat tettek a széls6-
jobb-etnopopulista ATAKA-part 2005. évi szinrelépése érdekében, amely
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maris bamulatos eredményeket produkalt. Utdbb, talan a politikai és altala-
nos kdzvélemény, illetve a sajtd részérdl kedvezébtleniil fogadott ultraradi-
kalis kommunikacidja és visszatetsz6 akcioi okan, visszabb cstiszni latszik
az eredménytablakon. ,,Tamadasa” (amit partnevével meghirdetett) talan
megtorik a tolerancidban erds, edzett tarsadalom ellenallasan.

*

A népszamlalasi adatokban feltétleniil alulreprezentalt, becsiilt érték sze-
rint 7-800.000 {6t kitevé roma-csoportok, tobb betelepedési hullam 6r6-
koseiként, tobbféle kultarat képviselnek, mas-mas vallasi hovatartozassal
(moszlim, ortodox, protestans; a protestans romak szama a rendszervaltas
ota nétt meg). E szines tdmeg gyorsuld elnyomorodasa, marginalizalodasa
az europai koztes periféria mas régidihoz hasonldan a bolgar tarsadalom-
nak is eleven sebe, az el6bbrejutas mérhetetlen gatja. Novekvé munka-
nélkiiliség, analfabétizmus, napi biindzés, a varos- és faluszélek lerongyo-
lodasa, jarvanyveszély: ezzel a problematikaval, Ggy latszik, a politikai
intézményesség sem tud mit kezdeni. Az EU-részrdl is tamogatott vagy
épp onnan kezdeményezett roma-felzarkoztatd programok — a végrehajtas
kézonye mentén vagy a kdzegellenallas miatt? — rendre elfulladnak. A szo-
cialis 6rdogi korbdél nincs kitdrési pont. Nincs érdemi roma dnszervezodés.
Néhany helyi érdeki partalapitasi probalkozas arra elég, hogy periferikus
valasztasi koalicokban a magabiztosabb partner szavazatokat nyerjen vele
— egy-egy Onkormanyzati képviseleti helyre. Roma-roma partszovetkezés-
re eddig egyszer sem keriilt sor. A kivandorlasi perspektiva is irrelevans.
(Lésd: bulgariai roma-menekiiltek kitoloncolasa Franciaorszagbol, 2010.
szeptember.) A roma-milid teljes elesettsége mindazaltal a tobbségi tarsa-
dalomnak is szégyene; nd vagy enyhiil az elutasitottsag foka, a tarsada-
lom szerencsésebb, bolgar vagy akar mas nemzetiségii részének civilként
is tennie kellene valamit ellene. A tét nem ott kezdédik, ahol a jobboldali
kozird-politikus (K. Kosztadinov) 0j ,,nemzeti katasztrofat” kialt a sziile-
tések szamaban megmutatkozo (egyébként elég enyhe) roma demografiai
dinamika-f6lény okéan, hanem a civilizalt kdrnyezet-teremtésnél, még ha
tobb roma 0jsziilott élne is tovabb, mint amennyi ma életben marad. Bul-
garia szamara ez lenne amélto tavlat.

Komdromi Sandor

SZEMLE
Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete

A balkani vlachkérdés — torténeti metszetben és aktualis
helyzetképpel

Cumita, Aura: Die Wlachen. Eine balkanische Minderheit. = Halbjahresschrift fiir
siidosteuropdische Geschichte, Literatur und Politik. 23. Jg. 2011.1-2. no. 65-77. p.

A Balkan tobb pontjan, Albaniatél Romaniaig, Isztriatol Dobrudzsaig né-
hany szazezres (?) Osszlélekszammal ma is megtalalhat6 a rejtélyes multi,
kora kozépkori eredetii vlach avagy — nyelvi tulajdonara utalé néven — aro-
man/arumén, olykor ,,makedoromannak™ is mondott szorvany. Kilétérol,
jellemzdirdl, csoportjainak torténeti itjarol, a nemzeti roman nyelviség-
hez fiiz6d6 kapcsolatarol sokféle, gyakran egymast keresztezo feltevés és
ismerettoredék kering az irodalomban. (Korszer(i torténeti alapmii gyanant
lasd Max Demeter Peyfuss Az aruménkérdés’ cimii munkajat: Die Aromu-
nische Frage. Ihre Entwicklung von den Urspriingen bis zum Frieden von
Bukarest (1913) und die Haltung Osterreich-Ungarns. Widen etc. 1974.)
Mai, bels6 vitaktol korantsem mentes 0 ontudatra ébredésiik jelei eljutnak
legalabb a politikai- és sajtonyilvanossagig. Az itt ismertetendd publikacio
(romaniai szerz6 tollabol) mindkét oldalrol koriiljarja a témat.

Egymassal ellenkez6 hipotézisek sziilettek mar a 18. szdzadt6l mind-
jart a vlach identitas eredetérdl: romanizalt dakok, trakok, netan hellének?
Feltiinésiiket a teériak egyébként egységesen a Balkant egészen DAacidig
birtokba vevd romai behatolassal hozta 6sszefliggésbe. Az eredeztetés val-
tozatait hamarosan kisajatitottak maguknak a kiilonb6z6 nemzeti moz-
galmak, ezek kozo6tt a roman nemzeti etnogenezis-elmélet a legismertebb
(alfejezeteként a dako-roman elmélettel), amely a kiilonféle szorvanycso-
portokban egyetlen generikus nép- és egyben a nyelvfejlédés elszort nyo-
mait latja. A roman felfogas magukat a nyelvvaltozatokat a roman nyelvi
»dialektusok™ egyetemleges rendszerén belill szemléli, amelyek alkalma-
sint egyetlen, koz0s ,,0snyelvi” alakra utalnak vissza. Fiiggetlen elemzések
ezt sok tekintetben cafoljak, azt sugallva: valojaban helyesebb talan a vul-
garis latin megannyi, egymastol fiiggetlenedd helyi zarvanyaval szamolni.
Ha mégsem, akkor legalabb az kérdéses: vajon mely helyi valtozatok rep-
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rezentalhatnak a szorosabb kozelséget ama, esetleg tényleg megvolt, k6zos
Osnyelvhez? (Legfeljebb a mara mar csak letdredezett allapotban fellelhetd
nyelvi mintak aligha alkalmasak a faggatasra, torténeti — irasos — szoveg-
emlékek megléte pedig nem jellemzd.)

A vlach/arumén csoportokban (altalaban keresztény-ortodox vallasuk
mellett) mas kozos nincs is, mint egymaséhoz tobbé-kevésbé kozelallo,
noha meglepd helyi sajatossagokkal is rendelkez6 népnyelviik, melynek
nemzedékrdl-nemzedékre 6roklédoé (mara mindinkabb elhald) birtoka nem
kotodik kozos etnicitdshoz. A nyelvi azonossag talajan megfoghat6 vlach
szorvanyok tehat (egyes kutatok fogalomhasznalataval szemben, lasd pl.
Kisebbségkutatas, 2005. 4. sz.) nem alkotnak etnikai kozdsséget, ,,népcso-
portot”, hanem etnikailag ,,sz6rt” jellegli kulturalis identitast képviselnek.
Azonositasukra kiilonben a ,,vlach” elnevezés atfogo jelleggel nem is al-
landosult, hanem régionként 6nalldo neveket nyertek (Albania: csobanok,
Szerbia: cincarok, Romania: makedonok, stb.).

*

A vlachok a maguk zart kozosségi, vandor-pasztorkodo (esetleg termék-
kozvetitéssel parosult) 1étformajaval évszazadokig kevéssé tintek fel. Ta-
lan k6zombos, tavoli volt szamukra a hosszira nytlt oszman fennhatosag
is. A balkani életviszonyok lasstt modernizalodasa azért 6ket is elérte. Szii-
letett mar a 18. szdzadban egy vlach nyelvi liturgia, de gérég ortodox pat-
riarchatus nyelvi gorogositésiiket szorgalmazta. Vele szemben a feltdrekvo
nemzeti Roméania a nyelvi kapcsolatok fonalan (de a politikai védnokségi
szerepet is megpalyazva) felkarolta vilagi miivelddési torekvéseiket. Gaz-
dasagi érdekeik a mas-mas irdnyba tol6 erdvonalak mentén mégis inkabb
Gorogorszag felé mutattak. A fokozodo alban, szlav, gorég, roman nemzeti
versengés kozepette végiil Isztambulnal kerestek politikai tamaszt, amit
végre a ,,millet” kdzigazgatasi autondémia-formaban 1905-ben, taldn mar
talsagosan késén, meg is kaptak. Epp csak nem hozott védelmet a koriilot-
tik folyd gorog-roman vetélkedés artalmai ellen. Soraikat tizedelte a két
Balkan-habora, majd a vilaghaboru is. Frontvonalakba ékelédott falvai-
kat a harcok elsoporték vagy kozosségeiket eliizték a harcok nyoman el-
tol6do hatarok egyik vagy masik oldalarol. Mindez a masodik vilaghabora
balkéani fordulatai soran is hasonloképp zajlott. Az iildoztetések nyoman
szamosan bekoltoztek Romaniaba, ahol a szallasteriiletiik f6ként Dobru-
dzsara sszpontosult, ahol soraik a Bulgarianak 1940-ben visszaadott déli
teriiletrél lakossagcesere utjan is kiboviiltek. (Részben ¢é16 eréforrasul a ro-
man Vasgarda szdmara.) [dokozben egy résziik szétszorodott a nagyvilag-
ban. Az 1945 utan berendezkedd diktatiirak s6tétjébél emberdltok multan a
fényre kilépve kezdetét vette fogyatkozo soraik 0jrarendezése.
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Az ,arumén nyelv és kultara” baratai Bresgau-freiburgi székhelyii
szovetségének (Union flir aromunische Sprache und Kultur) eldterjeszté-
sére az Eurdpa Tanacs 1997-ban elfogadta a ,,vlach nyelv és kultura” mint
veszélyeztetett értékek védelmérdl — Iényegében a balkani allamok cimé-
re — sz6l6 ajanlasat (1333. sz.), mely tobb korabbi, altaldban a kisebbsé-
gi nyelveknek, egyedileg a jiddis kulturanak vagy a torténelmi-kulturalis
orokségek kérdésének szentelt ET-ajanlas elemeit hasznositotta. Maga a
freiburgi ,,Unid” kiilonb6zo uj tagszervezetekkel gyarapodott a régi €s Uj
balkani szuverenitdsokbdl — egyenesen harommal Romaniabdl, eggyel
Makeddniabol, kettével Albaniabol, melyek a vlach nmeghatarozas leg-
kiilonbdz6bb szineiben mutatkoznak. A romaniai szervezetek kozott meg-
talalhaté mind az 6nallé etnikum-parti, mind az egységnemzeti, mind pe-
dig a ,,politrop”-identitas-elvli tomoriilés. Az etnikum-parti ,,aromanok”
eddig mindenesetre sikerteleniil palyaztak a hivatalos kisebbség statuszara.
Albaniaban a roman-, illetve a gorogparti csoport all szemben egymassal,
de mindkettd kihangsulyozza alban hazafisagat, szamon tartja érdemeit az
alban nemzeti felszabaditdsban. Az irdnyzatok egy pontban harmonizal-
nak: a sajat nyelvhasznalat kovetelményében. Tamogatast a valds gyakor-
lat — a nyelvi iskolazas, médiakdrnyezet stb. — biztositasdhoz viszont csak
és kizardlag a roman allamtol varhatnak. Mas oldalr6él Gorogorszag nem
enged hivatalos érvényt nyelvi, etnikai massagnak, a vlach szorvany csak
gordg iskolaban tanulhat. 2000. évben a thesszaloniki egyetemen a gorog
védelmi (!) minisztérium szervezésében keriilt sor egy vlach-iigyi szim-
poziumra, melyet — gérdg nyelven — a vlachok ,,gérog nemzeti 6ntudata”
kérdésének szenteltek. Ismert 1€pés 1992-b6l az Iliescu elndk és a gorog
titkosszolgalat (1) kozott 1étrejott alku, melyben a roman fél a gérdg poli-
tikai szolidaritas fejében lemond a hellén vlachok kulturalis partfogasarol.

A vlach 6nmeghatarozas politikai szabdaltsaga a szorvany nemzetko-
zi 0sszefogasara iranyuld probalkozasokat is kdnnyen szétfesziti. Az els6
vlach-konferenciat az azt kovetden hamarosan kettévalt alban szovetség
rendezte Tiranaban 1991-ben, Makedo6niatol az USA-ig iveld nemzetko-
zi részvétellel. Ugyanott 2009-ben mar harmadjara iiltek 6ssze a ,,minden
aromant az Europai Unioba!” jelszavaval. Ez alkalommal frontnyitasra
keriilt sor az etnicista szarnnyal szemben, ami mogott az egységnemze-
ti roman-aroman irdnyzat mesterkedése allt. A hangaddk szorgalmaztak a
»balkani romanitas” iranti fokozottabb feleldsségvallalast a roman allam
részErdl. Azota is tobb, mas rendezvény alkalmaval gyakran fesziilnek egy-
masnak eltéré felfogasok, kapnak hangot kiilonbdzo, burkolt vagy nyilt
politikai szandékok a vlach/aroman/arumén identitas utkeresését illetden.

Komdromi Sandor
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»A permjak kérdés”: A bolsevik kozponti hatésagok,
az orosz és nem orosz provincialis elitek auténomia targyalasai
az 1920-as évek elején

Jadts, Indrek: ,, The Permiak question”:Bolshevik central authorities, Russian
and non-Russian provincial elites negotiating over autonomy in the early 1920s
= Nationalities Papers, 2012, 40 vol. 2. no 241-257.p.

A cikk a bolsevik nemzetiségi politikarol szol. Arrdl, hogy tényszerien ki
dontétte el, mely populaciok tartoznak egy nemzetiséghez, és ebbdl ko-
vetkezden kinek volt joga a nemzeti dnmeghatarozasra, és az egyes nem-
zetiségek milyen mértékli autondmidhoz juthattak. Kutaték egész sora
foglalkozott az orosz, és szovjet nemzetiségi politika jelenségeivel, bar
figyelmiik kdzéppontjaba rendszerint a nagyobb nemzetiségek keriiltek.
Jelen cikk arra tesz kisérletet, hogy a Szovjetunion beliili kisebb nemze-
tiségek teriileti autondmiait bemutassa. Az ilyen alacsony szintii teriileti
autonomiaval rendelkezé nemzetiségek esetében gyakran kérdésként me-
riilt fel, hogy mennyire szamitanak 6k egyaltalan, és esetiikben mennyire
fontos Oroszorszag kulturalis és nyelvi soksziniiségének megtartésa.

Bevezetés

Jelen cikk a Komi-Permjak Nemzeti Korzet 1925-0s megsziiletésének
koriilményeire fokuszal. A korzet megsziiletése a kiilonb6zd csoportér-
dekek egyfajta ad-hoc kompromisszumaként volt lehetséges. A teriile-
ti autondmia létrejotte, a ziirjén, a permjak nemzeti kommunistak, az
orosz teriileti hatdsagok, és a kozponti hatalom kiilonféle agai kozotti
megallapodas megsziiletésének volt kdszonhetd. Az egyes résztvevok
éveken 4t vitatkoztak a komi-permjakok nemzeti 6nmeghatarozasanak
lehetdségérdl. A vita kozponti kérdése az volt, hogy a komi-permjakok
vajon kiilonalld6 nemzetiségi csoport-e, vagy pusztdn a komi nemzet ré-
szét képezik. Innen szdrmazik a ,,permjak kérdés” elnevezés is. A végsd
(egyébkeént, politikai) valaszt a bolsevik fels6 vezetés adta meg, mely
szerint a ziirjéneket, és a permjakokat kiilon népeknek kellett tekinteni.
A Komi-Permjak Nemzeti Korzet 1étrejotte volt az egyik elsé gyakorlati
kompromisszum, az akkori Szovjet teriileti reform két vezérelve: az et-
nografiai és a gazdasagi tényezd kozott. Kideriilt, hogy nem lehetetlen a
kisméretli nemzeti alapon létrejott teriileti autondmiak egy nagyobb gaz-
dasagi térségbe vald integraldsa.
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A hatter

Oroszorszag eurdpai részének északkeleti teriileteit a tizenkilencedik sza-
zadban kisszamu nem orosz anyanyelvil népesség lakta. Ezt a tobb dialek-
tust besz€lo csoportot nevezziik 6sszefoglald néven kominak. A Jeges-ten-
gerbe 6mld folydk volgyében €16 népességet ziirjénnek, mig a Kama folyo
fels6bb részein éloket permjaknak nevezték. A ziirjéneket és permjakokat
kiilon népcsoportként kezelték a cari idokben, bar nyelvileg nagyon ko-
zel élltak egymashoz. Georgij S. Litkin (1835 — 1907) ziirjén értelmiségi
volt az elsd, aki azt allitotta, hogy a ziirjének és a permjakok altal beszélt
nyelvjarasok ugyanannak a komi nyelvnek a valtozatai csupdn, és igy a
két népcsoport ugyanannak a népnek két agaként foghato fel. Ez, és mas, a
témaval foglalkozé tuddésok véleménye képezte az 1917 utani teriileti auto-
ndmia torekvések alapjat.

1917-1921

Hatalomra jutasuk utan a bolsevikok hozzalattak a tobbnemzetiségli orosz bi-
rodalom ujrarendezésének. A cari Oroszorszagot a népek bortoneként festet-
ték le, és igéretet tettek ra, hogy a kisebbségeket kompenzalni fogjak az alta-
luk elszenvedett sérelmekért. Ez a kijelentés vonzobba tette az 0j hatalmat és
ideologiat a nemzetiségek korében, amely végso soron a polgarhabori meg-
nyerésében is szerepet jatszott. Az 1917-ben és 1918-ban elfogadott ,,Orosz-
orszag Népeinek Jogarol szolo Nyilatkozat”, és a ,, Munkasok és Kizsak-
manyolt Emberek Jogarol sz6l6 Nyilatkozat™ utat nyitott a nemzeti alapon
szervezddo teriileti autonomiak iigye elétt. Ennek koszonhetden a Szovjet
uralom els6 évtizedének végére szinte az dsszes nagyobb lélekszamu nem-
zeti kdzosség teriileti autondmiat nyert a Szovjetunidban. A huszadik szazad
els6 felében megjelend komi értelmiség tilnyomo részében a kommunistak
oldalara allt, és amellett tette le a voksat, hogy a komi teriileteket egyesiteni
kell a permjék teriiletekkel. Ezt nem csak nemzetiségi alapon tartottak ki-
vanatosnak, de gazdasagi szempontbol is. Mivel a permjak teriiletek foként
mezdgazdasagi hasznositasra voltak alkalmasak, a komi teriileteken pedig
az ipar volt tilsulyban, a komi elit ugy tekintett a permjakok foldjére, mint
az egyesiilt komi-permjak teriilet leendd éléskamrajara. Reményeik azonban
nem valtak valora. A felsdbb vezetés el6szor megtagadta toliikk, hogy sajat
tagkoztarsasagot hozzanak Iétre, majd pedig le kellett mondaniuk a perm-
jék teriiletekrdl is, mely teriiletek igy Perm része maradtak. Tagkoztarsasag
helyett 1étrejott tehat a Ziirjén Autoném Teriilet, mely csak a ziirjéneknek
jelentett valos autonomiat, a permjakoknak nem.
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1921-1925

A kedvezdtlen eredménytdl fiiggetleniil a permjak kérdés tovabbra is
napirenden maradt a ziirjén kommunistak kérében. Tovabb lobbiztak a
kozponti hatalomnal, az unalomig ismételgetve allaspontjukat, mely sze-
rint a ziirjének és a permjakok ugyanannak a komi nemzetnek két aga,
és ezért politikailag is egyesiilniiik kell. Igyekezetiiket csak erdsitette az
ziirjén elit korében keringd elképzelés, hogy a sikeres nemzetegyesités-
nek koszonhetden sikeriilhetne az 6nallo tagkoztarsasagi statuszt is ki-
csikarniuk a kdzponti vezetéstol. A perm vezetés, és altalaban a kdzponti
hatalom is altalaban gazdasagi ellenérveket fogalmazott meg a ziirjén elit
torekvéseivel szemben, de elhangzottak olyan érvek is, amelyek szerint a
ziirjének és permjakok kozotti kulturalis és nyelvi kiillonb6zéségek arra is
utalhatnak, hogy valdjaban itt nem egy, hanem két kiilonalldé néprél van
$z0. A permjak kommunista vezetés kisszamu ¢és altalaban tanulatlan pa-
raszti szarmazasu, az elsé vilaghaborut és a polgarhaborut végigharcolo
volt katonakbdl allt, akik semmilyen stlyt sem jelentettek a kérdés meg-
oldasaban. Igy tehat az 1920-as évtized elsé fele folyamatos vitatkozassal
telt a ziirjének, és a Perm tartomanyban €16 oroszok kozott, a permjakok
helyzetét illetéen. Raadasul mindenki megddbbenésére a permjak veze-
t6 réteg egy része idovel azzal az elképzeléssel allt el6, hogy a perm-
jakoknak 6nallé autoném korzetté kellene szervezddniiik fliggetleniil a
ziirjénektol, és Permtdl. A folytonos vita egyik eredménye az lett, hogy
a permjakok szamara megndtt sajat nemzeti identitasuk fontossaga, az
anyanyelvhez val6 ragaszkodas, az anyanyelvi irodalom megteremtése
stb. Végiil a huszas évek kozepére a permjak elit egésze belatta, hogy
onallésodasi torekvéseik egyetlen Utja az lehet, ha el6sz6r mégis csak a
ziirjénekkel k6zos politikai térbe sikeriil rendez6dniiik. Mondhatjuk ugy
is, ez tlint a kisebb rossznak a szamukra.

A permjak kérdés kapcsan lezajlott megannyi targyalas, konferencia,
bizottsagi vizsgalat, és vita eredménye végiil az lett, hogy 1925. februar
26-an létrejohetett az Ural megyének alarendelt Permjak Nemzeti Korzet.
Ezt a nevet rogton az els6 kongresszusukon Komi-Permjak Nemzeti Kor-
zetre valtoztattak, mivel eleve ezen a néven nevezték magukat eddig is, és
masok is igy ismerték dket. Természetesen ez tovabbra sem jelentette azt,
hogy a komik elérték volna, amit szerettek volna, hiszen a ’25-6s dontés-
nek megfeleléen a két teriilet tovabbra sem egyesiilhetett. Raadasul kb.
5000 permjak, aki a Kama foly6 fels6 folyasanal élt, ki is maradt a teriileti
autonomiabol és ennek koszonhetéen rovid idén beliil eloroszosodott.

Ugy tiinik tehat, hogy a Szovjetuniodt egy olyan kézos szallashoz ha-
sonlithatjuk, amelyben a nagyobb Iélekszam(l nemzetiségi csoportok sajat
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szobat kaphattak (teriileti autonémia), a kisebb 1élekszamu nemzetiségek-
nek viszont azokban a kozosségi helyiségekben kellett meghtizniuk magu-
kat, amelyeket az oroszok uraltak, s igy csak elenyészé mértékii nemzeti-
ségi jog illette meg Oket.

Konklizio

A permjak kérdés magja igen egyszerii volt: A komi-permjakok vajon ré-
szei-e a komi nemzetnek, vagy 6nallo etnikai csoportot alkotnak? A kér-
désre két egymdsnak ellentmondo, de a kortars politikai vita részét képezd
valasz sziiletett.

A nemzeti alapon gondolkod6 ziirjén kommunistdk egyértelmiien
meg voltak gy6zddve rola, hogy a komi-permjdkok organikus részét képe-
zik a komi nemzetnek, és nemzeti onmeghatarozasuk lehetetlen a politikai
egyestilés nélkiil. A politikai érvek mellett a komik egyesitésének elképze-
lésében gazdasagi szempontok is szerepet jatszottak.

Ugyanakkor, a tobbségében orosz nemzetiségli Permet, késobb
Szverdlovszkot irdnyitd elit hatarozottan ellenezte ezt az elgondolést. Az
iparra épiild Ural régio vezetdi szkeptikusan alltak hozzé a komi nemzet-
épitési torekvésekhez, és leginkabb a komi-permjakok és ziirjének ko-
z0Otti nyelvi, és kulturdlis kiilonbdzdéségeket hangsulyoztak. Ok szerették
volna sajat fennhatosaguk alatt tartani a permjak teriileteket (faanyag,
termények, munkaerd), igy f6 érviik a komi térekvésekkel szemben gaz-
dasagi volt.

Mindezt tetézte, hogy a permjak kommunistak k6zott sem volt egyet-
értés a kérdésben. Altalanossagban véve elmondhat6, hogy hittek az egysé-
ges komi nemzet eszméjében (legalabbis a permjak kérdés koriil kialakult
vitak elején). Ugyanakkor voltak kozottiik olyanok, akik sajat permjak au-
tonoémiarol dlmodtak. A permjak parasztsag mindkét llaspontot tdmogatta,
mivel elegiik volt az ipari Ural régionak vald kiszolgéltatottsagbol.

A kérdés végiil a ,,gordiuszi csomo atvagasaval” zarult. A Szovjet fel-
sO vezetés gy hatarozott, hogy a ziirjének, és a komi-permjakok egyesité-
se nem torténhet meg, mivel két kiilonbdzé népcsoportrdl van sz, viszont
az akkori nemzetiségi politika irdnyvonalanak megfeleléen mindkét nép-
csoport ,,sajat szobat”, sajat teriileti autonémiat kapott. Igaz, a permjakok-
nak kiutalt ,,szoba” egészen aprora sikeredett, mivel autondmidjukat korla-
tozta, hogy kozigazgatasilag az Urdl régionak aldrendelve, annak részeként
kellett maradniuk.

A permjak kérdésre adott valasz tehat egyértelmiien politikai volt.
A bolsevik cstcsvezetés valoszinilileg nem tartotta kivdnatosnak, a Komi
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tagkoztarsasag 1étrejottét, amely hatalmas teriilettel rendelkezhetett volna,
a Kama folyotol egészen a Jeges-tengerig.

Mara a permjak teriileti autonémia megsziint. A komi-permjakok a
2003-as népszavazason nagy tobbséggel a gazdasagilag prosperalé Perm
megyéhez vald csatlakozast valasztottak.

Juhdsz Gergely Akos

Hibajavitas

El6z6 szamunk magyar és angol tartalomjegyzékében,
valamint a 22. oldalon szerepld szerz6 neve helyesen:

Sziits Istvan Gergely.

A hibéért a szerz6 €s az olvasok elnézését kérjiik.

A szerkeszto.
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