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Robert Miles jelentésen hozzajarult a rasszizmus és a nemzetiségi kutata-
sok teriiletén végzett tudomanyos munkahoz. Munkassaganak korai sza-
kaszaban elsésorban a rasszizmus, és a migrans munkaerd helyzetének
tanulmanyozasaval foglalkozott. Ertekezéseiben a politikai gazdasagtant
allitott a rasszizmus tanulmanyozasanak kozéppontjaba. Munkai mel-
lett fontos szerepet jatszottak kortarsaival folytatott vitai is (Paul Gilroy,
Stuart Hall), amelyek rairanyitottak a figyelmet arra a kérdésre, hogy el-
képzelhetd-e a ’faj’ tarsadalmi, és politikai viszonyként valé megfogal-
mazasa.

Szemelvények az interjubol:

Mi motivalta az 1980-ban tarsszerzéként megjelent Munkasosz-
taly és Rasszizmus cimii konyve megirasaban?

A konyv célja egyfeldl az volt, hogy dsszefoglaljam a nyugat-Lon-
donban végzett kutatas eredményét, amely a munkasosztaly rasszizmusa-
nak magyarazatara volt hivatott valaszokat talalni. Azt kivantuk vizsgalni,
mi ennek az alapja? Mi a dinamikaja? Milyen magyarazat adhato a jelen-
ségre? Tovabba az is felmeriilt benniink, hogy milyen politikai valasz ad-
hat6 a feltart jelenségekre. Ez, azért tiint fontosnak, mert ha valaki, mint
mi magunk is, baloldali, vagy marxista érziilettel kozelit a problémahoz,
akkor nem szabad hinnie abban, hogy a munkasosztaly rasszista lehet.
A marxizmusnak egyik legfontosabb eleme éppen az, hogy a rasszizmus
meggatolja a ,.teljes osztalytudat™ kialakulasat...

1978-ban publikalta a ,,Két kultira kozott” cimi munkajat. Mi
vezette arra, hogy a Rasztafarizmussal foglalkozzon?

Abban a munkaban arra kivantam ravilagitani, hogy a karibi szdrma-
zasu fiatalok tulajdonképpen két kultara kozott helyezkednek el, és a Rasz-
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tafarizmus vizsgalata ehhez remek alapanyagot szolgaltatott. Raadasul
azokban az id6kben komoly vita folyt arrél, hogy mennyire kell komolyan
venni a Rasztafarizmust, mint politikai-vallasos mozgalmat. Akkoriban
sok Raszta ¢élt Bristolban, és magam is tobbet személyesen ismertem. Ez a
mozgalom tobbek kozott egy a rasszizmusra adott valasz is volt, és engem
abbol a szempontbol érdekelt, hogy, mint valasz, nagyon eltért a jelenségre
adott klasszikus mechanisztikus marxista valasztol. ..

Paul Gilroy nyilvanvaléan ugy vélte, hogy ez a fajta rassziz-
mussal szembeni ellenallas kiaknazhaté politikai tokét rejt magaban.
Mivel 6n a ’78-as tanulmanya utidn tovabb mar nem foglalkozott a
kérdéssel, elmondhaté-e, hogy nem kedvelte a rasszizmussal szembeni
ellenallasnak ezt a formajat?

Nos, én mindig partolom az ellenallast, ha azok oldalarol érkezik,
akiket elnyomnak. Mindig is linnepeltem azokat, akik felvették a harcot, és
kialltak magukért, barmilyen formaban tették is ezt. Azért nem foglalkoz-
tam tobbet a kérdéssel, mert ugy véltem, hogy a Rasztafarizmus nem olyan
ideologia, amely tomegeket mozgathat meg. ..

A Kortars Kulturalis Tanulmanyok Kézpontja (Centre for Con-
temporary Cultural Studies (CCCS)) 1982-ben jelentette meg a Bi-
rodalom Visszavag (The Empire Strikes Back) cimli munkait. Ez
ugyanabban az évben tortént, amikor 6n publikilta a Rasszizmus és
Bevandorlé Munkaeré-t. Elmondané, milyen kapcsolata volt a CCCS
csoporttal akkoriban?

A Birodalom Visszavag egy adott torténelmi pillanatban szolt embe-
rek egy adott csoportjadhoz, akik nem a marxista paradigméahoz tartoztak.
Sokkal inkabb olyanokrol volt sz6, akik az Egyesiilt Allamokban létrejott
fekete mozgalmakhoz hasonlé megoldasokban gondolkoztak, és ezzel tul-
1épték a munkasosztaly kereteit. ..

Messze allok a valésagtol, ha azt mondom, hogy a méd, ahogyan
a CCCS csoport hasznalta a relativ autonémia fogalmat az 6n szama-
ra problematikusnak bizonyult? Pontosabban fogalmazva, igaz, hogy
az on szamara 6k thlsagosan eltavolitottak a kulturalis kérdéseket az
osztalykérdésektol?

Igen, ez pontosan igy van. Szamomra ez a két dolog azon a moédon,
ahogyan 6k tették elvalaszthatatlan. Ok hamar lemondtak a fogalom , rela-
tiv”’ részErdl, és az autonémiadhoz sokkal inkabb annak politikai vetiiletét
kapcsoltak hozza. ..

Okozott valaha problémat, hogy 6n ,,fehér” emberként kutatta a
rasszizmust, és ha igen, akkor hogyan kerekedett feliil ezen, és hogyan
érte el, hogy az on altal megfogalmazott iizenetek nyilvianos forumo-
kon megjelenhessenek?
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Igen, el6fordult, hogy valaki szerint én, mint ,,fehér” kutaté nem le-
hetek képes relevans tizeneteket megfogalmazni a kérdésben. Ugyanakkor
ez a dolog szamomra nem birt komoly jelentéséggel, mert mindenkor arra
torekedtem, hogy pontosan azt, és gy mondjam el, amit és ahogy aka-
rok. Eléfordult egyszer, hogy kiilfoldon tartottam eldadast, és aki meg-
hivott csak a megérkezésemkor szembesiilt vele, hogy ,.fehér” vagyok.
Mar a repiil6téren nyilvanvaldva valt, hogy nem fogok széhoz jutni, mivel
a meghivom egészen a személyes talalkozasig abban a hitben volt, hogy
»fekete” vagyok...

A Birodalom Visszavagban ont az a kritika is érte, hogy tulontul
eurocentrikus. Ugyanakkor 6n ezzel akkoriban egyetértett. Megma-
gyarazna, miért illette a CCCS csoport ont ezzel a jelzével, és 6n miért
fogadta ezt el?

Ez a kritika abbol a szempontbdl igaz, hogy akkoriban elsésorban va-
l6ban Eurdpara koncentraltam. Az Egyesiilt Kiralysagban torténteket elso-
sorban eurdpai 0sszefliggések kozott vizsgaltam. ..

Olvasta Gilroy 1998-as dolgozatat, a ,,Faj itt végzédik” cimiit,
amelyben Gilroy amellett érvel, hogy a ,,faj” fogalmanak hasznalatat
fel kellene adnunk?

Igen, Gilroy valdban irt errdl, és szamomra ugy tiinik, hogy ezzel
igencsak kozel keriilt ahhoz az allasponthoz, amelyet én 1982-ben kifej-
tettem, és amelyet & akkor hevesen vitatott. Oriilok, hogy végiil sikeriilt
meggy6znom...

Szamomra gy tiinik, hogy mig korai munkaiban elsésorban a
munkasosztaly etnografiai alapokon nyugvé ontudata Allt érdekls-
désének kozéppontjaban, addig a késébbiekben inkabb a rasszizmus
torténeti, és talan strukturalistabb tanulmanyozasa keriilt a figyelme
kozéppontjaba. Egyetért ezzel a véleménnyel?

Igen tokéletesen. Idvel valoban fontossa valt szamomra a ,,faj” elmé-
letének torténeti tanulmanyozasa. Ugyanakkor volt egy konkrét eset is, ami-
vel sokat foglalkoztam. 1992-ben Diana Kay-el kdzosen jelentettiink meg
egy konyvet, ami a Nagy Britanniaba valé bevandorlas egy nagyon konk-
rét mozzanataval foglalkozik, az Europai Onkéntes Munkaprogrammal, ami
a haboru utani Munkasparti vezetéshez kotddik. A masik kulcsfontossagu
konyv, amire gondolhat, a Kapitalizmus és a Nem Szabad Munkassag. ..

Nincs abban semmi filozdéfiai idealizmus, ahogyan a faji kérdés
fogalmat hasznalja? Példianak okaért, 6n tobbszor megprébalta szam-
tizni a ,faj” fogalmanak analitikus fogalomként valé hasznalatat a
munkaibél, mégis gyakran hasznalta a ,.fekete”, ,,fehér”, és ,,barna”
kategoridkat. Gondolja, hogy tényleg megszabadulhatunk a ,,faj” fo-
galmatol azon a moédon, ahogyan 6n javasolta?
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Ha teljesen filozofiai értelemben nézziik a dolgot, akkor 6nnek iga-
za van. A faji kérdés fogalma valoban feltételezi, hogy a folyamat végén,
valamiféle eredménynek kell sziiletnie. Tartozkodom attol, hogy a ,,faj”
fogalmarol beszéljek, helyette inkabb a ,,faj;” elméletét hasznalom. Ehhez
azért ragaszkodom, mert szerintem éles kiilonbség van fogalom, és elmé-
let kozott... A faj elmélete torténeti valosag, a fogalma pedig analizalhato
jelenség...

A nyelv fontos szerepet jatszik abban, hogy 6n hogyan definiilja
a rasszizmust?

Igen. Ezért mondom azt, hogy fontos a kontextus. Egy cselekedet
megitélésekor tudataban kell lenniink, hogy mi tortént a cselekvést meg-
el6zden, mi volt az a kontextus, amelyben A tett valamit B-vel, és volt-e
koztiik verbalis interakcio?...

1977-ben még azt irta, hogy elengedhetetlen valasz a rasszizmus-
ra a kiilonb6zo6 onszervez6odé politikai korok, és mozgalmak létrejotte,
de 0t évvel kés6bb ezt mar karosnak vélte. Elmondan4, hogy mi okozta
onnél ezt a felfogasbeli valtozast?

En ezzel nem értek egyet. Itt két kiilonboz6 dologrél van szo. 1982-
ben én nem maguk ellen a politikai csoportosuldsok ellen szoltam, csak
az ellen a nyelvi megfogalmazas ellen, amelyet céljaik elérésének érdeké-
ben valasztottak. Véleményem szerint az ellenallas tobb sikon megy végbe
egyszerre, és ennek része a nyelv is, amit ehhez valasztunk. Természetesen
szamit az is, hogy ki, milyen csoportosulashoz csatlakozik, kiket akar meg-
szolitani....

Mit gondol a poszt-modernizmusrodl, és a poszt-strukturaliz-
musrél?

A ’90-es években tudatdban voltam, hogy sokan, akik a rasszizmusrol
irtak, mondhatni, odahagytdk a marxista paradigmat. Latva levo volt, hogy
sokkal jobban izgatta 6ket a poszt-strukturalizmus, €s a poszt-modernitas
eszméje, mint a kordbban magukénak vallott materializmus. Ahogyan a
divat, az eszmearamlatok, ¢és veliik egyiitt az emberek is valtoznak, és vé-
leményem szerint ez érthetd is.

Végiil hadd kérdezzem meg, élvezte, hogy az interju kapcsan fel-
elevenithette korabbi munkait?

Igen, de indirekt médon. J6 volt ismét szembesiilni a velem szemben
megfogalmazott kritikai észrevételekkel. Ez mindig kivéalo alkalom, hogy
bizonyos kérdésekre ismét megvalaszolhasson az ember...
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