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dolgait Torokorszaggal. Lassacskan rendezte ,,természetes ellenségével”,
Poroszorszaggal ellentéteit annyira, hogy 1792 februarjaban hivatalos sz6-
vetséget kotottek, melyet a ,,masodik diploméciai forradalom” kifejezéssel
mindsitettek. Vagyis Porosz-, és Oroszorszaggal is szovetségi kapcsolatba
keriiltek az osztrakok. Franciaorszagot varatlan helyzetbe hozta az oszt-
rak-porosz dekrétum Pillnitz-ben, mely szerint kzosen toroljak meg, ha a
francia kiralynak baja esnék. Erre nem voltak folkésziilve, hiszen vagy ot-
ven éve Franciaorszag az osztrak-porosz ellentétre alapozta kelet-eurdpai
politikajat. Igaz, Kaunitz és Lipot is megismételték, hogy nem kivannak
kozvetlentiil beavatkozni a francia kérdésbe. 1792 elején Lipot befogadta
a francia menekiilteket, és mindent megtett a torvényesség betartatasaért, a
kiraly és a monarchia védelmében. A francia nép pedig konnyen meggydz-
te magat arrdl, hogy olyan szovetség, amelynek a csaszar a feje, csakis fo-
lillkerekedhet, ha hagynak a szamara erre id6t. A girondistak 6 céltablaja
Maria-Antonia testvére, Lipot volt, téle szerettek volna megszabadulni. A
tobbi francia szamara mindvégig kicsit titokzatos maradt a felvilagosult
uralkodo, aki vitathatatlanul Eurdpa legfobb dontébirja lett ,,szemérmet-
len és hitetlen emberek oltalma alatt”.

Utobbiak a mar emlitett emigransok voltak, akik irasaikkal igyekez-
tek megdonteni a forradalmat. Lipot azzal is tisztaban volt, hogy a hisztéria
ndvekedésével a girondistak képesek fél év alatt kiterjeszteni a forradalmat
akar az egész kontinensre. De nyomast gyakoroltak Lipdtra a nemesek is,
akik nem akartak elvesziteni foldesuri és egyhazi jogaikat, ahogyan a for-
radalom azt mar eltérdlte Elzaszban és Lotharingiaban. A forradalom eze-
ken a teriileteken — s6t, nemcsak itt — ténylegesen kockaztatta a nemzetko-
zi legitimaciot, mert a nemesek nem voltak hajlandok pénzbeli karpotlast
elfogadni birtokaikért. 1791 nyaran kimondta a birodalmi gytilés, és Lipot
a comclusumot decemberben ratifikalta is, azaz, hogy a hercegek birtokai-
nak eltulajdonitasa 6nkényes volt, raadasul 6t mint csaszari €s kiralyi biro-
dalmi fensébbséget és hiibérurat megsértette az onkény. A francidkat mind-
ez nem kiilondsebben érdekelte, nemeseiket csupan francia feudalis urnak
tekintették. Blanning szerint az emigransok ligye csak elsé pillantasra tiint
puskaporos hordonak, amelynek elég egy szikra. Valgjaban Lipomak négy
honap kellett a ratifikdlashoz. Ekdzben emberei végigjartak a sértett her-
cegeket, hogy meggy6zzeék Oket, ne fogadjanak el karpotlast, inkabb majd
a forradalom ellenes hadsereget tamogassak. Ett6l azonban tényleg nem
nyugodtak meg a franciak.

A harmadik nyomast gyakorl6 eré maga a francia kiralyi csalad volt,
kiilondsen is Mdria-Antonia, aki Lipomak testvére volt (igaz, Jozseftel
jobban szerették egymast), s igy kozvetlen segitségre szamithatott. A for-
radalom kitorésekor azonban a kirdlyné még inkabb csak a kiilfoldi jogi
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nyomds gyakorlasat szerette volna elérni. Fokozatosan kellett rajonnie,
hogy fegyveres harc nélkiil aligha menekiil meg a csalad. Levelek, rendel-
kezések sora bizonyitja, hogy Lipot komolyan (anyagilag, katonaival, stb.)
tamogatta a kiralyi csalad Varennes-ba menekitését. Csak amikor ez meg-
hitsult, lett visszafogottabb. Mdria-Antonia Ggy is gondolta, hogy fivére
elarulta, mert a nemzetkozi kongresszus dsszehivasa, amely az 6 tigytiket
targyalta volna, késett. Talan ezért sem volt fenntartasa abban, hogy a fran-
cia seregrdl adjon at informacidkat az osztrakoknak.

Hogy miért pont 1792. aprilis 20-an jelentették be a habortt Ausztria
ellen? Nos, az ,,0sztrak 0sszeeskiivés”-re kellett valaszt adni igy, s mint tud-
juk, ez valdjaban csaknem negyven évvel korabban, 1756-ban kezdddott.

Két f6 gondolatra épiilt a fenti elemzés. Az els6 az, hogy 1épjiink mar
elérébb annak vitatasanal, hogy a nemzetkdzi helyzet, vagy pedig a belpoli-
tika volt-e a hangsulyosabb az 1792-es haborti meghirdetésekor. Most mar
latjuk, hogy mindkét tényez6 nagyjabol azonos szerepet jatszott a habora-
ba Iépéshez. Hasonlo volt a helyzet 2003 marciusaban, amikor az Egyesiilt
Allamok azzal az tiriiggyel tamadta meg Irakot, nehogy Szaddam Husszein
fegyverei a terroristak kezébe jussanak. Nagyon nehéz utolag rekonstrualni
a hihet6 fenyegetettség mértékét. Visszavetitve koriilbeliil két évszazaddal
korabbra: a hétkdoznapi emberek arra a nem paranoias, de mégiscsak hamis
kovetkeztetésre jutottak, hogy sorsuk — az osztrakok révén — halalos fenye-
getettségbe kertilt, ezért elkeriilhetetlen a hadba 1épés.

Kakasy Judit

Bevandorlok, fiiggetlenség, szocialis jogok — Tamogatas
és kiutasitas Eurépaban a XIX. szazadtol napjainkig
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[A szerzd egyetemi tanar a Politikatudomanyi Egyetemen, kutato
a Nemzeti Demografiai Kutato Intézetben (INED).]

Szerz6 mottdja egy Gabriel Charliac gondolat, mely szerint a XIX. sza-
zad végére, elsésorban a haboruk kovetkezményeként a hagyomanyosnak
tekintheté ’idegengyiilolet’ atalakul a nemzetiség elutasitasava. (1905).
Az 1880-1890-es években szigoritottdk meg az eurdpai ki/bevandorlok
mindsitését, ekkortdl folerdsodott a ‘nemzethez/nemzetiséghez’ tartozas
szempontja. Amerika és Nyugat-Eurdpa elsésorban az azsiai bevandorlast
kivanta igy kontrollalni. A német egység megalakulasakor (1870.) lengye-
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leket és zsidokat utasitottak ki a németesitési folyamat jegyében. Anglia-
ban szocialis megszoritasokat alkalmaztak a kelet-eurdpai bevandorlokkal
szemben. Franciaorszdgban megnétt az erdszak és idegengylilolé torvé-
nyek sziilettek a munkaerdpiac, és a szocialis halo igénybevételének vo-
natkozasaban.

Gérard Noiriel fogalma a 'nemzeti zsarnoksag’, amely szembehe-
lyezkedik a nemzetek feletti (transznacionalis) allampolgarsaggal.

A XIX. szazad végének Europajaban nem annyira a bevandorlokat ta-
mogatd allamot latjuk, mint inkabb valamiféle rendszervaltozast. A ,,nem-
zeti munka védelme” az azonositas technikajan és a hatarellenérzésen
keresztiil a régi rendszer helyettesitésére szolgalt, amely a hasznossagon
és a szubszidiaritason alapult. Az 10j, intézményesitett idegengyiiloletre
valaszképpen a tarsadalmi reformerek — a Nemzetk6zi Munkatigynokség
segitségével — kétoldalu egyezményeket és nemzetkdzi megallapodasokat
kényszeritettek ki, amely a bevandorlok szamara (munkanélkiiliség, oreg-
ségi nyugdij, segély, stb. dolgaban) a honiakéval megegyez6 jogokat kény-
szeritett ki.

A bevandorlok tarsadalmi elismertsége az 1880-as évektdl érezhe-
tden valtozik. A honositas, munkavallaléi jogok, allampolgarsag, nyugdij
kérdése egyre aprélékosabban szabalyozzak, és orszagonként valtozik.
Maguknak a bevandorloknak is kiilonb6zo kategoriait tartja szamon a koz-
vélemény, aszerint, hogy milyen — barati, szomszédos, tavoli, ellenséges,
stb. — orszagbol érkezett-e a jovevény.

Az 1904-ben megsziiletett francia-olasz bevandorlasi egyezmény
diplomaéciai ujitasa folytan torténelmi jelent6ségli. Luzzatti az ugynevezett
,,kodos reformistak”™ kozé tartozott, aki a XIX. szdzad végén a szocialis
segélyt kivanta létrehozni gy, hogy a korlatlan liberalizmust és a forradal-
mi szocializmust egymasnak hattal forditotta. Legfontosabb hozadékaként
Italiaban is megjelentek a Franciaorszagban frissen elfogadott torvények
a munkafeliigyelet és a munkahelyi balesetek dolgaban. A szocialis refor-
mok halojanak ez a nemzetkdzivé kiterjesztett formaja a globalizmus elsé
megjelenései kozé tartoznak.

Reitzenstein (1834-1897) baro, aki alelndke volt a Német Joléti és
Segély Tarsasdagnak, 1893-ban példasan 6sszefoglalta a bevandorlok mun-
kavallalasaval kapcsolatos jogokat. Ezeket azutan tobb évtizeden at figye-
lembe vették nemcsak Németorszagban, hanem kontinensszerte. Eszerint:
A segély jog. Nem kothetd paternalista vagy mas érzelmi fiiggéshez, allan-
doé szabalyok érvényesek ra. — Ez a jog etikai elveken (kdzmoral, az emberi
személyiség elismerése, stb.), valamint a kdzérdeken nyugszik. — A segély-
hez valo jog az egyén autonomiajat és fiiggését éppugy figyelembe veszi,
mint a humanitarius elveket. — A humanitas €s a nemzeti érdek egymasra
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kell, hogy épiiljon. — A bevandorlé ennek az egymasra épiilésnek a példaja.
A nemzeti segélyrendszerek az 6 személyére vonatkoznak, és kotelezéekké
lesznek. — Ez a mutacio nemzeteken ativel6 modon érvényesiil.

igy a szabalyozés a bevandorlok szamara a honiakéval egyenld jogo-
kat biztosit. Kiindulopontja nem filantrop, hanem elfogulatlanul a jogren-
den alapszik. Ugyanakkor a felebarati szeretet keresztény moraljat sugall-
ja. Egyszerre haszonelvii és moralista.

1890-ben rendezték a berlini konferenciat, 1904-ben jott 1étre a fran-
cia-olasz bevandorlasi egyezmény. A koztes tizendt év jogalkotassal telt
el, a ’jog nélkiiliekre pazarolt jogok’ (Hannah Arendt kifejezése) megfo-
galmazasaval. Kétoldalu megallapodasok a XIX. szazad soran jottek létre,
de a francia-olasz egyezmény emliti eldszor onalld kategoriaként a helyi
allampolgarok mellett a bevandorlokat.

1940-ig 6sszesen 67, a piaci elveken alapuld nemzetk6zi munkajogi
egyezményt kotottek meg. Folmeriil a kérdés, ezen jogok a bevandorlok
integralasanak alapjai lettek-e? Féleg a cseh érdekvédelmi szervezetek vi-
tattak az egyenld jogok meglétét 1920-ban. Az egészségiigyi halot is ujra
meg Ujra hidnyosnak talaltak.

Kakasy Judit



