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¢és az esetleges allamegyesités esetén az aldozat meghozatalat a keleti hatar
kérdésében. Carsten allamtitkar 60 pontban elemezte a német politikat.

A szovetségi kormany 1966. marcius 27-én békenyilatkozatot adott
ki, amelynek legfobb érdeme, hogy az erészak hattérbe szoritasaval,
egyezségekkel jaruljanak a kelet-eurdpai allamok elé. A nyilatkozatot a ke-
leti blokk teljes mértékben elutasitotta.

1966 juniusaban R. Barzel nagy visszhangot kelté washingtoni és new
yorki beszédében azt elemezte, hogy a Szovjetunié szamara hasznosabb
lenne az egyesitett Németorszag. A Szovjetunié katonai egységei az euro-
pai biztonsagi rendszer részévé valhatnanak és az egységes Németorszag-
gal kedvezébb kereskedelmi kapcsolatokat alakithatna ki, mint magaval az
NDK-val. A CDU/CSU politikusai mindkét javaslat ellen élesen tiltakoztak.

A kormany politikajat legélesebben Cartens allamtitkar kritizalta
1966 oktoberében: 16 év elteltével nem keriiltek kozelebb az egyesitéshez,
sOt mindkét teriileten a rezignaltsag lett urrd, a jelenlegi német politika
elszigeteltséghez vezet, ezért valtoztatni kell a politikan és a hatarokkal
szembeni allasponton is.

Maga Guttenberg is hasonldéan fogalmazott: a német kiilpolitika 6sz-
szeomlott, a helyzet atlathatatlanna és Osszetetté valt, a megoldast pedig
nem sikeriilt megtalalni.

Ha a szovetségi kormany kész lett volna aldozatot hozni és feladni az
elveibdl, a keletpolitika teriiletén kovetkezhetett volna be els6ként a valtozas.

Csdszari Eva

A szovetségesek megbuktatasanak vége: Franciaorszag, Ausztria
és a habori bejelentése 1792. aprilis 20-an

Kaiser, Thomas E.: La fin du renversement des alliances : la France, I’ Autriche et
la déclaration de guerre du 20 avril 1792. = Annales historiques de la Révolution
frangaise, 2008, 1. no. 77-98. p.

(A szerz6, Kaiser E. Thomas a Little Rock-i Arkansas University
torténelem tanszékén oktat.)

A francia forradalom szakértd torténészei, Jaures ota, a girondistakat te-
szik feleldssé az 1792-es francia-osztrak haboruért. Ez a tanulmany amel-
lett érvel, hogy a kiilonb6z6 politikai frakcioknak nem volt mas vélasztdsa,
mit a habort, hiszen a fenyegetettség annyira hihetdnek tlint Igaznak bi-
zonyult az is, hogy a nagy francia forradalom legaldbb annyira vilagtorté-
nelmi esemény volt, mint amennyire francia. Az emigracioba kényszeriilt

Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete 671

hercegek, a kiralyi csalad, és Ausztria, nyilatkozataikkal, provokacidikkal
mindent elkdvettek azért, hogy a forradalom bukésat szuggeraljak a kdzvé-
leménynek. A forradalom targyilagos, dinamikus elemzése révén ma mar
egyre nyilvanvalobb, hogy porozus volt a kapcsolat a nemzetkozi politi-
kai hatarok, a pénz/vamiigyek és a vallas kozott. Vitathatatlan az 1792-es
haboru ellentmondas mentessége a forradalom kezdeti eseményei kdzott..
Jean Jaures, szocialista szemszogbdl is Uigy latta, hogy a girondistak kor-
manyzasa szandékosan vitte habortiba a franciakat Europa ellen. Valojaban
nincs sok kiilonbség a revizionista Francgois Furet véleményében sem, aki
szerint az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés girondista csoportjanak belpoliti-
kai mandvere vezetett a németek elleni haboruba.

Az Gjabb kutatasok eredménye szerint a XVIII. szazad végi nagyha-
talmak ambicidinak jelentds szerepe volt a haboru kirobbantasaban (Bailey
Stone). Még meggy6z6bb azonban 7. C. W. Blanning okfejtése, mely szerint a
francia és osztrak felek rosszul kalkulaltak a haborut megel6z6 idészakban.
A girondistak 1attak ugy, hogy a kiralyt meg kell fosztani hatalmatol, azaz
meg kell ragadni a hatalmat, és egytttal ravenni az Alkotmanyoz6 Nemzet-
gylilést, hogy a forradalom jovdje érdekében 1épjen hadba az orszag.

Franciaorszag gyakorlatilag a Habsburg-Lotharingiai-hazbol valo,
11. Ferenc ellen hirdetett haborut, aki akkor Iépett tronra, és kis id6 valasz-
totta el a Szent Rémai Birodalom csaszari cimének megoroklésétol. 1791
decemberében Narbonne, hadiigyminiszter Talleyrand-t kiilldte Angliaba,
hogy ott szovetséget kdsson. Berlinnel is tobbszor kisérleteztek megegyez-
ni, miel6tt Poroszorszag az osztrakok mellé allt volna.

Ausztria a kdzépkor 6ta folyamatosan a franciak ellenfelének szami-
tott. Az elithez tartoz6 Peyssonnel, majd ennek halalat kovetéen Jean-Lo-
uis Carra rendkiviil hatasos osztrakellenes propagandat fejtettek ki, mely
gyorsan terjedt a jakobinista klubokban is. 1756, a hétéves haboru kezdete
oOta sokan — igy Jean-Louis Favier is — ugy gondoltak, hogy osztrak ar-
many van amogott, hogy a franciak elharitottak a Kelet-Eurdpaval (Svéd-
, Lengyel-, és Torokorszaggal) vald szovetséget, amely pedig vagy egy
évszazadra dominanssa tehette volna az orszagot a kontinensen. Ugyan-
ezek, Madame Pompadourban az osztrakok babjat lattak, és a kiralynét,
Maria-Antoniat mar Habsburg szarmazasa is gyanussa tette szamukra.

Blanning szerint azonban az ellenszenv dnmagaban még nem elég-
séges haborus ok. Kozrejatszott viszont a girondistak téves kalkulacidja,
amellyel rosszul itélték meg az eréviszonyokat, és az osztrakellenes han-
gulatot hasznaltak fel a haborts fenyegetettség bizonysagaképpen.

Tény, hogy II. Lipot 1790. februari tronralépése és a francia habo-
ra kitdrése kozotti idében olyan fordulatot vett Ausztria sorsa, hogy ugy
tlint, Lipot megmentette Ausztriat! Visszahoditotta Belgiumot, rendezte
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dolgait Torokorszaggal. Lassacskan rendezte ,,természetes ellenségével”,
Poroszorszaggal ellentéteit annyira, hogy 1792 februarjaban hivatalos sz6-
vetséget kotottek, melyet a ,,masodik diploméciai forradalom” kifejezéssel
mindsitettek. Vagyis Porosz-, és Oroszorszaggal is szovetségi kapcsolatba
keriiltek az osztrakok. Franciaorszagot varatlan helyzetbe hozta az oszt-
rak-porosz dekrétum Pillnitz-ben, mely szerint kzosen toroljak meg, ha a
francia kiralynak baja esnék. Erre nem voltak folkésziilve, hiszen vagy ot-
ven éve Franciaorszag az osztrak-porosz ellentétre alapozta kelet-eurdpai
politikajat. Igaz, Kaunitz és Lipot is megismételték, hogy nem kivannak
kozvetlentiil beavatkozni a francia kérdésbe. 1792 elején Lipot befogadta
a francia menekiilteket, és mindent megtett a torvényesség betartatasaért, a
kiraly és a monarchia védelmében. A francia nép pedig konnyen meggydz-
te magat arrdl, hogy olyan szovetség, amelynek a csaszar a feje, csakis fo-
lillkerekedhet, ha hagynak a szamara erre id6t. A girondistak 6 céltablaja
Maria-Antonia testvére, Lipot volt, téle szerettek volna megszabadulni. A
tobbi francia szamara mindvégig kicsit titokzatos maradt a felvilagosult
uralkodo, aki vitathatatlanul Eurdpa legfobb dontébirja lett ,,szemérmet-
len és hitetlen emberek oltalma alatt”.

Utobbiak a mar emlitett emigransok voltak, akik irasaikkal igyekez-
tek megdonteni a forradalmat. Lipot azzal is tisztaban volt, hogy a hisztéria
ndvekedésével a girondistak képesek fél év alatt kiterjeszteni a forradalmat
akar az egész kontinensre. De nyomast gyakoroltak Lipdtra a nemesek is,
akik nem akartak elvesziteni foldesuri és egyhazi jogaikat, ahogyan a for-
radalom azt mar eltérdlte Elzaszban és Lotharingiaban. A forradalom eze-
ken a teriileteken — s6t, nemcsak itt — ténylegesen kockaztatta a nemzetko-
zi legitimaciot, mert a nemesek nem voltak hajlandok pénzbeli karpotlast
elfogadni birtokaikért. 1791 nyaran kimondta a birodalmi gytilés, és Lipot
a comclusumot decemberben ratifikalta is, azaz, hogy a hercegek birtokai-
nak eltulajdonitasa 6nkényes volt, raadasul 6t mint csaszari €s kiralyi biro-
dalmi fensébbséget és hiibérurat megsértette az onkény. A francidkat mind-
ez nem kiilondsebben érdekelte, nemeseiket csupan francia feudalis urnak
tekintették. Blanning szerint az emigransok ligye csak elsé pillantasra tiint
puskaporos hordonak, amelynek elég egy szikra. Valgjaban Lipomak négy
honap kellett a ratifikdlashoz. Ekdzben emberei végigjartak a sértett her-
cegeket, hogy meggy6zzeék Oket, ne fogadjanak el karpotlast, inkabb majd
a forradalom ellenes hadsereget tamogassak. Ett6l azonban tényleg nem
nyugodtak meg a franciak.

A harmadik nyomast gyakorl6 eré maga a francia kiralyi csalad volt,
kiilondsen is Mdria-Antonia, aki Lipomak testvére volt (igaz, Jozseftel
jobban szerették egymast), s igy kozvetlen segitségre szamithatott. A for-
radalom kitorésekor azonban a kirdlyné még inkabb csak a kiilfoldi jogi
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nyomds gyakorlasat szerette volna elérni. Fokozatosan kellett rajonnie,
hogy fegyveres harc nélkiil aligha menekiil meg a csalad. Levelek, rendel-
kezések sora bizonyitja, hogy Lipot komolyan (anyagilag, katonaival, stb.)
tamogatta a kiralyi csalad Varennes-ba menekitését. Csak amikor ez meg-
hitsult, lett visszafogottabb. Mdria-Antonia Ggy is gondolta, hogy fivére
elarulta, mert a nemzetkozi kongresszus dsszehivasa, amely az 6 tigytiket
targyalta volna, késett. Talan ezért sem volt fenntartasa abban, hogy a fran-
cia seregrdl adjon at informacidkat az osztrakoknak.

Hogy miért pont 1792. aprilis 20-an jelentették be a habortt Ausztria
ellen? Nos, az ,,0sztrak 0sszeeskiivés”-re kellett valaszt adni igy, s mint tud-
juk, ez valdjaban csaknem negyven évvel korabban, 1756-ban kezdddott.

Két f6 gondolatra épiilt a fenti elemzés. Az els6 az, hogy 1épjiink mar
elérébb annak vitatasanal, hogy a nemzetkdzi helyzet, vagy pedig a belpoli-
tika volt-e a hangsulyosabb az 1792-es haborti meghirdetésekor. Most mar
latjuk, hogy mindkét tényez6 nagyjabol azonos szerepet jatszott a habora-
ba Iépéshez. Hasonlo volt a helyzet 2003 marciusaban, amikor az Egyesiilt
Allamok azzal az tiriiggyel tamadta meg Irakot, nehogy Szaddam Husszein
fegyverei a terroristak kezébe jussanak. Nagyon nehéz utolag rekonstrualni
a hihet6 fenyegetettség mértékét. Visszavetitve koriilbeliil két évszazaddal
korabbra: a hétkdoznapi emberek arra a nem paranoias, de mégiscsak hamis
kovetkeztetésre jutottak, hogy sorsuk — az osztrakok révén — halalos fenye-
getettségbe kertilt, ezért elkeriilhetetlen a hadba 1épés.

Kakasy Judit

Bevandorlok, fiiggetlenség, szocialis jogok — Tamogatas
és kiutasitas Eurépaban a XIX. szazadtol napjainkig

Rosental, Paul-André: Migrations, souveraineté, droits sociaux — protéger et expulser
les étrangers en Europe du XIXe siecle a nos jours = Annales (Histoire, Sciences
Sociales), 66 évf., 2 (2011. apr—jun.), 335-373. p.

[A szerzd egyetemi tanar a Politikatudomanyi Egyetemen, kutato
a Nemzeti Demografiai Kutato Intézetben (INED).]

Szerz6 mottdja egy Gabriel Charliac gondolat, mely szerint a XIX. sza-
zad végére, elsésorban a haboruk kovetkezményeként a hagyomanyosnak
tekintheté ’idegengyiilolet’ atalakul a nemzetiség elutasitasava. (1905).
Az 1880-1890-es években szigoritottdk meg az eurdpai ki/bevandorlok
mindsitését, ekkortdl folerdsodott a ‘nemzethez/nemzetiséghez’ tartozas
szempontja. Amerika és Nyugat-Eurdpa elsésorban az azsiai bevandorlast
kivanta igy kontrollalni. A német egység megalakulasakor (1870.) lengye-



