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Kisebbsegi politika

A faj a kontinentalis europai jogi elemzésben:
Egy eurdpai kritikai fajelmélet (CRT-Critical Race Theory) felé
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A CRT-t az amerikai jogi akadémidn fejlesztették ki kettds frusztracio ered-
ményeképpen. Egyrészt a kisebbségi kérdésekkel foglalkozo tuddsok egy-
re frusztraltabbak lettek az ortodox liberalis polgarjogi mozgalmak korlatai
miatt, és amiatt, hogy a polgarjogi mozgalmak legnagyobb vivmanyai fo-
kozatosan gyengiiltek és karosodtak az USA birdsagain. Masrészt ugyan-
ezek a tuddosok azzal is elégedetlenek voltak, ahogy a tilnyomoan fehér és
baloldali Kritikai Jogi Tanulmanyok mozgalom képvisel6i a fajrol szolo
diskurzusban lekicsinylették az emberjogi vonatkozasokat. Ebbdl a szem-
benallasbol a fajrol szol6 felfogasok hatalmas irodalma alakult ki.

A cikk 6 témdja, hogy a CRT kritik4ja miképp érvényes a kontinenta-
lis eur6pai rasszokra, a jogrol valé gondolkodésara. Az egyik probléma az,
hogy Eurdpéaban a rasszizmust, a faji diszkrimindciot nagyon sziiken értel-
mezi a jog és széleskorli nézet, hogy a problémakat vonakodik faji keretek
kozott vizsgalni. Ugy tiinik, hogy tarsadalmi-jogi értelemben Eurépaban
ugy van rasszizmus — kevés rasszistaval —, hogy nincsenek is rasszok. Ez a
megkdzelités Eurdpa szin- €s rassz-vaksagahoz vezet.

Eurodpa torekszik arra, hogy a jogi fogalmak korébdl tordlje a ,,faj,
fajok” fogalmakat, mert az az altalanos felfogas, hogy csak egy emberi faj
1étezik, igy fajokrol torvénykezési, jogi értelemben nem lehet beszélni. He-
lyette pl. Ausztridban az ,,etnikai hovatartozas” fogalmat hasznaljak.

Eur6pa abban reménykedik, hogy a rasszizmus gondolata el fog tiin-
ni az id6k folyaman. Igaz, az EU-ban érvényben van a rasszizmus biin-
tethetdségének tétele, azonban az egyes orszagok birdsagai csak nagyon
ritkan itélnek blincselekményt rasszista indittatastinak. Ennek oka, hogy a
rasszista indittatas csak nagyon korlatozott esetekben érvényesithetd és bi-
zonyithat6. Olaszorszagban példaul egy bolt tulajdonosa és annak fia rasz-
szista jelzOket ordibalva bunkodsbottal vert agyon egy afrikai fiatalembert,
aki lopott a boltbol. A legfelsébb birdsagig elvitt ligyben a rasszizmusbol
elkovetett gyilkossagot nem lehetett bizonyitani, a rasszista indittatas sziik
¢és erdsen korlatozod jogi lehetdségei miatt.
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Jelentések megallapitasa szerint Olaszorszagban 2001-ben egy,
2002-ben négy, 2003-ban két esetben nyert a birosdgon bizonyitast, hogy a
blintény rasszista indittatasu volt, 2004-ben pedig egyetlen ilyen {igy sem
volt. Az Amnesty International szervezet 2009-es jelentése szerint Auszt-
ridban széles korben negligaltak a rasszizmus ellenes ajanlasok torvényi
alkalmazasat. Akadémiai tanulmanyok jelzik, hogy a rasszista motivacio
felismerésének hianya altalanos europai jelenség. Pl. Grigolo (2010) be-
szamol a barcelonai renddrség kétértelmii hozzaallasarol a rasszista moti-
ségtdl, amit egy nemrégiben megjelent finn tanulmany mutat be, amikor
107 rasszista indittatasu cselekmény rendoérségi kezelését elemzi. A gyti-
16let elleni torvény alkalmazasakor a birdsagra eljutott 32 {igy egyikében
sem talalt a birsag rasszista motivaciot.

Mit mutat ez a kép? Azt, hogy nemcsak arr6l van sz6, hogy a kon-
tinentalis Europaban negligaljak a rasszizmusrol folyd normativ és jogi
diskurzust, hanem még azt a néhany rasszizmus ellenes jogszabalyt sem
alkalmazzak a biinesetek szigoritasara.

Miutan a rasszizmusnak a jog nagyon sziik definiciot biztosit, nagyon
kevés a birdi itélet, ami azt a képzetet kelti, hogy alig van rasszizmus, nagyon
kevés a rasszista, €s hogy a rasszizmus csupan a (szégyenletes) mult része.

A rasszizmus potencionalis aldozatai szemszogébol a helyzet még
problematikusabb, mert benniik az a kép alakul ki, hogy az egyes allamok
mindent a kotelességek oldalarol kozelitenek meg, mindent bevandorlasi
jog, biintetdjog, a kdzigazgatasi jog oldalarol kozelitenek meg. Parekh sze-
rint a diszkriminativ allam egyenld kotelességet r6 mindenkire, de meg-
tagadja az egyenld jogokat. Ez azért is veszélyes, mert az érintettekben
aldassa a torvénykezésbe vetett bizalmat.

Altalanos szintre emelve a dolgokat, az ember végiil hajlamos azt
hinni, hogy Eurdpa olyan hely, ahol van rasszizmus, de nincsenek rasszok,
vagy olyan hely, ahol van rasszizmus, de nincsenek (alig vannak) rasszis-
tak. Egyfel6l az europai jogrendszerek elmulasztjak, hogy mintat adjanak
az olyan torténelmi tapasztalatokra, mint amilyen az antiszemitizmus, az
iszlam fobia, a gyarmatositas vagy a (be)vandorlas, masfeldl azt a téves
benyomast keltik a kozvéleményben, hogy a rasszizmus csak néhany oriilt
(beteg) embert érint, illetve a megtévesztett neonacikat és néhany nyiltan
zsidoellenes embert.

Némi javulas kdvetkezhet be a leglijabb faji diszkriminacio ellenes
nemzetkozi szervezet létrejottével (RED). Az altaluk kovetett diszkrimi-
nacio ellenes koncepcio segithet abban, hogy a strukturalis és intézményi
diszkriminaciot kezelje, mind kodzéleti, mind egyéni szinten. Azonban a
kontinentalis europai rassz szkeptikusok allasfoglalasa, és az, hogy Eurdopa
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vonakodik bevezetni és alkalmazni az anglo-amerikai megkozelitést, ahol
a rasszizmust nyiltan kezelik torvényi és politikai szinten, azt jelenti, hogy
tovabbra is fennall az ellenallas a RED mozgalma ellen.

A gyarmatositds megsziinése utan és annak a tudomanyos elképze-
Iésnek az elhagyasa utan, amely hitt a biologiai rasszok 1étében, Franciaor-
szagban a rasszok kérdése ijabban egy specifikusabb vitaban jelentkezik,
mégpedig statisztikusok kdzotti vitaban. Egyfajta statisztikai eszkdz beve-
zetésének veszélyeirdl és elényeirdl folyik a diskurzus, amelyben megjele-
nik az egyedek valamifajta statisztikai azonositasa annak érdekében, hogy
felmérhessék az etnikai vagy faji diszkriminaciot (Simon 1999).

Nem sokkal ezel6tt a faj kérdése sokkal altalanosabb kdzéleti €s po-
litikai vitdban jelentkezett, amely az allampolgarsag, kozéleti identitas,
bevandorlas, diverzitas és diszkriminacid kérdései koré csoportosult. Az
egyik allaspont szerint valamifajta statisztikai eszkoz bevezetése a szines-
borli emberek altal elszenvedett diszkriminacié felmérésére, tabunak sza-
mit (Tin 2008). Masrészt a ,,Koztarsasagi” nézet gatolja a franciaorszagi
feketékrol szolod diskurzust vagy kutatast. Csak az utdbbi idében valt lehe-
tové, hogy a fajokrol szo6ld néhany kérdést nyiltan targyaljak.

Azt mondjak, hogy a francia szinvak republikanizmust a nemzet,
az allampolgarsag és egyenldség unitarius nézete jellemzi. Ebben a szo-
cio-politikai dsszefiiggésben a fajt (vagy etnikai szarmazast) alarendeltség
ellenes és diszkriminacio ellenes dsszefliggésben hasznaljak, amely a kér-
dés kezelése kapcsan modot ad az egység, oszthatatlansag jogi érveinek
kizarolagos eldtérbe allitasara. Azonban az elnyomé intézményekben (bor-
tonokben, a renddrségnél vagy a titkosszolgalatoknal) a faj €s nemzetiségi
hovatartozas ellenall a jogi kihivasoknak. Ennél fogva nem tud 1étrejonni
a szinvaksag szimmetrikus vizidja, €s a francia jogrendszer aszimmetri-
kusan viszonyul a fajokhoz és nemzetiségekhez, olyan modon, hogy vég-
eredményben a fehér tobbség hiiz hasznot a helyzetbdl.

A francia alkotmanybirdsag a francia alkotmany elso cikkelyére hi-
vatkozva elutasitotta azt a tdrvényjavaslatot, amely lehetévé tette volna,
hogy etnikai alapu statisztikak késziilhessenek. Osszhangban a sajat jogi
precedensével az alkotmanybirdsagi hatarozat autoriter médon beavatko-
zott a fentebb emlitett kozéleti vitdba azaltal, hogy a hagyomanyos, sziik-
keblii republikanus nézetet tette magaéva, deklaralva, hogy a faji vagy
nemzetiségi eredet statisztikai szamontartasanak lehetdsége nem allja ki az
alkotmanyossag probajat. Az alkotmanyjogaszok ezzel vilagos lizenetet in-
téztek a koztarsasagi elnokhoz, Nicolas Sarkozy-hoz, aki egy alkalommal
emlitést tett egy identitas alapu faji diszkriminacio6 ellenes program beve-
zetésérol. A cikk leirja, hogy bizonyos elnyom¢ intézményekben, példaul
bortonokben mégis alkalmaznak faji alaptt megkiilonboztetéseket, amikor
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név, borszin, foldrajzi szarmazasi hely alapjan kiilonitik el az elitélteket,
nem pedig aszerint, ki a francia allampolgar €és ki nem az. A La Santé bor-
ton iratlan szabalyozasa a kiilonféle blokkokat etnikai alapon toltdtte fel. A
legjobb koriilményeket a ,,Kis Eurdépanak™ nevezett ,, A” Blokkban alaki-
tottak ki, amely a fehérborii foglyoknak volt fenntartva. A tobbi, kiilonb6z6
szarmazasi helytl szinesborii fogvatartott a tobbi blokkban sokkal rosszabb
koriilmények kozott toltotte bilintetését. A borton vezetése azzal védeke-
zett, hogy az elkiilonitéssel igyekeztek a hasonld kulturaju embereket egy
csoportba rendezni, de az egyes emberek ilyen alapt elhelyezése nem volt
automatikus és nem volt kizarélagos. Mind az elséfoku és fellebbviteli bi-
rosag ugy itélte meg, hogy nem tortént faji diszkriminacio. A rasszizmus
ellenes szervezet (SOS Racisme) megprobalta az ligyet a Legfelsé Birdsag
elé vinni, azonban az ligyészség nem tamogatta az alsobb szintli birdsagi
itéletek helyreigazitasat.

Ez az eset is azt bizonyitja, hogy Franciaorszagban, de altalaban a
kontinentalis Eurépaban is a joggyakorlat milyen szlik lehetdségeket biz-
tosit, illetve sziik mezsgyét jeldl ki a faji megkiilonboztetés bizonyitasara.

A CRT ebben a helyzetben is sokat tehet annak érdekében, hogy a faji
alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés kiilonféle formait szankcional-
ni lehessen. Kiilonféle nyomasgyakorld eszkozoket vethet be a hatranyos
helyzetli csoportok, egyedek védelmében. Ilyen példaul a nyilvanossag
hasznalata a sajto utjan.

A szerzé Osszegzésként megallapitja, hogy a kontinentalis Eurdpa
,»,Szinvaksaga” épp olyan problematikus, mint az USA ,,szinvaksaga”.

Mindezek fényében a szerzé leszogezi, hogy a kontinentalis Euro-
paban is sziikség lenne a torvényi szabalyozas megvaltoztatasara, hogy a
helyzet javulhasson.
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