A magyar nyelv hasznalata Karpataljan

Marku Anita

Szituativ kodvalasztas a karpataljai magyarok korében

Situational choice of codes among the Transcarpathian Hungarians

The topic of the languages used in Ukraine is getting prevalent as more and more literature has
been published in the recent years on it. In the life of a minority, like the Transcarpathian Hungarian
community, the question of language choice is interesting not only in the case of the Ukrainian and
Russian language, but also concerning their own language, which is the minority language (the Hun-
garian) and the majority language (Ukrainian/Russian). In this study which is based on a representa-
tive questionnaire research (N=387) we review briefly the language choice of the Transcarpathian
Hungarians. We examine their strategies of language choice in the official, public and private sphere.

1. Bevezetés

Az ukrajnai nyelvek hasznalati korérdl egyre tobb szakirodalom jelenik
meg az utdbbi években. Ezek a tudomanyos igényi tanulmanyok és tanul-
manykotetek szociologiailag értelmezhetd mintan, empirikus kutatasokra
alapozva mutatjak be féleg a két leginkabb hasznalatos ukrajnai nyelv, az
allamnyelv statusza ukran és a legnagyobb kisebbségi nyelv, az orosz hasz-
nalati korét. Ez a kérdés all a kdzéppontjaban a Nyelvpolitika és nyelvi
helyzet Ukrajnaban: elemzés és ajanlasok (Besters-Dilger szerk. 2008) és
a Nyelvi helyzet Ukrajnaban: konfliktus és konszenzus kozétt (Majboroda
és mtsai szerk. 2008) cimil tematikus tanulmanykéotetnek is. Hanna Zaliz-
nyak és Larisza Maszenko monografidjukban (Zaliznyak- Maszenko 2001)
egy Kijevben végzett felmérés alapjan megallapitjak, hogy az ukran f6-
varos mindennapi nyelvhasznalataban az ukran helyett mai napig az orosz
nyelv a dominans (v6. Csernicsko szerk. 2010b, lasd még Maszenko 2004).
A Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet egy 2003-as egész Ukrajnara ki-
terjedd kutatasaban feltarta, hogy az orszag kiilonb6z6 régioviban az orosz
¢és ukran nyelv dominanciaja megosztott: nyugaton €s az orszag kdzépso
régioiban az ukran a dominans nyelv, Eszak-keleten kissé az orosz felé bil-
len a mérleg, de sokan hasznaljak a szurzsikot' is. Dél-Ukrajnaban viszont

I A szurzsik az orosz szokincsre és az ukran nyelvtanra épiild, igen elterjedt keverék-
nyelv, az orosz és ukran kontaktusvaltozata. Beszéldinek szamat a 46 milliés Ukrajna lakossaga-
nak 10-18%-ara becsiilik (vo. Khmelko 2004, Lenets 2000, Bilaniuk 2004).
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az ukran hasznalati aranya alacsony, és oroszdominancia figyelheté meg
(v0. Csernicsko szerk. 2010b: 21).

Egy kisebbség életében, amilyen a karpataljai magyar kdzosség is,
azonban nemcsak az ukran €s orosz nyelv vonatkozasban izgalmas a nyelv-
valasztas kérdése, hanem a sajat, kisebbségi nyelv (a magyar) és a tobbségi
nyelv (ukran/orosz) vonatkozasaban is.

Karpataljan a legutobbi, 2001-es népszamlalas adatai alapjan tobb
nemzetiség képviseldi élnek egylitt, legtobben koziiliik: ukranok (80,5%),
magyarok (12,1%), romanok (2,6%), oroszok (2,5%) ¢és ciganyok (1,1%).
Igy nem ritka, hogy a mindennapokban (két-, illetve haromnyelvii kornye-
zetben) a karpataljai magyarok tobbségének a hatékony kommunikacid
érdekében elsé nyelve mellett egy masik nyelvet/nyelvvaltozatot is sziik-
séges hasznalnia, nyelvet kell valtania. Ugyanakkor a nyelveknek nem
egyforma a funkcionalis megterheltsége. Az egyes nyelvhasznalati szinte-
reken a nyelvek munkamegosztasa figyelhetd meg: egyes szintereken a be-
sz€16k els6 vagy masodik nyelve dominal, mig mas szintereken atfedések
vannak. Ebben a tanulmanyban egy reprezentativ kérddives kutatas alapjan
tekintjiik at roviden a karpataljai magyarok kodvalasztasat, nyelvvalasztasi
stratégidit a hivatalos, a kdzéleti és a maganszféraban.

2. A kutatasrol

2009-2010-ben a Hodinka Antal Intézet a karpataljai magyarsag rétegzett
mintajan egy nyelvhasznalati kérdéives kutatast végzett. A kutatas tervezé-
sekor szigori szempontok alapjan 27 telepiilésre kiterjedden alakitottuk ki
a tobb szempontbol (nem, korcsoport, iskolai végzettség és telepiiléstipus)
rétegzett mintat 6sszesen 387 f6 megkérdezésével. A tovabbiakban a kuta-
tast Rétegzett 2009 néven emlitjiik.

A megkérdezett 387 adatk6zl6 kozil 167 férfi (43%), 220 né (57%).
Faluban ¢l az adatk6zl6k 61%-a (234 £6), varosi 28%-uk, (107 6), és varosi
tipust telepiilésen €l 12% (46 £6). Legtobben kdzépiskolat (vagy gimnaziu-
mot, liceumot) végeztek, tehat szakképesités nélkiili érettségivel rendelkeznek.

Az adatkdzlk dontd tobbsége (86%-a), magyarnak vallotta magat,
13%-uk pedig az ukran nemzetiséghez tartozonak. 1-1 adatkzl6 orosznak/
ciganynak, 2 f6 pedig magyar-német identitastinak mondta magat.

Az anyanyelvi megoszlasnal a magyar anyanyelviiek vannak legtob-
ben (94%); az ukran nemzetiségliek kozil is legtobben a magyart jelolték
meg anyanyelviiknek. Az ukran anyanyelviiek szama minddssze 17 (4%),
mig az ukran nemzetiséglieké 50 6 (13%).
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Az adatkozloket egy 58 kérdésbdl allo nyelvhasznalati kérddiv kitol-
tésére kértiik, melyben a nyelvhasznalatra, a kiilonb6z0 szintereken torténd
nyelvvalasztasra, az identitasra, a kétnyelvliségi jelenségek (szokdleson-
z¢s, kodvaltas) hasznalatara és a hozzajuk fliz6do attitiidok feltérképezésé-
re iranyulo nyilt és zart kérdések szerepeltek.

3. Nyelvvalasztas az egyes nyelvi szintereken, Karpataljan

A nyelvvalasztast tobb tényez6 befolyasolja: a beszélgetés résztvevinek
nyelvi és szocidlis hattere, nyelvtudasa, nyelvi attitiidjei; a beszélgetés té-
maja; az, hogy mi a beszélgetés szocialis funkcioja (szolidaritas vagy va-
laki kizarasa a beszélgetésbol) és természetesen az a szituacid, helyszin/
kornyezet is, amelyben az interakcié 1étrejon. (v6. Grosjean 1982: 136,
Borbély 2001: 118).

A nyelvhasznalati szintér ,.a tipikus résztvevok, tipikus témak, az ezek-
hez ko6tddé tipikus helyszinek alapjan probalja modellalni egy beszéloko-
z0sség nyelvvalasztasi normait” (Bartha 1999: 97). Fishman (1972) szerint
minden k6zdsségben fellelhetdk altalanos, elvont nyelvhasznalati szinterek,
amelyek olyan tarsadalmi-kulturalis képzédmények, amelyek intézménye-
stilt formaban implicit szabalyok szerint rogzitik egy-egy szituaciotipus jel-
legzetes vonasait. Ezek: a résztvevok, a hely, a téma és a hozzajuk tartozo
kod (nyelv, valtozat). Ot prototipikus nyelvhasznalati szinteret sorol fel: ott-
hon, baratsag, egyhaz, oktatas, munka (v6. még: Borbély 2001: 116).

A karpataljai magyarok nyelvvalasztasi stratégiairol a kiilonbdzo
nyelvhasznalati szintereken Csernicské Istvan és a Hodinka Antal Inté-
zet munkatarsai végeztek felméréseket. Csernicsko egy 1998-as kérdbives
felmérés (144 adatk6z16) soran masféle csoportositast alkalmazva, harom
nyelvhasznalati szintéren vizsgalta a nyelvvalasztasi szokasokat. Az ered-
mények alapjan a magdnszféraban a magyar nyelv dominanciaja figyelhetd
meg. A kozéleti szintereken (ismerésokkel, szomszédokkal valo érintkezés,
televizidzas, bolt, posta, orvosi rendeld, munkahelyi kdrnyezet stb.) harom
nyelv (magyar, ukran és orosz) hasznalati aranya kozel azonos. A hivatalos
szféraban a legkisebb a magyar nyelv hasznalati aranya (v6. Csernicsko,
1998; Csernicsko szerk. 2003: 68—83, Marku 2008).

A kutatas megtervezésekor ezt a harmas felosztast vettiik alapul, s fel-
tételeztiik, hogy az informalis fel6l a formdlis felé haladva csokken a ma-
gvar, nd az ukran/orosz haszndlati ardnya; illetve a nyelvek kozétt ,, mun-
kamegosztdas” van: egyes szintereken a magyar, mig masokon az ukran a
domindans.
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Hivatalos és kozéleti szintér

o

A kérddivben feltett kérdésre (milyen nyelvet/nyelveket hasznilnak a
kiiléonb6zd helyszineken, szitudciokban) kapott leggyakoribb valaszok
szazalékos eredményét a 1., 2., és 3. dbra mutatja. Az orosz nyelvet az uk-
rannal egyiitt tiintettiik fel a kérdésekben.
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1. abra. Szobeli nyelvhaszndlat az egyes kommunikdcios helyszineken
(Rétegzett 2009, N=387, %-ban)

A hivatalos szféraba nemcsak a hivatali ligyintézést soroltuk, hanem
olyan intézményeket, helyszineket is, ahol formalis kommunikacié zajlik,
amelyet irott és iratlan torvények (alkotmany, nyelvtorvény), kozosségi
normak szabalyoznak.

Az eredményekbdl latszik, hogy a hipotézis beigazolddik: a hiva-
talos szintérként behatarolt intézményekben (hivatalban, orvosnal, bank-
ban, postan stb.) a legmagasabb az ukran hasznalati aranya. Az is kitiinik
az eredményekbdl, hogy a magyart is hasznaljak a hivatalos szféraban,
ugyanakkor korabbi kutatasok (vo. Csernicskd 1998, Csernicsko szerk.
2003), és a tapasztalatok szerint ez a szobeli érintkezés szintjére korlatozo-
dik, holott a kétnyelvii ligyintézéshez vald nyelvi jogot elméletben tdrvény
teszi lehetdvé. A hatalyos torvények alapjan az abszolit magyar tobbsé-
gl kozigazgatasi egységekben (tehat ahol a magyar nemzetiségiiek aranya
meghaladja az 50%-ot) a magyar nyelv az allamnyelv mellett a hivatalos
ligyintézésben is hasznalhat6 (v6. Csernicsko 2010b: 101-103, Beregsza-
szi—Csernicsko 2004: 23—71, Csernicsko szerk. 2010a).
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2. abra. [rdasbeli kommunikdcié a nyelvhaszndlati szintereken
(Rétegzett 2009, N=387, %-ban)

A 2. abran jol lathat6, hogy irasban a hivatali {igyintézés nyelve
inkabb az allamnyelv, a megkérdezettek fele kérvényt, hivatalos iratot
ukranul ir, de viszonylag sokan, az adatk6z16k 39%-a magyarul is ir hiva-
talos levelet.

2010 nyaran a Hodinka Antal Intézet szervezésében két megbizott
kérdezbbiztos 48 magyarok lakta telepiilés onkormanyzati hivatalat hiv-
ta fel telefonon?, azirant érdeklédve, hogy ha kérvénnyel szeretnének for-
dulni a helyi 6nkormanyzathoz, azt megirhatjak-e magyar nyelven. A te-
lefonon megkeresett dnkormanyzatok mindegyke olyan telepiilésen van,
ahol a magyar nemzetiségiick aranya meghaladja az 50%-os hatart, azaz
valamennyi hivatalban van elvi lehet6ség a magyar nyelv hasznalatara (vo.
Csernicsko 2010b: 101-103).

A telefonos vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a 48 onkorméany-
zat koziil minddssze 28 intézményben lehet magyar nyelvii irasos kérelmet
benyujtani.

A vizsgalat eredményei alatimasztjak korabbi kutatasaink eredmé-
nyét (lasd Karmacsi 2004, Csernicskod szerk. 2010b): a szdbeli ligyinté-
z¢€s szintjén a legtobb magyar tobbségii telepiilésen hasznalhatd a magyar
nyelv, &m a magyar nyelvii irasos hivatali tigyvitel mar esetleges. ,,A ma-

2 Valamennyi olyan énkormanyzatot megprobaltak elérni munkatarsaink, mely abszolut
magyar tobbségii telepiilésen miikodik, &m — talan a nyari szabadsagolasok miatt — szamos hivatalt
tobbszori probalkozasra sem sikeriilt elérni telefonon a program kozel két honapja alatt.
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gyar nyelvil irasos ligyintézést az is neheziti, hogy meglehetdsen ritkan
fordulnak elé (ukran—magyar) kétnyelvii hivatali Grlapok, formanyomtat-
vanyok, tajékoztatok, hivatalos levelek. Kétnyelvii feliratbol ma mar joval
tobb van ugyan, mint a Szovjetunié fennallasa idején, am még mindig joval
kevesebb, mint amennyi lehetne” (Csernicské szerk. 2010b: 101-103).

A szakmai irasbeli nyelvhasznalat szintén nyelvileg megosztott képet
mutat: a megkérdezettek tobbsége magyarul, 34%-uk viszont ukranul/oro-
szul ir szakmai targytl munkakat, és 19%-uk egyik nyelvet sem hasznalja e
célra. A maganlevelezés nyelve szinte kizardlag a magyar.

Az olvasasi szokasokra is kivancsiak voltunk. Az ukran hasznalati
aranya itt is a hivatalos dokumentumoknal és a hasznalati utasitasoknal
magasabb, egyébként a magyar dominanciaja figyelheté meg.
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3. abra. Rendszerint milyen nyelven olvas ...
(Rétegzett 2009, N= 387, %-ban)

A nyelvek szerepe a maganszféraban

A kérddivben két kérdésben érintettiik a csaladi nyelvhasznalati szokaso-
kat: egyrészt az adatkozlOket arra kértiik, jeloljék altalaban milyen nyel-
ven/nyelveken beszélt gyermekkoraban a rokonaival, barataival, majd azt
kérdeztiikk meg, jelenleg csaladjaban milyen nyelvet/nyelveket hasznalnak
a csaladtagok egymas kozott.

A megkérdezettek valaszai alapjan megallapithatjuk, hogy a csaladi
szocializacio nyelve foként a magyar volt.

A baratokkal (36%) és a szomszédokkal (28%) valdo kommunikacio-
ban mar jelentsebb a vegyes (magyar és ukran) nyelvhasznalat.
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4. abra. Nyelvhasznalati szokdsok az adatkézlok gyermekkordaban
(Rétegzett 2009, N= 387, %-ban)
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5. abra. Nyelvhasznalati szokdsok a csaladban
(Rétegzett 2009, N= 387, %-ban)

Az adatkozlok 87-89%-a csak magyarul beszél hazastarsaval és
gyermekével. A gyermekekhez sz616 beszéd a tobbi csaladtag részEérdl is
csaknem kizarolag a magyar (89-90%).

A gondolati szféraban szintén a magyar nyelv dominanciéja figyelhe-
t6 meg. Szinte valamennyi adatkdzlé magyarul szokott imadkozni, gondol-
kodni, allatokhoz sz6lni és szamolni. Az adatkdzlok 41%-a nem karomko-
dik, 54%-a magyarul, 6%-uk ukranul szitkozodik (6. abra).
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6. abra. Nyelvvdlasztas a gondolati szféraban
(Rétegzett 2009, N= 387, %-ban)
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7. abra. Milyen nyelven nézi/hallgatja az alabbi televizio- és radioadasokat?
(Rétegzett 2009, N= 387, %-ban)

A 7. abra az adatkdzl6k médiafogyasztasanak nyelvvalasztasi szoka-
sait mutatja be. Szembetlind a magyar nyelv dominancidja itt is: hirmiisort,
iddjaras-jelentést és filmeket szinte mindannyian magyarul vagy inkabb
magyarul néznek, hallgatnak. Ugyanakkor minden miisornal megjelenik
az ukran nyelv is. Az is kideriil az adatokbdl, hogy nagyon kevesen kivan-
csiak idegen nyelvii adasokra, minddssze 2% egyéb nyelven is néz/hallgat
szorakoztaté misorokat, 1% pedig sportkozvetitéseket.
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Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy ahogy haladunk az informalis
szinterek felé, gy né a magyar, és csokken az ukran hasznalati aranya,
tehat az adatok igazoljak hipotézisiinket. Vegyes a nyelvhasznalat azokon
a szintereken, amelyek kiviil esnek a szorosan vett maganéleten és azokon
a nyilvanos szintereken, ahol nem szabalyozzak hivatalos rendelkezések,
hogy mely nyelv hasznalhat6 az adott helyzetben. Tehat a kdzéleti szinte-
reken mindkét nyelv hasznalatos. A maganszféraban (ide tartozik a csaladi
érintkezés, a maganlevelezés, valamint az igynevezett belsd nyelvhaszna-
lati szinterek koziil a szamolas, gondolkodas és az allatokhoz val6 beszéd)
szinte kizarolag a magyar hasznalatos.

A kétnyelvi kozosségek nyelvei kozott tehat megfigyelheté a munka-
megosztas: bizonyos helyzetekben, kommunikacids szintereken a kisebb-
ségi, mig mas szituaciokban a tobbségi nyelv hasznalata a dominansabb.

Amig a nyelvi, politikai és kulturalis szempontbdl egyarant megosz-
tott Ukrajna az ukran—orosz nyelvi pozicidharcok lazaban ég, és a kuta-
tok az ukran és orosz nyelv kommunikacios hatdsugarat, elterjedtségét,
hasznalati korét probaljak felmérni, a karpataljai magyarok is minden nap
szembekeriilnek a nyelvvalasztas problémajaval. A kérdés azért is megha-
tarozo, mert egy kisebbségi nyelv csak addig marad fenn, amig hasznaljak.
Azaz: mikdzben az ukran és az orosz nyelv mogott allo demografiai, poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis er6forrasok egymas ellen kiizdenek, a magyar
nyelv csak akkor maradhat fenn Karpataljan, ha megmaradnak és lehet6-
ség szerint egyre sz¢élesebbé valnak azok a szinterek, ahol a magyar nyelv
hasznalhato.
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