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A régio mint politikai lakmusz

Region serving as political litmus

In this article I analyze the proposal initiated by Romanian president Traian Basescu concerning
the reconfiguration of the Romanian administrative divisions. The problem belongs to the general
topic of regionalism in Romania, which in the last 20 years appeared on the political agenda in dif-
ferent contexts. In this case the problem of reconfiguration is a political one, with tensions between
different parties and institutions. Our analysis shows that different political actors use the topic of
administrative reconfiguration in order to achieve political benefits. Moreover, the president’s pro-
posal is not based on professional studies, and a real process of reconfiguration must be connected
with debates on the constitutional revision, which is not possible in the present political context.

1. Régioé és jovokép

2011-ben a romaniai politikai elit szamara alighanem a régiok, pontosab-
ban az orszag kozigazgatasi atszervezése volt a legfontosabb és egyben
a legvitatottabb kérdés. Tarsadalmi szempontbol ez nem indokolt, hiszen
a polgarokra nehezedik a roml6 gazdasagi helyzet, a forrashiany sujtotta
egészségligy, a szocialis fesziiltségeket ébresztd uj munkatdrvénykonyv —
csak a legfontosabb kozéleti kérdéseket emlitsiik. Ezek mind siirgetébbek,
csakhogy e témak koré nem lehet olyan kozéleti vitat kialakitani, amelybdl
az érdekelt politikai szerepld(k barmelyike) pozitiv mérleggel keriilhetne
ki. Es 2012 valasztasi év Romanidban, ami egyetlen politikai szereplének
sem mellékes, de leginkabb a kormanypart, a Demokrata Liberalis Part ke-
reste/ keresi a ,,pozitiv”’ témat, hiszen a pénziigyi-gazdasagi valsagkezelés
soran hozott dontései koziil tobb volt politikailag-szakmailag vitathato, mi-
kézben hozott kimondottan hibas dontéseket is,' ami miatt népszeriisége
mélypontra zuhant.

A témavalasztas eldzményei Romania elndke és a roman parlament
kozotti ellentétig? nyulnak vissza: 2007-ben a parlament felmentette az

! A Boc-korméany 2009 méjusaban kotelezé atalanyadot vezetett be, miszerint a vallalko-
zasoknak forgalmuktol fliggetleniil egy elére meghatarozott adoosszeget kell befizetniiik. Ennek
kovetkeztében mintegy félmillio kisvallalkozast zartak be, koltségvetési bevétel-névekmény he-
lyett a munkanélkiiliek tdbora ndvekedett.

2 A parlamenti vadpont az allamf8vel kapcsolatosan: az allamf8 visszaél hatalmaval, nem
tartja tiszteletben az alkotmany eléirasait, nem elégszik meg a politikai intézmények kozotti me-
diator-szereppel, durvan beleavatkozik alkotmanyos intézmények tevékenységébe. Az akkori f6
ellenzéki part, a Szocialdemokrata Part (PSD) altal kezdeményezett parlamenti szavazason (322



A régi6 mint politikai lakmusz 337

elnokot, ezt kovetéen az akkor rendkiviil népszeri Basescu folényesen
megnyerte a népszavazast, tisztségét visszakapta. Ezt kvetden az allamfo
szakbizottsagot hoz l1étre a roman politikai és alkotmanyos rendszer hely-
zetével kapcsolatos jelentés elkészitésére.’> A bizottsag a jelentését 2009
januarjaban mutatja be.* A Jelentés bemutatasa alkalmaval,’ amikor Ro-
mania minden jelent6s politikai intézménye képviselteti magat, az allam-
f6 a kozigazgatasi atszervezéssel kapcsolatosan a kovetkezOket mondja:
»Szerintem le kell mondani a 40 éve 1étrehozott kozigazgatasi rendszerrdl.
A 41 megyébdl és Bukarest municipiumbol all6 rendszer nehézkes, eh-
hez rendelték hozza egy évtizede a csak papiron 1étez6 fejlesztési régiok
fikcidjat. Az orszag mai kozigazgatasi felosztasa a jelenlegi koriilmények
kozott értelmetlen, mivel nem egy szabad orszag szamara hoztak 1étre, ha-
nem azért, hogy altala ellenérizzék, feliigyeljék a polgart. Romania mar
nem rendérallam, és nincs sziiksége megannyi adminisztrativ egységre és a
mellé rendelt biirokraciara. Egy karcsu kozigazgatasi rendszerre van sziik-
ség, legyen 9-12 megye a jelenlegi Alkotmany eldirasainak megfelelden,
vagy régié egy jovobeni alkotmany keretei kozott. [...] Az indok: a térsé-
gek kiegyensulyozott, fenntarthaté fejlédése. Ez csak akkor valik Iehetové,
ha az atszervezés nyoman igazi helyi autonomia jon létre.”® Ugyanezen
alkalommal Emil Boc kormanyf6 altalanossagban szol az allamreformrol,
utal az Eurépai Uniora meg az allampolgari elvarasokra — de konkrét javas-
latot nem fogalmaz meg.

A Stanomir-jelentésrdl irja a(z idézett) Magyar Kisebbségben Varga
Attila, hogy — elfeledett. Ma talan masként fogalmazna, hiszen 2011 po-
litikai vitainak kiemelt, egyik legfontosabb témaja a Jelentésben is tag-
lalt kbzigazgatasi atszervezeés. Romania poszttotalitarista torténetében nem
elsd alkalommal keriil napirendre a kérdés, és nem is utoljara, mert az bi-
zonyosra vehet6, hogy a jelenlegi politikai konstellacio nem teszi lehet6-

igen, 108 nem, 10 tartozkodo) szavazat mellett Traian Basescut felfiiggesztették tisztségébdl. Az
allamf6t a 2007. majus 19-1 népszavazas (kb. 75%-os tAmogatottsag) helyezte vissza hivatalaba.
Az allamf6 és a kormanyfd kozotti konfliktus kérdését elemzi Andrei Stan: Conflictul dintre pre-
sedinte si premier (2004-2008) a Sfera Politicii, 2009/szeptember, 139. szam.

3 Az Ugynevezett Stanomir-bizottsdg megalakitasarol a dontést 2008. méajus 14-én irta ala
az allamfé. A bizottsag tiszteletbeli elndkei Aurelian Craiutu professzor (Princeton Egyetem) és
Mattei Dogan professzor (Centre Nationale de la Recherche Scientifique, Parizs), elndke Ioan Sta-
nomir jogasz (professzor, Bukaresti Egyetem), titkara Radu Carp politologus (docens, Bukaresti
Egyetem). A Bizottsag magyar tagja Veress Emod adjunktus, Sapientia-EMTE.

4 A Magyar Kisebbség 2010/1-2. szamanak stlypontja a Stanomir-jelentés. A lapszamban
kozlik a Jelentés szovegét, ugyanakkor Varga Attila dolgozataban bemutatja azt, és értékelé meg-
jegyzéseket fiiz a Jelentéshez. (Egy elfeledett és félretett Jelentés.)

3 A Jelentést 2009. januar 14-én mutattdk be nyilvanosan.

6 Lasd: http://www.juridice.ro/38439/raportul-comisiei-prezidentiale-de-analiza-a-regi-
mului-politic-si-constitutional-din-romania-update-reactii.html, letdltve 2011.0kt.15.
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vé a kormanyz6o Demokrata Liberalis Part, és az allamf6 altal elsérendi
politikai feladatként kezelt atszervezés rovidtavon torténd megvalosulasat.
Fontos dilemma: a régid és az atszervezés kérdései igazi, valos politikai
szandékot jelzo jovokép-elemek ez alkalommal, avagy a politikai kontex-
tusra épiild politikai jaték elemei? Az is tisztazando, miként illeszkedik a
kozigazgatasi atszervezés kérdése az alkotmany-modositashoz: ez a javas-
latok jellegébdl kiolvashatd. Harmadsorban pedig a kisebbségi magyarsag
szamara jelent meghatarozo elemet az, ahogyan a kisebbségi kdzosségek
nyelvhasznalatanak — identitds-meg6rzési lehetdségeinek — a kérdéséhez
az atszervezéssel kapcsolatosan a politikai szereplok viszonyulnak.

2. Javaslatok Romania kozigazgatasi atszervezésére

Romania kodzigazgatasi rendszerének atszervezése az orszag utobbi két
évtizedes torténelmében visszatéré dilemma: sziikség van-e ra, és ha
igen, akkor miként, milyen elvek szerint kellene végrehajtani. Az 1991-
es alkotmany el6készitése soran felmeriilt a kérdés, egyes vélemények
szerint akkor a kozelmult és a kommunista Romania befolyasos elitjei
vitték a folyamatot tehetetlenségi palyara, ami igaz lehet, de az alkot-
many elokészitése altal felmeriilt kérdések sora és jellege okan akar ter-
mészetesnek is mondhato, hogy a kdzigazgatas atszervezésének a kérdé-
se hattérbe szorult.

A kozigazgatasi rendszer és atszervezés kérdése eldszor a regiona-
lizacio kapcsan mertilt fel az 1990-es évek masodik felében.” A roman
kormany megrendelésére 1998-ban egy szakért6i csoport (kiilfoldi és mi-
nisztériumi szakért6k bevonasaval)® tanulmanyt készitett Roméania EU-s
kidolgozott Zold Charta altal targyalt legnagyobb gondot a kiilonbdzo tér-
ségek kozotti diszparitasok, fejlettségi kiillonbségek jelentették, erre keres-
tek megoldast, és nem foglalkoztak a kozigazgatds mikodésének miként-
jével. Ez az elemzés lett a roman teriiletfejlesztési politika alapja, az ott
javasolt megoldasok képezték a késébbi dontések €s torvények hatterét.
Jelentek meg szakmai és politikai kommentarok a fejlesztési régiok be-

7 D. Sandu szociologus dsszegyljtotte a témakorrel foglalkozd legfontosabb dokumen-

tumokat, 1asd: http:/sites. google.com/site/dumitrusandu/regionalizare honlapon elérheték. Meg-
tekintve 2011.0kt.16.

8 A szerzOk kilétét ,,jotékony homély fedi”, a korabeli sajtd dan szakértdi csoportrol irt.
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vezetésével kapcsolatosan,” de széles tarsadalmi vita nem alakult ki. Volt
olyan felvetés, amely kitért a kdzigazgatasi reformra is, de utobbi kérdés
parhuzamos napirenden szerepelt, a kettét nem kototték 0ssze, mikozben
Lengyelorszag példajat kovetni lehetett volna.'®

Feljegyzésre méltd a Provincia-csoport!' 2001-es Memoranduma,
amelyben jeles roman és magyar értelmiségick Romania kozigazgatasi
rendszerének reformjara tesznek javaslatot. Az atszervezés alapeleme sza-
mukra a regionalis modell, a kdzépszintli kormanyzas, ugyanakkor meg-
hatarozonak tekintik az orszag tartomanyainak torténelmi, gazdasagi és
tarsadalmi-kulturalis identitasait.'”> A dokumentumot kdzvitara bocsajtjak,
elkiildik a roman parlamentnek, ahonnan semmilyen valasz nem érkezik,
nincs nyoma annak, hogy komolyan foglalkoztak volna vele.

A 2003-as alkotmanymoédositas kimondottan az EU-ba val6 belépést
tartotta szem el6tt, bar eldtte tobb part felvetette az allam alkotmanyos re-
formjanak kérdését is.'?

A Pro Europa Liga altal jegyzett javaslat szellemi értelemben nem
esik messze a Provincia-csoport kezdeményezésétol. A Smaranda Enache
vezette kollektiva 2003 és 2004 folyaman tobb talalkozot és tanacskozast
szervezett egyetemi oktatok és civil tarsadalmi vezet6k bevondsaval az
orszag kozigazgatasi reformjarol, ennek alapjan késziilt egy el6terjesztés
Romania politikai-kdzigazgatasi rendszerének reformjat illetéen. Sziik-
ségesnek tekintik a kozigazgatasi régiok létrehozatalat, ezek alapjaul a
torténelmi régiok szolgalnanak. Célként a térségek kozotti kiilonbségek
csokkentését jelolik meg, €s a régiok bevezetésével 2008-t6l kezdddbéen
szamolnak. A dokumentum megjelent Pro Europa Liga tajékoztatdjaban
(Buletin Informativ PEL 2005/11-12 sz.), és eljuttattak Romania elnoki hi-
vatalaba (2005 novemberében) is. Ez is valasz nélkiil maradt.

9 Magyar szempontbol idézendd a Magyar Kisebbség tematikus szama Horvath Réka és
Veress Eméd vitainditojaval (Regionalis politika és teriiletfejlesztés Romaniaban), illetve Veress
Emd&dnek Bod6 Barna Magyar Kisebbségben megjelent dolgozatara (Bod6 Barna: Régid €s poli-
tika) is valaszt ado elemzése: A regionalis fejlesztés szabalyozasat meghatarozo tényez6k Roma-
niaban, In Kisebbségkutatas 2006/1.

10 Lasd: http://cursdeguvernare.ro/regionalizarea-romaniei-modelele-europene-de-regio-
nalizare-cum-s-a-reorganizat-polonia.html, megnyitva 2011.0kt.15.

" A Provincia csoport 1999-ben alakult meg, magyar és roman értelmiségick kozos plat-
formjaként, organuma pedig a Provincia c¢. magyarul és romanul parhuzamosan megjelend lap
volt. Az idézett vitat a lap gerjesztette, miutan Molnar Gusztav 1997-ben megjelentette el6bb
magyarul, majd romanul is Az erdélyi kérdés c. tanulmanyat. A vita kapcsolodott természetesen A.
Mungiu-Pippidi 1999-es konyvéhez is (Transilvania subiectivd, Humanitas, 1999)

12" A Memorandumot 2001. dec. 8-an irta ala 13 kozéleti személyiség, eljuttattak a roman
Parlamenthez, de az alairdsok nem alltak le, az alairok szama végiil meghaladta a 100 személyt.

13 Lasd a Magyar Kisebbség vitajat, 2002/3-es szamat, vitaindito Varga Attila: A roméan
Alkotmany modositasanak idoszertisége.
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Megemlitendé javaslat az alkotmany modositasara Valeriu Stoica
2006-os inditvanya.'* Az egykori igazsagligyi miniszter kozvitara bocsaj-
tott dolgozataban figyelemre érdemes az a 12 1épcsds folyamat, amelyet
szerinte az atszervezésnek kovetnie kell — vagyis a kérdés nem rendezhetd
politikai nyomas alatt vagy hatasara. Stoica 2006-0s elemzésében utal a
kozponti hatalom altal folyamatosan megsértett helyi autonomia kérdésére,
ugyanakkor szerinte igazi regionalis autondémia csak akkor alakithato ki,
ha az illetd teriileti egységek megfeleléen nagyok és gazdasagi-pénziigyi
szempontbol elég erések. A két megjegyzéshez tobb kérdés rendelhetd —
pl. mit jelent a megfeleld ,,nagy” és a gazdasagilag ,.elég erés”? —, de a
szerzO jabb vitas helyzetet teremt tovabbi kijelentésével: Romania eseté-
ben vagy megyékre, vagy régiokra/tartomanyokra van sziikség, mindkettd
parhuzamos létrehozatala az orszag nagysaga (kicsinysége) miatt nem in-
dokolt. Javasolja, hogy Romaniaban 10 régiot kellene 1étrehozni, Bukarest
és térsége kiilon régiot alkotna — de részletekre nem tér ki.

fgy jutottunk el a jelenlegi kezdeményezésig. Illetve 1étezik egy, a
kozintézmények és kozhivatalok atszervezésére vonatkozd torvény,'>
amely nem a teriileti atszervezés kérdésére vonatkozik, bar kapcsolddik
hozza. A torvényjavaslat indoklasaban hivatkozas torténik valsagra, inf-
laciora, gazdasagi teljesitmény-csokkenésre, koltségvetés-deficitre — és
mindezen bajokra a valasz kozigazgatasi intézmények atszervezése, mi-
altal csokkennek a koltségvetési kiadasok, erésebben tamogatnak a val-
lalkoz6i szférat (nem deriil ki, utébbi intézkedéseknek eddig mi volt az
akadalya).

2011 szeptemberében a teriileti atszervezést illetden a helyzet alig kii-
16nbozik az év eleitdl, amikor az allamfo javaslatat elég kategorikus elvaras-
ként megfogalmazta: konkrét el6relépés nincs, az elvarast lebontd javaslat
nem késziilt. Mivel részleteiben kidolgozott program nem Keriilt nyilvanos-
sagra, ez azt valosziniisiti, hogy nem is 1étezik.'® A kiilonféle otletekkel és
térképvazlatokkal viszont tele a sajto ,,csemegére” ¢hes része. A legzajosabb
hénap atszervezés ligyben minden bizonnyal junius volt, ekkor hivta egyez-

14 Lasd: http://www.cadi.ro/docs/valeriu_stoica_reevaluarea_constitutiei.pdf, megnyitva
2011.0kt.15.

15 2009-ben fogadta el a parlament (2009 évi 329-es tv.). Megjelent a Hivatalos Kozlony
2009/761. Szamaban.

16 Emil Boc korméanyf6 gyakran nyilatkozo allamtanacsosa, Paul-Vass Andrea a nyar ele-
jén Ujsagiroi felvetésre ekként reagalt: ,,A kormany dolgozik a kérdésen, mind az alkotmany mo-
dositasan, mind pedig a kozigazgatas atszervezésén. Csak nem képzelik el azt, hogy az allamf6
egyediil fog dokumentumokat dsszeallitani. [...] Az atszervezést minél hamarabb meg kell ejteni,
még 2012 el6tt. Az egyediili cél: az eurdpai pénzek 100 szazalékos lehivasa 2014-2020 kozott.”
Lasd: http://www.e-politic.ro/Palatul-Victoria/ Andreea-Paul-Vass-propunerea-de-reorganizare-ad

ministrativ-teritoriala-apartine-si-Guvernului_118485_6.html, let6ltve 2011.0kt.15.
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tetd beszélgetésre a parlamenti partok képviseldit az allamf6, mikoris csak-
nem minden politikai szerepldre hatott a megszolalas kényszere.

Kidolgozott, részletes tervet az allamf6étol nem varhatni — ez nem az 6
feladata. Az atszervezés erészakos napirenden tartasa is aggalyos az elnoki
tisztség kontextusaban.

Kormanyfdéként Emil Boc ellentmondésosan szerepel a kérdést ille-
tden. Azt allitja, hogy az Eurdpai Uniotdl érkezé jelzések a kérdésben po-
zitivak, és okvetlenil sziikség van az atszervezésre, ha az orszag szamara
elérheté unids pénzforrasokat Romania maradéktalanul le kivanja hivni.
Ezzel szemben sajtéforrasok idézik az Eurdpai Bizottsdg Regionalis Po-
litikai Igazgatosaganak az allaspontjat, miszerint a pénzforrasok lehivasat
minden orszag esetében az ottani realitdsokhoz igazitva készitették eld. Mi
tobb, az atszervezés inkabb kart okozna jelenleg, ugyanis a 2007-2013-as
tamogatasi program a mai helyzetre épiil, ezért minden menet kdzbeni val-
tozéas zavart okozhat.'” A konkrét javaslatot illetden a kormanyf6 ismétel-
ten zavart keltdéen nyilatkozott, hiszen annak az ellenzéki partnak (PSD) a
korabbi javaslatara hivatkozott, amelynek képviseldi elutasitottak a kér-
désben az allamfovel valo talalkozot. A szocidldemokratak 2003-as memo-
randuma tartalmaz olyan elemeket, amelyek a PDL szamara is elfogadha-
toak, de ennél tobbet megint nem tudunk meg.'?

Az ellenzéki Szocial-Liberalis Unio szintén jiniusban kozzétett do-
kumentuma egy, a kozigazgatasi rendszerrdl és a regiondlis fejlesztésrol
kialakitott nem tal részletes koncepciot tartalmaz.!® A reform céljaként al-
talanos szempontokat sorolnak fel (miikodo helyhatdsagok, helyi fejlodés,
a helyi kozigazgatas forrasszerzo képességének a ndvelése), és ez esetben
sem vilagos, hogy a létrehozand6 régiok a megyék mellett-folott, vagy a
megyék helyett jonnének 1étre. Az atszervezést hosszu, 2016-ig elhuzoédo
folyamatnak képzelik el.

Az RMDSZ pillanatnyi vélasza az atszervezést illeten: nem. Es en-
nek oka az, hogy a tobbségi partok javasolta atszervezéssel a helyi magyar
kozosségek szamara hatranyosan valtoznanak a nyelvhasznalati, kulturalis
feltételek — tehat mas megoldasra van sziikség. Térképet a regionalis Gjra
felosztasrol az RMDSZ is készitett, miszerint elfogadhaté elképzelés az,
ha Eszak-Erdély a Székelyfoldtsl indulva el egészen Bihar és Szatmar me-
gyékig egyetlen régiot képezne. Ez a térkép — indokoltan — a masodik bécsi

17 Lasd: http://stiri.acasa.ro/social-125/comisia-europeana-fondurile-ue-nu-au-legatura-cu
-impartirea-administrativa-154325.html, megnyitva 2011.0kt.15.

18 Lasd: http://www.n24plus.ro/stiri-social-politic/reorganizarea-administrativ-teritoriala-
a-romaniei-pune-pe-jar-scena-politica.html, megnyitva 2011.0kt.15.

19 Léasd:  http://www.cipriandobre.ro/download/Viziunea%20USL.%20privind%20admi-
nistratia%20publica%?20si% 20dezvoltarea%?20regionala.pdf, megnyitva 2011.0kt.15.
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dontésre emlékezteti a roman politikusokat, ebben a torténelem visszatér-
tét vélik felfedezni, és keményen elutasitjak az elképzelést. Alighanem a
javaslatnak a lényegét nem kivanjak latni: az RMDSZ — és a magyarsag
— nem a multat szeretné visszahozni, hanem az identitas-megdrzés politi-
kai feltételeihez ragaszkodik. Basescu allamfé kompromisszumos ellenja-
vaslatot fogalmazott meg az RMDSZ szamara: fogadjak el a kormanypart
javaslatat az etnikai hatarokkal nem szamolo régiok kialakitasara, ,,cseré-
ben” megmaradhat a két kiilonallo székely megye, Hargita és Kovaszna,
amelyek egyesitésére soha nem keriilhetne sor és ezek a kormany kdzvet-
len feliigyelete ala tartoznanak.?’ Szerinte Székelyfold nem létezik, az erre
vonatkozo allitas hazugsag. Az RMDSZ dontéshozé szerve, a Szovetségi
Képviselok Tanacsa az RMDSZ 16 fejlesztési régiot tartalmazo sajat javas-
latan kiviil minden mas elképzelést elutasitott, a kozigazgatasi atszervezést
illetéen halasztast javasol. Kiilon kell valasztani a fejlesztési régiok kér-
dését a kozigazgatas altalanos reformjara vonatkozé imperativusztol — és
az utobbit illetéen halasztasra van sziikség. Ezzel a kormanykoalicioban a
kérdést illetéen patthelyzet alakult ki, ugyanis a mikodéképes kormany-
hoz a parlamenti t6bbség az RMDSZ nélkiil nem biztositott.?!

Kozben 0jabb szerepldk jelezték egyet nem értésiiket az atszervezés-
sel, van olyan megye — példaul Bihar —, ahol a megyei tanacs kilatasba
helyezte helyi népszavazas kiirasat, ha a kormany eldzetes népi konzulta-
ci6 nélkiil kivan 1épni.?

3. Ervek és szempontok

Az els6 fontos kérdés az atszervezést illeten: létezik-e valds politikai
szandék a megvalositasara? A valasz az orszag kdzigazgatasi atszervezésé-
re indoklasként felhozott szempontok és érvek adhatjak meg.

Mivel az atszervezés az allamfo altal elkészittetett tanulmannyal ke-
riilt politikai napirendre, egy megjegyzés erejéig érdemes a Stanomir-je-
lentéshez visszatérni. Annak ellenére, hogy az elemzés tobb igazi érvet so-
rol fel a roman alkotmany(os rendszer) atformalasanak a sziikségességére,
a benne felhozott érvek és az elemzés logikaja hatarozottan visszautal a

20 Lasd: tobbek kozott a B1 tévében 2011. junius 23-an elhangzott nyilatkozatat.

2l Lasd: Az RMDSZ ragaszkodik a 16 régio tervezetéhez, http://www.e-nepujsag.ro/op/
article/megalakult-az-%C3%BAj-szkt, letoltve 2011.0kt.15.

22 Lasd: http://www.ziare.com/oradea/stiri-actualitate/bihorenii-vor-fi-chemati-la-referen-
dum-pentru-a-si-apara-judetul-2277524, megnyitva 2011.okt.15.
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koézelmult eseményeire (az allamfo felfiiggesztése), vagyis a Jelentés hang-
vétele bizonyos fokig igazodik a megbizd személyéhez.

A kozigazgatasi atszervezEs tematizacioja jellemzo Traian Basescu po-
litizalasi stilusara, aminek lényege: meglepni a politikai ellenfelet. Ez neki
olyannyira sikertilt, hogy nem is mozdult el a vita az altalanos politikai szlo-
genek talajarol, a parbeszéd kifulladt, még mieldtt 1ényegében elkezdddott
volna. Az elemzdk felrojak?® az allamfének, hogy kérdésfelvetésével tobb
szinten hibazott: nem sikeriilt az alkotmanyreform kérdését semleges me-
derbe terelni; az alkotmanyreformot kampanykérdésként kezeli;?* a Jelentés
23 fejezetébdl 10-re reflektal, vagyis nem az egész elemzés, csak annak csak
bizonyos elemei voltak fontosak a szdmara. A Jelentés bemutatasan mon-
dott beszédében vitathato érvek és megjegyzések hangzottak el. Azt allit-
ja, hogy orszag mai kozigazgatasi felosztasa a jelenlegi koriilmények kozott
azért értelmetlen, mert nem egy szabad orszag szamara hoztak létre, hanem
a polgarok ellendrzésének a szandékaval.? Ez azt jelzi, nem érti (nem akarja
érteni) a kérdés 1ényegét: a kozigazgatasi felosztas akkor lehet a diktatura
eszkoze, ha semmibe veszi a helyi k6zosségek kdtédéseit, elvarasait, ha ezek
megnyilatkozasara nem teremt intézményes lehetdséget. Csakhogy Romania
kozigazgatasi rendszerét illetéen csak a megyehatarok régiek, az intézményi
felépités 1989 utani, pontosabban 1991-ben sziiletik meg a torvény. A mosta-
ni helyzet viszont, amikor a helyi tdrsadalmat nem vonjak be a teriileti atszer-
vezésrol szol6 tarsadalmi vitaba, sokkal inkabb a kdzponti elképzelések erd-
szakos érvényesitése, tehat a folyamat éppen forditott: a javasolt atszervezés
tartalmaz er6szakossagra utalo elemeket. Az allamf6 tovabbi vitathaté meg-
allapitasa a demokracia és a biirokracia kapcsolatara vonatkozik: ,,Romania
mar nem rendérallam, és nincs sziiksége megannyi adminisztrativ egységre
¢és a mellé rendelt biirokraciara.” Itt egy tudomanyos alapigazsag figyelmen
kiviil hagyasaval allunk szemben: a demokracia sokkal koltségesebb, mint a
diktatura, a demokracia intézményes kerete mindig sokkal szélesebb, mint
a parancsutasitasos rendszereké. Vagyis a kdzigazgatasi atszervezést illetden
az allamfonek nincsenek igazi érvei.

A kormanynak sem elképzelése, de még kommunikacios stratégiaja
sincs az atszervezést illetden, ami dnmagan tilmutato jelenség, hiszen a
kormanyfé a PDL elnoke is egyben.

A f6 kormanypart, a PDL akarja az atszervezést, de miért? A part tor-
ténetében soha nem fordult eld, amikor az allamf6étdl eltéré véleményt

23 Lasd: Andreea Pora: Controversele revizuirii Constitutiei, In Revista 22, 2009.januéar 16.
24 2009-ben, a Jelentés nyilvanossagra hozatala utdn keriilt sor az elndkvélasztasra.

25 Az allitds 1968-as kontextusban sem teljesen helytallo, hiszen a helyi tiltakozasokra va-
laszként jottek létre a ,,székely” megyék.
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képviselt volna. Szempontjai — EU-s pénzek lehivasa, koltségvetési rafor-
ditasok csokkentése — masodlagosak és (olykor igazsagtartalmukban is)
vitathatok. Nem bevallottan, de kampanyeszkozként kezeli a kérdést, és
alighanem létezett a parton beliil egy olyan forgatokonyv, mi szerint az at-
szervezéssel egylitt jaro politikai elit-csere soran alakithatoéak tigy a helyi
politikai feltételek, hogy a kormanypart a valds tamogatottsagat meghala-
do6 mértékben gylijtson be szavazatot.?®

Az ellenzéknek a kozigazgatasi atszervezés elutasitasahoz nincs
sziiksége érvekre — csak annyit allit a reformrol, amibdl kitetszik: van vé-
leménye, de szamara a kérdés nem fontos.

Ervként jelenik meg egyik-masik el6terjesztésben (lasd: Stoica) az
orszag nagysaga, mint az atszervezést befolyasolo tényez6. Ez dnmagaban
nem érv, csak akkor, ha vilagos elképzelést fogalmaznak meg a kozponti
¢és a helyi kozigazgatas kozotti kapcsolatokrdl, ha megtorténik a helyi koz-
igazgatas miikodésének és teljesitményének mélyrehato elemzése.?’ A bu-
karesti Pro Democratia Egyesiilet Todor Arpad altal Gsszeallitott elemzése
a régiok kérdésével kapcsolatosan azt allitja: ennek akkor van értelme, ha
egylitt jar a helyi hatalom kompetencidinak novekedésével — ha regiona-
lis parlamenteket hoznak Iétre. Vagyis az atszervezés els6dlegesen nem a
teriilet jrafelosztasanak, hanem a kiillonb6z6 kozigazgatasi szintek kozott
a feladatok Gjraclosztasanak a kérdése. Ha erre 1étezik vilagos elképzelés,
akkor kell megtervezni az intézményeket és végiggondolni az ezek kozot-
ti kapcsolatot. Utolso 1épésként keriilhet csak sor ,,térképek rajzolasara”.

A kozigazgatasi rendszer kialakitasaban meghatarozo lehet az ideold-
giai keret is. Veress Eméd idézi egyik tanulmanyaban (Veress 2006) Emil
Cernea roman jogtorténész professzort, aki a valamikori Magyar Autonom
Tartomanyrol ekként vélekedik: ,,A régiok megalakitasa igazolta Romania
kormanyainak félelmét az igazgatasi decentralizacio elveinek tulzott al-
kalmazasardl a Magyar Autondm Tartomany forméajaban. Valoban, a MAT
létrehozésa kivaltotta a magyar kisebbség ellenséges megnyilvanulasat a
roman allam egysége ellen, az autoritdsanak visszautasitasa altal, a Magyar-
orszag iranti lojalitas nyilt kinyilvanitasa révén, a roman nyelv, mint allam-
nyelv hasznalatanak elutasitasa altal. Ezért megsziintették.” Errél a magyar
elemzének egészen mas véleménye van. El6szor is a roman kormanyok fé-

26 2011-ben két képviseldhazi vélasztokeriiletben szerveztek valasztast: elézetes tévéripor-
tok dokumentaltak, a kormanypart jeloltje egy moldvai keriiletben milyen eszkozokkel vasarolja
meg a szavazatokat — és nyert. Nem indult eljaras ellene, az ellenzék nem tudott a csalas ellen
sikeresen fellépni.

27 Erre tesz kisérletet a Pro Democratia Egyesiilet kiadvanyaiban: Reforma constitutionala
in Romdnia — aspecte teoretice si istorice, 2008; és Reforma constitutionala in Romania — Teme,
dezbateri si propuneri, 2008.
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lelmérdl besz€lni a decentralizaciot illetden 2003-ban, Romania EU-s tagfel-
vételének a kiiszobén — a torténelem folyamatainak meg nem értését jelenti.
De ennél fontosabb kisebbségi szempontbol a MAT Iétrehozasanak politikai
kontextusat megvizsgalni. Az elsddleges elemzés a kor lehetdségeibdl €s a
politikai szerepldk céljaibol indul ki, és Stefano Bottoni tanulmanya bizo-
nyitja, hogy mit jelentett 1952-ben magyar illetve roman oldalon az ,,autono-
mia” (Bottoni 2003). Bottoni szerint mar az 1950-es kozigazgatasi felosztas
teljesen szovjet mintaju volt, vagyis nem az 1952-es Ojrafelosztas jelentette
a szovjet minta atvételét még akkor sem, ha az 0j alkotmany ¢és a vonatkozo
kisebbségi teriiletet illetéen konkrét ,,javaslatok™ érkeztek Moszkvabol.

Ezzel szemben az a kérdés kiemelt jelentdségii, amit Bottoni is fel-
tesz idézett dolgozataban: ,,majdnem 4 évvel azutan, hogy a nemzetiségi
kérdést hivatalosan megoldottak, mi indokolta a tartomany Iétrehozasat?”
Mivel autonémiardl szo sem lehetett, a szimbolikus politizalas klasszikus
példajaval allunk szemben. Miért volt/lehetett sziiksége a roman kdzpon-
ti vezetésnek a MAT-ra, mint politikai eszkozre? Ebben a vonatkozasban
érdemes lett volna Bottoninak bdvebben kitérnie az ,,enklavé-kérdésre”.
A mai autonémiaval kapcsolatos diskurzusokban is fellelhetd motivum
arra utal, hogy a MAT kialakitasa a magyar kisebbségi kozosség adminiszt-
rativ kettéosztasaval jart: a MAT-on kiviil keriiltek szamara magyarsaguk
megélése a korabbinal nehezebbé valt. Bottoni rendkiviil részletes adatfel-
tar6 munkaja nem hozott felszinre olyan dokumentumokat, amelyek arra
utalnanak, hogy a kommunista part vezetése tudataban lett volna a MAT
létrehozatalaval keletkez6 tobbségi mozgastér-novekménnyel. Az ismert,
hogy a MAT létrehozatala a nemzetiségi kérdés ,,magasabb szinten torté-
né megoldasat” jelentette, kdzvetlen szovjet hatasra és utasitasra. Ennek
kovetkeztében viszont masként lehetett kezelni a MAT teriiletén kiviil é16
magyarsagot. Példaul az 50-es évek elején Eszak-Erdélyben a feliratozas-
ban a kétnyelviiség altalanos volt — ezt fel lehetett szamolni anélkiil, hogy
Moszkva vagy barki szova tette volna. Dolgozataban jelzi, hogy az 6tvenes
években kezd6do iparositas és a vele egylitt jard népességmozgas Erdély
varosainak etnikai arculatat is megvaltoztatta, a magyar tannyelvii oktatasi
és felsdoktatasi intézetek fokozatos megsziintetése a MAT-on kiviil mar az
otvenes évek masodik felében elkezd6dott. Tehat kimutathatd az a (tob-
bé-kevésbé) rejtett motivum, amely a MAT létrehozatalat és ideig-oraig
vald megtilirését szélesebb kontextusban a roman vezetés szamara elfogad-
hatova tette. A MAT tehat egy olyan politikai eszkoz volt, amely a ma-
gyarsagnak kb. egyharmada szamara hozott nyelvhasznalati és kulturalis
tobbletet, a magyarsag nagyobb része viszont vesztett altala.

Ez a kérdés kikeriilhetetleniil visszatér minden kozigazgatasi atszer-
vezés kapcsan.
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4. Osszegzés

Nem tértem ki elemzésemben a kozigazgatasi atszervezésre vonatkozo
szakirodalomban fellelhet eljarasokra,?® hiszen nem az atszervezés elmé-
leti keretével, hanem a javaslat felmeriilésének politikai kontextusa és ki-
sebbségpolitikai vonzatai fontosak a szamomra.

Az elsdként megfogalmazott kérdésre a valasz: a teriileti-kozigazga-
tasi atszervezés nincs eldkészitve, nem sziilettek meg a sziikséges eldta-
nulmanyok, nem létezik pontos forgatokonyv, a felvetés nem épiil valds
politikai szandékot jelzd jovokép-elemekre — tehat a politikai kontextusra
épiild politikai jatéknak mindsiil. A kdzigazgatasi atszervezés iigyét leva-
lasztottak az alkotmany-moédositas kérdésérdl, mivel az alkotmany modo-
sitdsara a jOvO évi valasztasokig nincs elegendd id0, nem jarhatd be az
eloirt alkotmanyos ut. Ezért a régidkat a kormanyparti elképzelések nem is
régiokként, hanem megamegyékként aposztrofaljak — marad az alkotmany
altal hasznalt megnevezés, tehat az elképzelés végrehajtasa nem feltételezi
az alkotmany modositasat.

Harmadikként keriilt megfogalmazasra, de kisebbségi szempontbol
legfontosabb a kisebbségi jogok biztositasanak a kérdése. Annak ellenére,
hogy a Stanomir-jelentés korrekt modon targyalja a kisebbségek jogaival
kapcsolatos szempontokat, hiszen figyelmeztet arra, hogy figyelembe kell
venni az etnikai hatarokat és a torténelmi hagyomanyokat, és a kisebb-
ségvédelem Romania altal is ratifikalt nemzetkdzi dokumentumainak eld-
irasait® (,,a kozigazgatas ujraszervezésére iranyul, kotelezéen figyelembe
kell vennie a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos kérdéseket’)
— a kozvitakban tobbségi oldalrdl ezekre egyaltalan nincs utalds, illetve
az ennek a szempontnak az érvényesitésére épiil6 RMDSZ-javaslat okan
egyesek politikai szegregaciot emlegettek.

A 2011-ben zajlo politikai vita olyan regiszterben zajlik, amely ki-
sebbségi szempontbdl egyértelmiien hatranyos.

28 Tdézhetd egy sor nemzetkdzi és magyar szerzd, itt az a fontos, hogy roman szerzoktél is
idézhet6 a kérdést tudomanyos alapossaggal kezeld tanulmany: Mircea Preda: Actuala organizare
administrativ-teritoriald a Romaniei este perimatd? (Romania jelenlegi kozigazgatasi-tertileti fel-
osztasa tilhaladott volna?); vagy a bukaresti Kozpolitikai Intézet elemzése (A. Ghinea-A. Moraru:
Considerente privind procesul de descentralizare in Romania, reforma administrativ-teritoriala /
Szempontok Romania decentralizaciojat és a kdzigazgatasi-teriileti reformot illetden.)

2 Utalés torténik a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajéra és a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl szo16 Keretegyezményre.
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