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tényanyagaban minden bizonnyal ennél tébbet kivanna. Magyar szempont-
bol egyebkeént a projekt altal megvont 1939-es idohatar is vitathato, hiszen
a folyamatok itt se nem tetézodnek, se meg nem szakadnak ekkor. Norbert
Spannenberger miive egyébként szinte egyidejiileg jelent meg Paul A. Ha-
nebrink: In Defence of Christian Hungary - Religion, Nationalism, and
Antisemitism, 1890-1944 (’ A keresztény Magyarorszagért...’, Ithaca 2006)
cimii rokon ihletésti munkajaval.

A kétet szigoru logikdaval vezet végig — az 1918/19-as idészaktdl a
Bethlen-korszakon és a szakitoprobat jelentd Gombos-éran at a maso-
dik vilaghabora kitoréséig haladd szakaszai szerint - azon a folyamaton,
amelynek soran a magyar katolikus egyhdz azzal véli orvosolni a modern
szekularizdcio iitétte sebeit, hogy a szocidlis kérdésben torténd elmélyedés
és széles tomegbarzis kiépitése helyett a Trianon utani revizios-nacionalista
tekintélyelvii politika vezetd nemzeti-egyhazi partnerségét vallalja fel, és a
maga hon ohajtott katolikus ,,reneszanszdt” a nemzet-eszme szakralizdla-
saban éli meg.

Norbert Spannenberger , kiilsé” szemléléi pozicidja a rendkiviil
érzékeny téema szempontjabol legalabb is a kiinduldasnal feltétleniil eld-
nyos. Ugyanakkor a magyarorszagi németség, amelynek kérébél a szerzé
szdrmazott, nagyon is érintett ebben a torténetben. Lehetséges, hogy téma
vallalasat is motivalta ez a kériilmény, és nem véletleniil kap kiilon, hang-
sulyos fejezetet a zommel agrarlakossagot kitevé hazai svabsag és a ka-
tolikus egyhdz viszonya a kotetben targyalt folyamatok részeként. A nem-
zeti-keresztény koncepciora valto katolikus egyhazi vezetés tragikusan
szembekeriilt a tulnyomo hanyadaban a felekezetéhez tartozo és mélyen
vallasos, mintegy félmillios népcsoport anyanyelvi igényeivel, amelyek
kielégitése az egyhaz intézményein dllt vagy bukott, kiilonés tekintettel
az istentiszteletekre, a lelki gondozasra, illetéleg az egyhazi iskolahadlo-
zatra. A katolicizmus ebben egyébként a reformkori nyelvrendeletek ota
élen jart. A felsé vezetés az also papsag szintjén jelentkezd jo szandéku
kezdeményezések kriminalizalasdig (., hazafiatlansag”, ,, pangermadn fel-
forgatas”), az egyhazi autonomidra torténd hivatkozdssal a térvénybe ik-
tatott anyanyelvi oktatdas szabotdlasadig is elment, illetéleg magyarosito
ellentamadasba lendiilt a hazafias nevelés minden eszkozének bevetésével
és a névmagyarositas szorgalmazasaval. Ez az elidegenedd viszony rajzo-
lodik ki az 1924-ben az asszimilacio perspektivdjaval engedélyezett mii-
velddési egyesiilet (Ungarlindisch-Deutscher Volksbildungsverein) helyi
munkajaban is, amely sehol sem haghatta at biintetleniil a pap, a tanito
és a jegyzo vagy harmojuk koziil a ketto diktatumat. Az egyesiilet iigyveze-
tesét ellato, korabbi (1919/20. évi) kisebbségiigyi miniszter keserti kévet-
keztetése 1930-ban: a katolikus egyhdz elsésorban a hazai svabsag ma-
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gyarositasat célzo intézménykent miikodik. A klérussal szemben (is) csak
1938-ban a Volksbund fogalmazta meg nyilt kéveteléseit: vallasoktatast,
prédikaciot, éneket és imat — kizarolag anyanyelven; legalabb egy sajat
német papneveldét! Am akkor mar ezeknek sem volt til sok foganatja. Ez
a merleg tehat meglehetésen szomoru.

Komdromi Sandor

Hontalanul: lengyelek, németek és a kettds eliizés
a XX. szazadban

Urban, Thomas: Der Verlust - Die Vertreibung der Deutschen und Polen im 20.
Jahrhundert. Miinchen: C.H. Beck, 2006. (Cop. 2004.) 220 pp.

Thomas Urban lengyelorszagi német sziilok leszarmazottja, anyanyelvét
kimiivelve német lapokat tudosit Varsobol. Ujsagiroként vallalkozott arra,
hogy a habort 6ta nem sziind, kdlcsonds vadaskodasokba és kdvetelések-
be torkoll6 eliizés-vita torténelmi tényanyagat végre mindkét oldal vonat-
kozasaban, parhuzamosan bemutassa. Indittatast a sziilok és parhuzamo-
san lengyel nemzetiségli felesége sziileinek elbeszéléseibdl nyert, akik
mas-mas oldalrol és kiillonb6z6 idében egyforman szenvedd alanyai voltak
az eliizetésnek. Az alkalmat az emlékezet német centrumanak terve (berli-
ni emlékterv) kortili lengyel felhordiilés és a lengyel-német kolesonds meg
nem értés Uj kicsucsosodasa adta. A blindk és szenvedések hiteles viszo-
nyitasa az oldalak kozott ,,dont6bird” hijan kivihetetlen dolog, az itélkezés
csak alkalmi és egyoldalt lehet. Ugyanakkor tételszerien egymas mellé le-
het helyezni a torténteket, és a kortorténeti hattérbe, valamint a cselekmé-
nyek id6lancaba és logikajaba torténd bedgyazassal kapuk nyilhatnak az
altalanositas szamara, kijelolve a megértés és megbékélés pontjait. Urban
konyve ezt a stratégiat koveti, kell6 informacioval rendelkezve a vitdban
allo felek motivacidirdl is azzal a meggy6zodéssel, hogy sok esetben ré-
szint az ellentétes allaspont kelld mélységli ismerete, részint viszont a sajat
allaspont altalanositas-hianya jatszik kozre a meg nem értésben. Jogos az
a mai német igény, hogy az utdbb lengyellé valt teriiletekrél (féként az
Odera-Neisse vidékrol) eliizott népesoportjainak vétlen tagjait aldozatok-
nak tekintse, noha birodalmi és tdjnémetek, de foként politikdk nem cse-
kélyebb blinoket kdvettek el korabban a lengyelség ellen. Annal inkéabb tal
kell 1épni a kétoldali meg nem értésen, mivel a habora végi események
mozgatdjaként harmadik tényezd is fellépett: a Szovjetunié. Nem kevésbé
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jogos a lengyel elvaras azzal kapcsolatban, hogy a mai Németorszag tuda-
taban ne sikkadjon el a lengyelségnek okozott szenvedés a holokauszt és
a Szovjetuni6 ellen elkovetett haborts biinok mellett. Mindezt azonban el
kell magyarazni, illetve tudni kell elmagyarazni egymasnak. A magyara-
zatot ép elmével mindkét oldal megértheti és fogadhatja és elfogadhatja.
A készség jelei nem hianyoznak. Urban munkéja, amelynek lengyel parhu-
zamos kiadasa is megjelent, bizonyosan hozzajarul a kozeledéshez.

A konyv értéke természetesen a torténeti attekintésben rejlik, amely
az adott teljességben és mélységben valoban ujszerii, s ha metodikajaban
(,,ténykozlésre” szoritkozas) vagy forraskezelésében nem is folyamato-
san meggy6z0, a kérdéskor hianyzé tudomanyos feltarasat nagyrészt po-
tolja. Abban az értelemben is teljeskor(i az attekintés, hogy a bismarcki
Németorszagig visszamegy a harom részre szakitott Lengyelorszdg német
birodalmi teriiletén folyd XIX. szazad végi eseményekre (felekezeti kiiz-
delmek), végigkovetve az ezekre adott lengyel valaszt a két vilaghabora
kozott, amikor eredeti lengyel nemzeti elképzelésként mar jelentkezett az
Odera-Neisse vidék megszerzésének terve is. A két habora kdzotti Lengyel-
orszag nacionalista erdi valoban hagytak tamadasi feliileteket a nyugati és
keleti szomszéd szamara. Az attekintés stulypontjaban a naci megszallas
lengyel népirtasa, valamint a német kapitulaciot kdveto lengyel megtorla-
sok, illetve az Odera-Neisse menti, nem kiilondsebben kiméletes lefolyasu
kitelepités eseménysora all, azzal a kiilonbségtétellel, hogy lengyel nép-
irtasi politikardl és kozpontilag megszervezett népirtasrol természetesen
nem beszélhetiink.

Komdromi Sandor

SZERZOINK FIGYELMEBE

A kéziratot — lehetdleg — e-mailben kérjiik, legalabb Word 6.0 forma-
tumban juttassak el a szerkesztdség cimére (cholnoky@mol.gov.hu)

Szovegkdzi illusztracioként a kézirathoz fekete-fehér fényképet, gra-
fikont, abrat, tablazatot stb. kiilon fajlban lehet mellékelni. Ez esetben
kérjiik, hogy a képalairas pontos szdvegét is sziveskedjenek megfo-
galmazni.

A szovegkdzi kiemeléseket a szerz6 a kéziratban kurzivalva jelezze,
a jegyzeteket labjegyzet formajaban helyezze el, a kézirat lapjait fo-
lyamatosan, arab szdmokkal szamozza.

A jegyzetapparatusban a szerzd a hivatkozott mil szerzdjét normal
allo betiikkel, a hivatkozott mii cimét (folydirat, tanulmanykotet ese-
tén annak cimét) kurzivdlva emelje ki, és pontosan tiintesse fel a hi-
vatkozott bibliogréafiai adatokat.

A tanulmanyok terjedelme lehetéleg ne haladja meg az egy szerz6i
ivet (40 ezer ,,n”), a kiemelt recenzioké, kritikaké a 15 ezer ,,n”-et; a
Szemle rovatban kozolt referatumoké a 10 ezer ,,n”-et.

A tanulmanyokhoz kérilink 5-6 soros magyar €s lehetdleg angol nyel-
vl reziimét, valamint cimforditast mellékelni. A Szemle rovatban ko-
z0lt irasok bibliogréafiai leirdsa:

Szerzd (vezetéknév, vessz6 utonév): cim, alcim = forras (altalaban
folyoéiratcim), évfolyam, év, szam, lapszam (ol — ig).

Levéltari anyag esetén: a levéltar megnevezése, az irat megnevezése,
datuma, lel6helye, jelzete. Az irat tobbszori megjeldlése esetén: a le-
veltar roviditett jelolése (pl. MOL), az irat jelzete (pl. Beliigyminisz-
térium Elnoki iratok: XIX-B-1-1).

A kéziratok leadasi hatarideje: a negyedév els6 honapjanak vége. A ta-
nulmanyokat a szerkesztObizottsag tagjai vagy mas szakemberek lekto-
raljak, a kozlésrol — e vélemények alapjan — a fészerkeszté dont.

Jelen felhivast a Kisebbségkutatas folyoirat honlapjan:
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas
is kozzétessziik.




