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tar Allamtanacs ezért eldbb a koztarsasagi alkotmanybirosaghoz fordult,
amely 2003. december 23-i hatarozatdban kimondta, hogy a szovetség és
a koztarsasag kozott 1994-ben a hatalom megosztasarol alairt kétoldala
szerz6dés értelmében az allamnyelv (kovetkezésképpen annak irasrend-
szere) kérdése a Tatar Koztarsasag kizardlagos hataskorébe tartozik. Ezen
hatarozat birtokaban a tatarfoldi allamtanacs végiil is kikérte az {igyben a
szovetségi alkotmanybirdsag véleményét, amely 2004 oktoberében hozta
nyilvanossagra dontését. Ebben kinyilvanitotta, hogy a Tatar Koztarsasag
altal meghozott torvény figyelmen kiviil hagyta a Tatarfold tertiletén kiviil
€16 tatarok jogat az anyanyelvi kommunikaciéhoz valo egyenld hozzafé-
réshez, valamint hogy nem volt tekintettel az Oroszorszagi Foderacio ,,tor-
ténelmi hagyomanyaira” (emlitést sem tett ellenben arrél, hogy 1939 el6tt
a tatar nyelvet sohasem irtak cirill betlikkel). A szovetségi alkotmanybiro-
sag mindazonaltal megerdsitette a Tatar Koztarsasagnak a tatar és az orosz
nyelv oktatdsanak egyenlésége biztositasara hozott torvényeit is, és ezaltal
a koztarsasagok hivatalos nyelvhasznalatarol allast foglalvan ujfent meg-
erbsitette az Oroszorszagi Foderacido 1993-ban elfogadott alkotmanyanak
68. cikkelye altal garantalt aszimmetrikus alkotmanyos berendezkedését.

Az oroszorszagi szovetségi alkotmanybirdsag dontése jol kirajzolja
tehat az Oroszorszagi Foderacio aszimmetrikus alkotmanyos berendezke-
désének a hatarait. A tatar irdsrendszer megvaltoztatasanak tilalma egy-
felél nyilvanvalova teszi, hogy a Tatar Koztarsasagnak — alkotmanyanak
14. cikkelyével ellentétben — le kell mondania azon deklaralt alkotmanyos
torekvéseir6l, amelyek értelmében a teriiletén kiviil €16 tatarok nemzeti
kultarajanak, nyelvének és identitdsanak a megdrzésérdl is gondoskodni
szeretne. Masfeldl a Tatar Koztarsasag nyelvi rendelkezései csakis addig
mindsiilnek ,,alkotmanyosnak”, amig nem Iépik 4t a szigoruan vett hiva-
talos kétnyelviiség hatarait, és ezaltal nem fenyegetik ,,nyilvanvaldéan” az
orosz mint szovetségi allam- és kozvetitdnyelv hegemoniajat. A szovetségi
koztarsasagok vezet6i azonban mégsem a szovetségi intézmények miiko-
désében, illetve a szovetségi és koztarsasagi hataskorok megosztisanak a
hianyossagaban latjak torekvéseik megvaldsitasanak legf6bb akadalyat,
hanem sokkal inkabb a kisebbségi nyelvek tamogatasa terén a kdzponti
szovetségi szervek altal tanusitott altalanos érdektelenség karos hatasai-
ban.

Lajtai L. Laszlo

SZEMLE
Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete

A katolikus egyhaz Magyarorszagon, 1918-1939
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A Lipcsében mitkddd, Volksbund-konyvérdl (4 magyarorszagi Volksbund
Berlin és Budapest kozott, Lucidus Kiado, 2005) jol ismert Norbert Spannen-
berger ujabb magyarorszagi targyu munkdja a Kelet-Kozép-Europa-térté-
neti és kulturalis kutatasok lipcsei kdzpontia (GWZO) altal gondozott pro-
jekt (,, Intermedialis szervezetek stabilizalo szerepe a térség orszdagaiban
a két vilaghaboru kozott”) keretében késziilt. A projekt tagabb metszetét a
Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1938 ("Vallas és
nemzetallam a két haboru kozétt...’) cimii kétet (2002) orszagtanulmanyai
(Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag és Romania) jelzik. A tel-
Jjes taviat a meghatarozo felekezetek dsszességében kivant vizsgalodni. Az
onallo kotette kibovitett magyar rész modszertani meggondoldasbol korla-
tozodik a katolicizmusra. Széleskorii forrasfeltarassal parosult, fehér fol-
tokat eltiinteté téemafeldolgozdsa, a Volksbund-monografidhoz hasonloan,
gy is hézagpotlo a politika- és tarsadalomtorténetbe agyazott egyhaztor-
téneti kutatas hazai allasihoz mérten. A szakrecenzens szerint egyébként
a szerzo ,,a magyarorszagi katolikus egyhaztorténet német nyelvteriiletre
val6 tolmacsolasanak feladatat messze a magyarorszagi egyhaztorténetiras
atlagos szinvonala folott teljesiti” (Petras Eva, — K1i6, 2007. 2.), amiben a
német laikus egyhaztorténet gazdagabb, kiérleltebb tapasztalatai is segitik.
Hézagpotldo mivoltaban a tanulmany a Volksbund-konyvvel egyezden itt
is egyszersmind tisztazo szandéki a témara a késébbiekben raragadt, el-
len-elfogult politikai itélkezések (,, klerikalis reakcio”) és apologiak tekin-
tetében. Hogy a tanulmany e tekintetben mennyire meggyozo, azt az egyhad-
zi berkek egyeldre nem tul széleskorii érdeklédése, reagdlasa dontheti el.
A kétet magyar megjelentetése bizonydra erésitené a visszaigazolast. Alig
kettoszaz oldalnyi terjedelmével dsszegzésnek viszont semmi esetre sem te-
kinthetd, a téma a feldolgozdas minden koncentralt tomorség mellett mar
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tényanyagaban minden bizonnyal ennél tébbet kivanna. Magyar szempont-
bol egyebkeént a projekt altal megvont 1939-es idohatar is vitathato, hiszen
a folyamatok itt se nem tetézodnek, se meg nem szakadnak ekkor. Norbert
Spannenberger miive egyébként szinte egyidejiileg jelent meg Paul A. Ha-
nebrink: In Defence of Christian Hungary - Religion, Nationalism, and
Antisemitism, 1890-1944 (’ A keresztény Magyarorszagért...’, Ithaca 2006)
cimii rokon ihletésti munkajaval.

A kétet szigoru logikdaval vezet végig — az 1918/19-as idészaktdl a
Bethlen-korszakon és a szakitoprobat jelentd Gombos-éran at a maso-
dik vilaghabora kitoréséig haladd szakaszai szerint - azon a folyamaton,
amelynek soran a magyar katolikus egyhdz azzal véli orvosolni a modern
szekularizdcio iitétte sebeit, hogy a szocidlis kérdésben torténd elmélyedés
és széles tomegbarzis kiépitése helyett a Trianon utani revizios-nacionalista
tekintélyelvii politika vezetd nemzeti-egyhazi partnerségét vallalja fel, és a
maga hon ohajtott katolikus ,,reneszanszdt” a nemzet-eszme szakralizdla-
saban éli meg.

Norbert Spannenberger , kiilsé” szemléléi pozicidja a rendkiviil
érzékeny téema szempontjabol legalabb is a kiinduldasnal feltétleniil eld-
nyos. Ugyanakkor a magyarorszagi németség, amelynek kérébél a szerzé
szdrmazott, nagyon is érintett ebben a torténetben. Lehetséges, hogy téma
vallalasat is motivalta ez a kériilmény, és nem véletleniil kap kiilon, hang-
sulyos fejezetet a zommel agrarlakossagot kitevé hazai svabsag és a ka-
tolikus egyhdz viszonya a kotetben targyalt folyamatok részeként. A nem-
zeti-keresztény koncepciora valto katolikus egyhazi vezetés tragikusan
szembekeriilt a tulnyomo hanyadaban a felekezetéhez tartozo és mélyen
vallasos, mintegy félmillios népcsoport anyanyelvi igényeivel, amelyek
kielégitése az egyhaz intézményein dllt vagy bukott, kiilonés tekintettel
az istentiszteletekre, a lelki gondozasra, illetéleg az egyhazi iskolahadlo-
zatra. A katolicizmus ebben egyébként a reformkori nyelvrendeletek ota
élen jart. A felsé vezetés az also papsag szintjén jelentkezd jo szandéku
kezdeményezések kriminalizalasdig (., hazafiatlansag”, ,, pangermadn fel-
forgatas”), az egyhazi autonomidra torténd hivatkozdssal a térvénybe ik-
tatott anyanyelvi oktatdas szabotdlasadig is elment, illetéleg magyarosito
ellentamadasba lendiilt a hazafias nevelés minden eszkozének bevetésével
és a névmagyarositas szorgalmazasaval. Ez az elidegenedd viszony rajzo-
lodik ki az 1924-ben az asszimilacio perspektivdjaval engedélyezett mii-
velddési egyesiilet (Ungarlindisch-Deutscher Volksbildungsverein) helyi
munkajaban is, amely sehol sem haghatta at biintetleniil a pap, a tanito
és a jegyzo vagy harmojuk koziil a ketto diktatumat. Az egyesiilet iigyveze-
tesét ellato, korabbi (1919/20. évi) kisebbségiigyi miniszter keserti kévet-
keztetése 1930-ban: a katolikus egyhdz elsésorban a hazai svabsag ma-
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gyarositasat célzo intézménykent miikodik. A klérussal szemben (is) csak
1938-ban a Volksbund fogalmazta meg nyilt kéveteléseit: vallasoktatast,
prédikaciot, éneket és imat — kizarolag anyanyelven; legalabb egy sajat
német papneveldét! Am akkor mar ezeknek sem volt til sok foganatja. Ez
a merleg tehat meglehetésen szomoru.

Komdromi Sandor

Hontalanul: lengyelek, németek és a kettds eliizés
a XX. szazadban

Urban, Thomas: Der Verlust - Die Vertreibung der Deutschen und Polen im 20.
Jahrhundert. Miinchen: C.H. Beck, 2006. (Cop. 2004.) 220 pp.

Thomas Urban lengyelorszagi német sziilok leszarmazottja, anyanyelvét
kimiivelve német lapokat tudosit Varsobol. Ujsagiroként vallalkozott arra,
hogy a habort 6ta nem sziind, kdlcsonds vadaskodasokba és kdvetelések-
be torkoll6 eliizés-vita torténelmi tényanyagat végre mindkét oldal vonat-
kozasaban, parhuzamosan bemutassa. Indittatast a sziilok és parhuzamo-
san lengyel nemzetiségli felesége sziileinek elbeszéléseibdl nyert, akik
mas-mas oldalrol és kiillonb6z6 idében egyforman szenvedd alanyai voltak
az eliizetésnek. Az alkalmat az emlékezet német centrumanak terve (berli-
ni emlékterv) kortili lengyel felhordiilés és a lengyel-német kolesonds meg
nem értés Uj kicsucsosodasa adta. A blindk és szenvedések hiteles viszo-
nyitasa az oldalak kozott ,,dont6bird” hijan kivihetetlen dolog, az itélkezés
csak alkalmi és egyoldalt lehet. Ugyanakkor tételszerien egymas mellé le-
het helyezni a torténteket, és a kortorténeti hattérbe, valamint a cselekmé-
nyek id6lancaba és logikajaba torténd bedgyazassal kapuk nyilhatnak az
altalanositas szamara, kijelolve a megértés és megbékélés pontjait. Urban
konyve ezt a stratégiat koveti, kell6 informacioval rendelkezve a vitdban
allo felek motivacidirdl is azzal a meggy6zodéssel, hogy sok esetben ré-
szint az ellentétes allaspont kelld mélységli ismerete, részint viszont a sajat
allaspont altalanositas-hianya jatszik kozre a meg nem értésben. Jogos az
a mai német igény, hogy az utdbb lengyellé valt teriiletekrél (féként az
Odera-Neisse vidékrol) eliizott népesoportjainak vétlen tagjait aldozatok-
nak tekintse, noha birodalmi és tdjnémetek, de foként politikdk nem cse-
kélyebb blinoket kdvettek el korabban a lengyelség ellen. Annal inkéabb tal
kell 1épni a kétoldali meg nem értésen, mivel a habora végi események
mozgatdjaként harmadik tényezd is fellépett: a Szovjetunié. Nem kevésbé



