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Hiradas a karpataljai magyar fiatalok nyelvhasznalatarol

Marku, Anita: Ervényes torténetek. Nyelvvdlasztdsi és kédvaltdsi
kommunikdcios stratégidak a karpataljai magyar fiatalok kérében.
= Rakoczi-fiizetek XLVIII, 2008. 172 p.

Marku Anita, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola bazisan
miikddé Hodinka Intézet tehetséges fiatal kutatoja. Még féiskolai hallgato-
ként felkeltette érdeklddését a karpataljai magyar kozosség kétnyelviisége,
a kozosség altal hasznalt nyelvvaltozatok vizsgalata, amely témabdl tobb
tanulmanyt publikalt (vo. pl. 2002: 6-7; 2003. 100-104; 2004: 44-55).!

Monografiadjaban a szerzd tobb olyan kutatas eredményeit mutatja be,
amelyek a karpataljai magyarsag kétnyelviiségével foglalkoznak. Elemzi
egy a nyelvvalasztasi és kodvaltasi stratégiak feltarasara iranyulod kérdo-
ives és élonyelvi hanganyagokat értelmez6 felmérés eredményeinek szin-
tézisét, amelyet a szerz6 2006-ban végzett Karpataljan az Ungvari Nemzeti
Egyetem magyar nemzetiségli didkjai és a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola hallgatoi korében, illetve a karpataljai magyar kozosség-
ben.

A ,,Bevezetés, elméleti keret” cimil fejezetben (11-26) a kétnyelviiség
szamos meghatarozasarol olvashatunk, tovabba a nyelvvalasztas, a nyelvi
és kommunikativ kompetencia fogalmardl kapunk részletes informaciot.
Szamos érdekes példat talalunk a kdlcsonzés tipusairdl mint az interferen-
ciajelenség végeredményérol.

Aharmadik fejezet a kutatas koriilményeit targyalja (kérd6ives minta-
vétel, attitiidvizsgalat, résztvevé megfigyelés, ¢16beszéd, interji) (27-30),
amit a hipotézisek kovetnek a negyedik fejezetben (31-32). Ezutan az

1 V6. Marku Anita: A karpataljai magyar fiatalok ukran nyelvhez fiiz6d6 viszonyarol. Koz-
oktatas, IX. évt., 2002/2. szam. 6-7; Marku Anita: A magyar nyelv Beregszasz szolgaltato egysé-
geiben, boltjaiban, éttermeiben és a piacon, valamint az orvosi rendelében. In: Csernicsko . szerk.,
A mi szavunk jardsa. Bevezetés a karpdtaljai magyar nyelvhasznalatba. Ungvar: PoliPrint, 2003.
100-104; Marku Anita: Kolcsonszok hasznalata a karpataljai magyar fiatalok korében. In: Bereg-
szaszi Aniké és Csernicsko Istvan szerk., Tanulmdnyok a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol.
Ungvar: PoliPrint, 2004. 44-55. p.
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olvaso értékes informéaciot kap a karpataljai magyarok tobbnyelviiségé-
rél, a nyelvvalasztasukat befolyasolo nyelvi jogi helyzetképrol (33—41).
A szerz6 megallapitasa, hogy Ukrajna nyelvtorvényei elvben széles nyelv-
hasznalati jogkoroket biztositanak a kisebbségi nyelvek beszE€l6i szamara,
am a gyakorlat teljesen mas képet mutat: a torekvések az egynyelviiségre
orientalnak az ukran nyelv javara. Az erdltetett nemzetépitési torekevések
az oktatas teriiletén is megmutatkoznak, a kisebbségek anyanyelvén valo
oktatas visszaszoruldoban van. Ennek kovetkeztében a kisebbségek nyelve
elértéktelenedik”, hasznalatuk a privat szférara szorul vissza. A szerz6 a
,.Kisebbségi integracio utjaként az asszimilaciot jeloli meg” (38—40).

Az ukran nyelvtudas, a nyelvismeret foka az egyik legaktualisabb
kérdéskor a karpataljai magyar fiatalok korében. Ez ad kiilonds jelent6sé-
get a 6. fejezetnek, mely a karpataljai magyarok nyelvvalasztasi stratégi-
ait és a nyelvvalasztast meghataroz6 tényezoket targyalja. A kutatd 6ssze-
sen 106 fiatalt, az Ungvari Nemzeti Egyetem, illetve a II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoit kérdezte meg. A fiatalok tobbsége
ugy vélekedett, hogy az iskolai évek alatt nem lehet magas fokon elsaja-
titani az allamnyelvet. A szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Ukrajna
kisebbségi oktataspolitikdja, az ukran nyelv tanitasanak elhibazott mod-
szerei nem segitik eld, s6t gatoljak a kisebbségi magyar fiatalok érvénye-
siilési lehetdségeit nemcsak a karrierépitésben, hanem a hétkdznapi tarsas
kommunikacié szintjén is (3841, 48). A kutaté megkérdezte a fiatalokat
a nyelvekhez val6 viszonyukrol, vizsgalta a nyelvek presztizsét a megkér-
dezettek korében (50-59). Az adatk6zl6k majdnem fele ugy nyilatkozott,
hogy eléfordult mar olyan eset, amikor raszoéltak vagy figyelmeztették,
hogy ne beszéljen magyarul. A tények ko6zlésén til a didkok elmesélték
torténeteiket is. Az adatokbdl megallapithato, hogy az ukran nyelvnek ma-
gas a presztizse a hallgatok korében, &m az eredményekbdl kidertilt, hogy
a tulnyomo tobbségnél sajnos, jelen vannak az allamnyelvhez f{iz6d6 ne-
gativ attitidok. Egy korabbi kutatas soran a karpataljai magyar kdzépisko-
lasokat megkérdezték arrol, hogy meg lehet-e tanulni az iskolaban ukranul,
amire a tobbség ,.kozepesen” (35%) vagy ,.egy kicsit” (38%) valaszt adott.
Célszer(i lenne a jovoben megkérdezni a fiatalokat az allamnyelv hatékony
elsajatitas céljabol 6k hogyan tanulnak szivesebben az ukran nyelvet. El-
képzelhetd, hogy értékes és alkalmazhato javaslatokat kapnank.

A nyelvi szinterek esetében a szerz6 hipotézisei beigazolddtak: a for-
malis szintér esetén az ukran/orosz nyelv hasznalati aranya Iényegesen ma-
gasabb a magyarnal, az informalis szintéren a magyar nyelv hasznalata a
dominans kiszoritva az ukrant (60—64).

A hetedik fejezet az interferenciajelenségeket targyalja a karpatal-
jai magyar kozosségben (79—90). Marku Anita fontos adatokat szolgaltat
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azzal, hogy megvizsgalta a foiskolasok és egyetemistak korében a kdleson-
elemek hasznalatat, hasznalati szférajat, aranyat, gyakorisagat (80—84).
A 60 kolesonszé koziil legtobb orosz eredetii, néhany esetben az ukranbol
vagy az oroszbol is atkeriilhetett; a szerz6 helyesen konstatalja, hogy csak
kevés szot tekintiink kizarolagosan ukran atvételnek (gyiveséna ’lany’, lyd-
lya *baba’, zalik beszamold’, zalikova, zdlikova *leckekdnyv’). A felsorolt
szavak mindegyike megérizte az idegen hangzasat, ezért a hallgatok felte-
hetéen tudatosan, részben megszokasbol, hasznaljak.

Véleményem szerint érdemes lenne az elkdvetkezenddkben hasonlod
jellegi kutatast végezni nemcsak a felsdoktatasban részt vevok korében,
hanem az altalanos és kozépiskolasok korében is. Meggy6z6désem, hogy a
kolesonelemek tekintetében részben eltérd eredmények sziiletnének. Sajat
tapasztalatombol hozok fel néhany példat: zavucs *igazgatohelyettes’ (ukr.
3aeyu), vesytelyszka *tanari (szoba)’ (vO. ukr. euumenscoka), grupa 1. ’cso-
port’ (vO. ukr. epyna), 2. *napkodzi’ (vo. ukr. epyna, epyna npooosacernozo
OHs), linyijka *vonalzd’ (vO. ukr. niniiika), olivec ’ceruza’ (v0. ukr. onigeys),
bibli *konyvtar’ (vO. ukr. bibniomexa), zsurnal *osztalynapld’ (vo. ukr.,
or. JicypHan), rizinka ’radir’ (vO. or. puszumnxa), mdacal *tapogat’ (vO. ukr.,
Mmayamu, or. mayamy), hibridkdlcsonzés a sportkomplex *sportkomplexum’
(vO. ukr., or. cnopmkxomnaexc), tikorkifejezés a kitanul *megtanul’ (v6. ukr.
susuumu) stb.

A nyolcadik és a kilencedik fejezet a kodvaltas jelenségével, a kar-
pataljai magyarok kodvaltasi stratégiaival foglalkozik (91-135). Az ered-
mények azt mutatjak, hogy Karpataljan a szakirodalomban eddig ismert
Osszes kodvaltas-tipus megtalalhatd. A fiatalok korében végzett felmérés
alapjan a szerz6 megallapitotta, hogy a kodvaltas a karpataljai magyarok
esetében a kétnyelviiség természetes velejardja: az adatkozl6k magyar be-
szédiikben gyakran hasznalnak masodnyelvi kodlcsonelemeket, tudatosan
vagy spontan alkalmaznak kodvaltasokat.

Az adatkozldkkel valé munka sordn a szerz6 bevallasa szerint néha
,Kicsit spontan és rejtett hanganyagfelvételeket is készitettiink mindennapi
¢letszituaciokban”, amelyeket aztan az adatk6zlok utdlagos beleegyezésé-
vel és személyi adataik titkositasaval hasznalt fel (29-30). Véleményem
szerint az ilyen jellegli vizsgalat nem korrekt az adatk6zldvel szemben, a
beszélgetés céljat a kommunikacid 1étrehozasa el6tt illik k6zoIni a beszél-
getbtarssal.

A tizedik fejezetben a szerz0 6sszegzi kutatiasa eredményeit, fontos
kovetkeztetéseket von le, utal a kutatas folytatdsanak sziikségességére,
(136-137).

Megjegyzendd, hogy a munkat magas tudomanyos szinvonal jellemzi,
a szerz6 a mar tobbszor kutatott karpataljai magyar k6zosség nyelvi hely-
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zetképének a lehetd legmélyebb elemzését végzi el, értékes kovetkezteté-
seket von le, ami eldsegiti, hogy a kdzosségnek az ,,anyanyelvdominans
kétnyelviiség elérése legyen a célja”.

A monografia olvasokozonsége elsésorban a felsGoktatasban részt
vevo nyelvész-hallgatosag, valamint az interkulturalis kommunikacioval,
a két- és tobbnyelviiség kérdéseivel foglalkozé szakemberek, illetve azok
lesznek, akik két- vagy tobbnyelvii kdrnyezetben élnek.

Szakmai és tudomanyos sikereket kivanok a Hodinka Intézet fiatal
nyelvészkutatojanak, Marku Anitanak az elkovetkezenddkben is. A két- és
tobbnyelviiséghez kapcsolodo kutatasok tovabbi eredményeinek a bemuta-
tasat egyarant varja a szakma és az olvasokdzonség.
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