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Egy rutén értelmiségi valasziaton: Sztripszky Hiador Udvari
Istvan posztumusz konyvérol

Udvari Istvan (1950-2005), a koran elhunyt kivald nyiregyhazi szlavis-
ta utolsonak vélt konyvét ismertettem legutobb e folyodirat lapjain.! Akkor
nem tudhattam, hogy a szerz6 még életében Osszeallitotta Szoveggyiijte-
meény a ruszin irasbeliség tanulmanyozdsahoz cimii sorozatanak egy tovab-
bi — harmadik — kotetét, amelyet a szerz6 halala utan az ungvari jobarat,
a ruszin kultura egyik legjelentésebb munkésa, Kercsa Igor szerkesztett
meg és rendezett sajtd ala. A konyv a ruszin miivel6désben kimagaslo sze-
repet jatszo Sztripszky Hiadornak (1875-1946) allit emléket.

A konyv Kercsa rovid szerkesztoi eldszavaval (5-7. p.) kezdddik,
majd Sztripszky életrajzaval folytatodik (9—-15. p.). Sztripszky a korabeli
ruszin értelmiség tipikus képviseldjeként gordg katolikus papi csaladban
sziiletett, egyetemi tanulmanyait Budapesten és Kolozsvart végezte, de
1897-1898-ban egy tanévet az ilyvoi (Lwow/Lvov/Lviv/Lemberg) egye-
temen is eltoltott, ahol a vezetd ukran értelmiséggel (Ivan Franko, Miko-
laj Hrusevszkij) is megismerkedett, ami 14tokdrét nagyban kiszélesitette.
Az ukran iigyek szakértéjének szamitott, 1916-ban folyodiratot szerkesztett
Ukrania cimmel.? Sztripszky kanyargos életttja ellenére szamos szakte-
riileten maradandot alkotott. A kdnyv els6 részében a tovabbiakban Udvari
Istvan szakteriiletek szerint targyalja Sztripszky munkassagat.

Elsoként a néprajz keriil sorra (16—18. p.), mivel palyaja kezdetén
Sztripszky elsdsorban néprajzzal foglalkozott a kolozsvari Erdélyi Mu-
zeum, kés6bb, 1918-ig a budapesti Nemzeti Mlizeum munkatarsaként. El-
sOsorban maramarosi és mas karpataljai anyagot gyiijtott, népszokasokat
orokitett meg, folklorisztikai tanulmanyokat irt. 1918-ban magaval sodorta
a politika: a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium tisztviseldjeként a Karo-
lyi-kormany altal 1étrehozott rovid életii karpataljai ruszin autoném teriilet,
a Ruszka Krajna ruszin nyelvil sajtdjanak megszervezésével bizzak meg.
A kommunista hatalomatvétel utan is megtartja hivatalat, a tanacskoztar-
sasag ruszin népbiztossagan dolgozik, majd annak bukasa utan a Nemze-
tiségi Minisztériumban szolgal, de 1921-ben tartalékallomanyba helyezik,

1 V§.: Zoltan Andras, Elérvult kisebbség: Udvari Istvan utolsd kdnyvérdl: Kisebbségkutatdas
15/1 (2006) 127-129. p.

2 E folyoirat torténetét nemrégiben Lebovics Viktoria dolgozta fel: Bikropis JleGosuy,
Yropeskuii waconuc «Ukrania» (1916 pik). In: Michael Moser, Andras Zoltan (Hg.): Die Ukrainer
(Ruthenen, Russinen) in Osterreich-Ungarn und ihr Sprach- und Kulturleben im Blickfeld von
Wien und Budapest (= Slavische Sprachgeschichte, Bd. 4). Miinster—Hamburg—Berlin—Wien—
London: LIT Verlag, 2008. 247-270. p.

Egy rutén értelmiségi valasziton 115

majd hamarosan kényszernyugdijazzak. Szerény jaradékat a késébbiekben
forditoi és ujsagiroi tevékenységgel egésziti ki.

Sztripszkyt a néprajz vezette a nyelvtudomanyhoz, karpataljai foldrajzi
nevek magyarazataval, majd ruszin nyelvemlékek gyiijtésével is foglalkozott.
A ruszint 6nallé nyelvnek tartotta, amely kiilonbozik az ukrantol, de még in-
kabb a nagyorosztol. Ugyanakkor nem szoritkozott kizarolag a ruszin nyelv
tanulmanyozasara, hanem a tobbi szomszédos szlav nyelv (szlovak, lengyel)
is érdekl6dési korébe tartozott. Nyelvészeti munkassaganak ismertetése soran
(19-29. p.) Udvari Istvan részletesebben targyalja névtani, ruszinisztikai és al-
kalmazott nyelvészeti miiveit. Bibliografiai és irodalomtorténeti tevékenysége
(30-33. p.) nagy felfedezéssel indult: rabukkant a legkorabbi latin betiis roman
nyelvii nyomtatvanyra, egy magyarbol forditott XVI. szazadi reformatus éne-
keskonyvre. Ezért a felfedezéséért a Roman Tudomanyos Akadémia levelez6
tagjava valasztotta. Forditoi munkassaga (34-39. p.) szamos ukran és orosz
irodalmi miivet tett hozzaférhetévé magyarul, de forditott ruszinbol is, féleg
népkoltészeti anyagot. Ujsagiroi és irodalmari tevékenysége (40-41. p.) utan
a szerz6 attekinti a kortarsak értékelést Sztripszky munkassagardl (42—44. p.).
A részteriiletek ismertetését gazdag bibliografia kiséri.

A konyv masodik, testesebb része (45-142. p.) a tulajdonképpeni
szoveggyljtemény, amely Sztripszkynek a ruszin nyelvrél szolo két, ma
mar nehezen hozzaférheté mivét kozli jra. Az egyik eredetileg 1907-ben
jelent meg az ungvari Nauka cimi kéthetilapban, és a magyarorszagi ré-
gebbi ruszin irasbeliség emlékeit targyalja; a masik pedig 1924-ben latott
napvilagot szintén Ungvart, ebben Sztripszky a ruszin tanitokhoz fordul
azzal a kéréssel, hogy gylijtsék 6ssze a falusi hatar- és diiloneveket, illetve
altalaban a mikrotoponimiat. Ezzel kapcsolatban részletesen értekezik a
foldrajzi nevek fontossagarol a nyelv-és telepiiléstorténet szempontjabol.

A mellékletek (143-256. p.) valogatast adnak Sztripszky levelezésé-
bdl, illetve masok neki cimzett vagy 6t érintd leveleibdl. Ebbol az anyag-
bol kiilon is érdemes kiemelni azt a rendkiviil érdekes polémiat, amelyet
Sztripszky Baleczky Emillel folytatott Vorosmarty Szozatanak ruszin for-
ditasa kapcsan 1940-ben. Ennek elézménye az, hogy Csekey Istvan husz
nyelvii Szozat-kiadasdhoz az akkor budapesti egyetemista, de mar ismert
ruszin koltének szamitd Baleczkyt kérte fel a mii ,,rutén nyelvre” fordita-
saval.3 Sztripszky Csekeynek irt levelében ,leleplezi” Baleczkyt, hogy az
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suttyomban nem is rutén, vagyis hazai ruszin nyelvre, hanem nagyoroszra
forditotta a miivet, és mellékeli sajat ruszin nyelvii forditasat (179-198).
A mellékletek kozott talaljuk Udvari Istvan Sztripszkyrdl irt tanulmanyai-
nak bibliografiajat, tovabba az angol, orosz és magyar nyelvil reziimét; vé-
giil részletes névmutat6 teszi konnyen kezelhetdvé a valtozatos és gazdag
anyagot, amely minden tovabbi, Sztripszky munkassagara iranyulo6 kutatas
hasznos kiinduldépontjava valhat.
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Arday Lajos

Nyugat-Magyarorszag az elsé vilighaboru utan

Botlik Jozsef ezuttal ,,fogadott sziil6foldje”, Karpatalja, és egy rovid er-
délyi, majd dél-vidéki kiruccanas utan a nyugati végek felé fordult. Oriasi
a kiilonbség a legszegényebb északkeleti, és a — fovaros utan — legfejlet-
tebb, részben Bécs és Grac vonzaskorébe tartozo nyugati orszagrész ko-
z6tt, de hasonldsag is van, amelynek szerepe lehetett a témavalasztasban.
Sem a ,,leghiiségesebb nemzetiség”, a ruszinok, sem pedig a bajor-frank
gyoOkerli nyugat-magyarorszagi németek (és nem osztrakok, amint ezt a
szerzd tobbszor hangsulyozza) nem akartak elszakadni a magyar allam-
tol; ennek egyik bizonyitéka, hogy mind ,,Ruszka Krajna”, mind pedig a
Német Néptanacs vezette Nyugat-Magyarorszag széles korli, miikodo au-
tonomidval rendelkezett a Kérolyi-kormany idején (az utdébbi még a ta-
nacskoztarsasag alatt is); érdekeiket legfelsd szinten Ruszin, illetve Német
Minisztérium képviselte. Tagadhatatlan tény, hogy e két hatarvidéken nem
volt magyar tobbség, igy etnikai alapon fenntarthatatlan volt az ,,ezeréves
hatar”; ugyanakkor az is igaz, hogy mindkettd szerves részét alkotta a ma-
gyar(orszagi) gazdasagnak, a viz- és kozlekedési halozatnak. Elcsatolasuk
(nagy)hatalmi, stratégiai érdekek, s részben életképességi meggondolasok
(Bécs ¢élelmiszerellatasa, védelme) alapjan, kiilsé kényszerrel tortént. Kar-
patalja esetében az amerikai magyarazat: Magyarorszdgnal nem maradhat,
Lengyelorszagnak til sok ukranja/ruszinja van; a (szovjet)oroszokat nem
szabad atengedni a Karpatokon, igy ,,Ruthenia” legyen az 0j csehszlovak
allam része, autonémiaval. A teljes nyugati — francia, angol, olasz, ameri-
kai — tdmogatast élvezd cseh delegacionak nem sikeriilt elfogadtatni a bé-
kekonferencian a két északnyugati és déli szlav allamot 6sszek6td korridor
tervét; ezért Benes, mintegy vigaszdijul, timogatta Nyugat-Magyarorszag
Ausztridhoz csatolasat két okbdl is: elvalasztani a két vesztes, potencia-
lisan revizionista allamot, Ausztriat és Magyarorszagot, masrészt egy al-
ternativ vasttvonalat biztositani (a semmeringi mellett) osztrak teriileten
Bécs-Pozsony és Trieszt-Fiume kdz6tt —nem mellékesen ez segitette hozza
Csehszlovakiat a pozsonyi hidfé (Ligetfalu-Kopcesény) megszerzéséhez.!
Botlik véleménye:”... Ausztria nem a Magyar Tandcskoztarsasag 1éte
¢s az etnikai elvek figyelembevétele kovetkeztében, hanem Dél-Tirol,...
illetve kisebb... hatar menti teriiletek (Gmiind/Velenice, Lundenburg/
Bfeclav)... elvesztéséért kapta meg karpotlasul a nyugat-magyarorszagi
teriilet savot.” (72., 78.0.) A tandcskoztarsasag szerepét illeten: ,,...Bur-
genlandot nem azért vették el Magyarorszagtol, mert itt tandcskoztarsasag
volt, hanem az atcsatolassal akartdk megeldzni, hogy Ausztridban is az



