Vesztroczy Zsolt

Griinwald Béla, a nemzetiségpolitikai gondolkodé

Béla Griinwald the nationality politician

In the 1870s Béla Griinwald brought a kind of turn into the Hungarian nationality policy by his
magistrational activities in Co. Z6lyom and his book 4 Felvidék (the Upland). He suggested to has-
ten the Magyarization of schools and town with national aids in order to reach his aims — among
them the supression of the ’pan slavic’ ideas — he realised that the inhabitants of Slovakian villages
were impossible to change over. He could not realize his major idels: the nationalization of the
counties, the anullation of the liberal nationality law and the tightening of the freedom of the press.
Driven out of the political life, he committed suicide in 1891.

Griinwald Béla neve mara az élet valamennyi teriiletére kiterjedd, a szlo-
vak lakossag egészét célba vevd erdszakos magyarositas szimboluma-
va valt. Ezt a kétes hirnevet a harom szlovak tannyelvii gimnazium és a
Matica slovenska felszamolasaban jatszott szerepével, illetve a Felvidék
cimi pamfletjével érdemelte ki, ami a szlovakok és altalaban a nemzetisé-
gek elleni kemény fellépéshez szolgalt szellemi municidval. frasomban ezt
az ellentmondasos palyat kivanom bemutatni szlovak-magyar kapcsolatok
szemszogébol.

Az 1868-as nemzetiségi torvény elfogadasat kovetden a liberalizmus
¢és a nacionalizmus ellentéte mind komolyabb dilemmat jelentett a kora-
beli magyar politikai elit szadmara, amely ennek hatasara két nagy tabor-
ra szakadt. Bar az egységes és oszthatatlan allam gondolataval, illetve az
egy politikai nemzet elvével mindenki egyetértett, a Deak-E6tvos-Mocsary
fémjelezte kisebbség a nemzetiségi torvény megtartasaval, illetve az abban
foglaltak helyi és megyei szinten torténé maradéktalan érvényesitésével
probalta ezt az ellentétet feloldani. A vele ellentétesen gondolkodo tobb-
ség viszont a nemzetiségi torvényben foglaltak és az dnkormanyzati jogok
szlikitésében, valamint a valasztojog kiterjesztésnek megakadalyozasaban
latta a megoldast. ! Ezen utobbi irdnyzat egyik markans, de meglehetésen
sz¢élsdségesen gondolkodd képviseldje Griinwald Béla volt, aki mind teo-
retikusként, mind gyakorlo politikusként beirta a nevét a szlovak-magyar
kapcsolatok és altalaban a magyar nemzetiségi politika torténetébe.

! Katus Lasz16: A nemzetiségi kérdés és nemzetiségi politika a kiegyezés utan. In: Magyar-
orszag torténete 1848-1890. (M. Tort. 10 kétetben, 6. kot.) Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 11.
Szerk. Kovacs E. és Katus L.1354-1361. p.
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Griinwald Béla 1839. december 2-an sziiletett Szentantalon, anyai
agon szlovak, apai dgon pedig német sziilok egyetlen gyermekeként.
Mindkét csalad jo anyagi hattérrel rendelkez6, Zolyom megyében nagy
befolyasnak 6rvendd familianak szamitott. Iskolait Selmecbanyan, Rima-
szombaton, Miskolcon és Rozsnyon végezte. A gimnaziumot 1858-ban fe-
jezte be, ezt kdvetden pedig jogi tanulmanyokat folytatott Pesten és Bécs-
ben. Ennek befejezése utdn még egy évig a berlini, a heidelbergi, majd a
parizsi egyetemen hallgatott jogi és filozdfiai el6adasokat. 1865-ben tért
vissza Besztercebanyara, ahol bekapcsolddott a megyei kozéletbe. Poli-
tikai karrierje 1868-ban kezdodott, amikor Zolyom megye fOjegyzdjévé
valasztottak, 1871-ben pedig az alispani tisztséget is elnyerte. 1878-t6l
kezdve halalaig orszaggyiilési képviseld volt, el6szor a Szabadelvii Part-
ban, majd 1880-t6l az Egyesiilt (Mérsékelt) Ellenzék soraiban, 1891-ben
bekovetkezett halalaig. 2

Bar Griinwald az 1870-es években tobb ropiratot és Gjsagceikket is irt
a nemzetiségi kérdésrdl (pl. Felsémagyarorszagi levelek a magyar nem-
zetiséghez; Kozigazgatasunk és a magyar nemzetiség), a legnagyobb ha-
tast a korabeli kozvéleményre mégis az 1878-ban megjelent Felvidék cimii
miivével gyakorolta, amivel ideologusként is orszagos hirnévre tett szert.
Ebben részletesen kifejtette a szlovakkérdés — és altalaban a nemzetiségi
kérdés — megoldasanak altala helyesnek vélt modjat, ami korabbi irasaihoz
képest nem jelentett Gjdonsagot, igy A Felvidék ,,mindossze” a griinwaldi
eszmekor 6sszegzésének tekinthetd.? Bar Griinwald a szlovakok politikai
és torténelmi megitélésében nem hozott ujat a korabbi magyar allaspont-
hoz képest, am az altala tett radikalisnak szamitd, antiliberalis megoldasi
javaslatokban annal inkébb. O ugyanis a kiutat az allamhatalom részérél
alkalmazott jogi és adminisztrativ eszk6zokben, vagyis a megyei tisztség-
viselok valasztasanak megsziintetésében, az 1868-as nemzetiségi torvény
eltorlésében, a teljes szlovak értelmiség elmagyarositasaban, valamint a
sajtotdrvény és a véleménynyilvanitas kiilonféle formainak megszigorita-

2 Lack6 Mihaly: Haldl Parizsban. Griinwald Béla torténész miivei és betegségei. Magve-
t, Budapest, 1986. (Nemzet és emlékezet 25.) 32-47. p., POk Attila: Utdsz6. In: Griinwald Béla:
A régi Magyarorszag 1711-1825. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 416-418. p.

3 Griinwald Béla ropirata természetesen nem maradhatott vélasz nélkiil szlovék részrol,
a kesztylt pedig Michal Mudron vette fel, aki ,,A Felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnevii
tanulmanyéra” cimii irdsdban valaszolt a magyar politikusnak 1878-ban. Mudron konyvét, vita-
partnere irasanak megfelelGen 12 részre osztotta, és sorra reflektalt Griilnwald allitasaira, kiemelve
ellentmondasait. Mudroni ebben a vitaban, bar szlovak részrél a tavlati cél az Okolie elérése volt,
mégis a Griinwald altal tamadott nemzetiségi torvény allaspontjara helyezkedett, hiszen a teriileti
autonomia felvetésének kérdése abban a helyzetben felért volna egy politikai dngyilkossaggal.
A nemzetiségi torvény viszont olyan hivatkozasi alapot adott, amely nagyban tompitotta olyan va-
dak €lét, mint panszlavizmus, hazaarulas, vagy teriileti elszakadas, amit rendszeresen hasznaltak a
szlovak nyelvi, kulturalis és oktatasi torekvések kapcsan.
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saban latta. Szintén meglepden 11j elem volt a szlovakokkal szemben hasz-
nalt rendkiviil dehonesztal6 hang, amely még magyar részrdl is megdobbe-
nést és rosszallast valtott ki.

Griinwald, a reformkori magyar politikai elit tradicionalis elgondo-
lasnak megfeleléen a szlovakokban, a magyarorszagi németekhez hason-
l6an egy tovabbra is hungarus médon gondolkodo, tehat 6nallo, kiilonalld
nemzetiségi torekvésekkel nem rendelkezd potencialis szovetségest latott.
Ezen allapot fenntartdsahoz viszont ugy vélte, hogy meg kell akadalyoz-
ni, hogy a ,,magyar allamban lak6é nem-magyar népfajokban a kiilonallas,
a rokon fajokkal valo solidaritas érzete fejlesztessék”™, ezért a szlovakokat
ki kell szakitanunk a szlavsag testébdl s magunkhoz forrasztanunk oly
erbsen, hogy azza legyenek nekiink, a mi volt az elszaszi és lotharingiai
német a francidnak”.* Ennek megfeleléen a szlovak nemzeti mozgalom
kialakulasaban, annak politikai, tarsadalmi és kulturalis térekvéseiben to-
vabbra sem egy kdzép-eurdpai nép sajat nemzeti fejlodését, hanem csak az
oroszok és csehek altal kivaltott panszlav izgatast latott, aminek megolda-
sat alapvetden kozigazgatastol és a kdzrendészettdl varta.

Griinwald a kor magyar politikai normainak megfeleléen elutasitotta
a szlovék politikai nemzet 1étét, amit két dologgal is indokolt. > Egyrészt
a szlovak torténelmi mult hianyaval, hiszen allaspontja szerint (1évén anti-
liberalis gondolkodo, ha nem is a mai értelemben), ami ,,torténelmi em-
1€k és hagyomany van, az mind a magyar torténelmi kivalobb alakjaihoz
fliz8dik™.0 Masrészt az 6nalld allamisag hianya miatt ugy vélte, hogy a
szlovak nemzet kifejezés valojaban panszlavot jelent, amire ,,a totok erre
igen kevés fogékonysaggal birnak”. Griinwald szerint annak van értelme,
ha valaki magyar vagy orosz akar lenni, ,,de annak nincs, hogy valaki tot
akarjon lenni. Hidnyzik hozza minden l¢élektani indok, a dicsé torténelmi
mult s a jelenben a fény és hatalom, mely az 6nérzetet s az 6nallosag jogo-
sultsaganak tudatat felébreszti. Ahhoz, hogy valaki komolyan tot akarjon
lenni, megmérhetetlen korlatoltsag sziikséges”. Ugyanis a ,,totsag tulnyo-
mo tobbsége magyar akar lenni, egy kis toredék orosz vagy cseh akar len-
ni, de tot nem akar lenni senki”. Griinwald szerint ,,t6t nemzetiség nincs”,
mert maguk nem a szlovakok ,,0nallo 1étét akarjak biztositani, hanem csak

4 Griinwald Béla: 4 Felvidék. Politikai tanulmdny. Rath Mor, Budapest, 1878. 20-21. p.

3> Griinwald szerint ,,Magyarorszagnak vannak tot nyelven beszéld lakosai, de tot nemze-
tiség nincsen” Griinwald: 4 Felvidék. 35. p.

¢ Griinwald, A Felvidék. 32. p.
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elokésziteni és fogékonnya tenni arra, hogy minél kénnyebben beleolvad-
hassanak a szlavsag témegébe™.”

Griinwald a szlovak nemzeti torekvéseket a kor normainak megfe-
leléen panszlavnak mindsitette, ami a reformkortdl kezdve altalanos volt
a magyar politikai elit részérdl. A panszlavizmus fogalma a romantikus
reformkori nemzedékbdl pani félelmet valtott ki, mivel ez valdéban hitt
egy Magyarorszagot elsoporni késziild orosz tamadasban, (éppugy, mint
— szlav nép 1étére — a lengyelek) és az ehhez csatlakozni szandékozo6 hazai
panszlavok belsé aknamunkajaban.® Ez a vélemény partallastol fiiggetle-
niil altalanosan jellemezte a magyar liberalis elitet, noha ennek az akkori
koriilményeket tekintve nem volt redlpolitikai alapja. Ezt ugyanis az Auszt-
ria Oroszorszag altal 1833-ban megkotott miinchengritzi szerzodés elvben
kizarta, a szlovak-orosz kapcsolatok pedig a korabeli levél- és iratanyag
tanusaga szerint a kultarara, az irodalomra és a nyelvészetre korlatozodtak,
nem pedig a politikara. °

7 Griinwald, A Felvidék. 49. p. Mudrofi erre az eszmefutatdsra ugy reagélt, hogy ,,tot, a nagy
szlav faj egyik tagja vagyok. ,,Egy 80 millionyi, ethnografiai értelemben vett nemzetnek tagja lenni,
nem szégyenletes dolog... De a fajegység és politikai egység érzete nyilvan annyira esik egymastol,
mint az ég a foldtdl, s azok azonositasa a legnagyobb absurdum”. Mudron Mihaly: 4 Felvidék. Fele-
let Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmanydra. 2. jav. kiad. Pozsony. 1878. 38. p.

8 Wesselényi Miklos, a reformkori liberalis ellenzék egyik vezéralakja errél a témarol
1843-ban irt konyvében részletesen kifejtette, hogy az orszagot egy orosz tamadas és az itt é16
szlav népek altal inditott forradalmi habora fenyegeti. Allaspontja szerint ,,akar az orosz, akar a
forradalmi haborinak mar csak a folyta is semmivé tehetne, s az Europa altal talan kivivand6 gy6-
zelem csak feldult vagyonunk romjai s legyilkolt csaladink sirjai kozott iilhetné elpusztult honunk
feletti innepét. ... Ha pedig a had sorsa elleniink fordulna, ha akar a kancsuka, akar a forradalmi
illir vords sapka gydzne, egyenlon enyészet lenne a sorsunk. Az északi kolossznak, melynek vas-
keze alatt fuggetlen nemzeti 1ét s alkotmanyos szabadsag elenyészik, valnank anyagilag s szelle-
alkotasa, feldarabolva azok altal orszagunk, nem lenne azok kozt a magyarnak helye, s nemzeti
szintugy mint alkotmanyos létiink igy is elenyészne, s ki lenne a magyar a nemzetek sorabol fuj-
va”. Wesselényi Miklos: Szozat a magyar és szlav nemzetiség iigyében. Eurdpa Kiado, Budapest,
1992. 209-210. p. Ennek az elképzelésnek, és altalaban a panszlavizmusrol alkotott reformkori
magyar elképzeléseknek a kritikajat Mocsary fogalmazta meg egy 1861-ben megjelent irasaban.
Allaspontja szerint ,,szldvjaink nemzetiségi mozgalma rogton egy mas, nagyobb mozgalomba
olvadott s hazanknak borus lathataran megjelent a panszlavizmus roppant ijeszt alakja. Ez hozta
létre ama pani rettegést, melynek sok ballépés lett a kovetkezménye. A magyarsag, arisztokratikus
allasanak ontudataval eltelt kebellel, remegve étiinkért, mely a panszlavizmus altal fenyegettetve
latszott, f61 akartuk minél jobban hasznalni az id6t, mielott a félt aradat dsszecsap a fejiink folott
s biztositani akartuk nemzetiségiinket a vélt veszély el6tt az altal, hogy terjeszteni igyekeztiink
nyelviinket oly gyorsan, amint lehet”. Kemény G. Gabor (szerk.): Mocsary Lajos valogatott irasai.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1958. 353-354. p.

° Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2006. 122-123. p., Araté Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1790-
1848. Akadémiai Kiado, Budapest, 1960. 244-251. 256-275. p., Malevi¢, Oleg: Znalosti ruskej
predrevoluénej spolognosti o Zivote a &innosti Iudovita Stira. In: Hrozienéik, Jozef (szerk.): Z
dejin cCeskoslovensko-slovanskych vztahov. Slovenska Akadémia Vied, Bratislava, 1959. (Slo-
vanské studie 2.) 339-358. p.
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A dualizmus koranak politikusi gardaja szamara a panszlavizmus mar
»csak” egy univerzalis ellenérvet jelentett a szlovak, és altalaban a szlav
politikai torekvésekkel szemben, aminek valddi jelentésével, néhany fa-
natikusabban gondolkod6 embert leszamitva magyar részrél is tisztaban
voltak. Szent-Ivanyi Marton liptéi féispan egy 1879-es jelentése szerint
példaul a szlovakok részérdl a panszlavizmus nem egy ruszofil politikai
orientaciot jelent, hanem a dualista Monarchia szlav szempontu politikai
atrendezését célozza. 1°

Panszlavnak a reformkorban azokat a személyeket tartottak, akik
valamiféle tevékenységet fejtettek ki szlovak vagy barmely szlav kultara
mivelése és terjesztése terén, bar ezt a jelzét akkoriban foként a szlova-
kokkal kapcsolatban hasznaltdk. Ez a min6sités ugyan a dualizmus idején
is megmaradt, am maga a fogalom 1j jelentéstartalmakkal boviilt. Ekkor
mar leginkabb a tarsadalmilag emelkedd, de magukat tovabbra is szlovak-
nak vallokat, vagy a dualista rendszer nytjtotta nemzetiségi jogokkal €lni,
vagy inkabb azokat kiszélesiteni kivanokat nevezték panszlavnak. Griin-
wald szintén ezen meghatarozasoknak megfelelden hasznalta ezt a kifeje-
z¢st, igy a nemzetileg elkdtelezett szlovakokat a panszlavizmus hiveinek
tekintette.

Griinwald szerint 1étezik egy szlovak nemzetiségi, vagyis panszlav
part. Miikodése alapvetd céljat abban latta, hogy a ,,totokat elidegenitse
a magyar allamtol s a magyar nemzettdl, s a nagy szlavsagba olvassza, s
hogy mint a nagy szlav faj egyik tagja gyiil6lje a magyart s vesztére torjon”,
pedig ezek a torekvések ,,a totsag hatarozott ellenszenvével talalkoznak”.
A panszlavok koziil szerinte mindenki ,,buzg6 ligynoke a partnak”, ,,a pap
a sz6széken, a tanitd az iskolaban, a hivatalnok a hatoésagok korében, az
iigyvéd cliensei kozott stb. tartozik a part érdekeiben miikddni”, kozottiik
pedig kolcsonos szolidaritas és anyagi érdekeltség 1étezik.!!

Griinwald szerint a panszlav ,haldlosan gyiiloli a magyart s nyiltan
kitlizott célja a magyarsag megsemmisitése”. A panszlavizmus kézpontja
szerinte Turdcszentmarton, ahol sok szlovak értelmiségi telepedett le, és
ennek koszonhetéen tobbféle kulturalis egyesiilet is 1étrejott kimondottan
ezen ideoldgia terjesztése céljabol (pl. dalarda, szinjatszo kor, kozépiskola,
Matica slovenska, takarékpénztar, szlovak lapok stb.), de részben ide sorol-
ja a Felfoldon talalhatd egyhazakat és a papneveldéket is. Griinwald szerint
ezek az emberek ,,rosszarcuak”, , miveletlenek minden értelemben”, sok
koztiik a ,,piszkos elem” és egy sincs kozottiik, ,,ki a parton kiviil jelen-

10 Szarka Lészlo: Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918.
Kalligram Kiado, Pozsony, 1995. 120. p.

' Griinwald: 4 Felvidék. 45-47. p.
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tdséggel birna”. Magan a parton beliil a ,,becsiiletes, de korlatolt elemek ki-
sebbségben vannak”, a tobbséget pedig notorius hazudozonak tekintette.'?

A panszlavizmus vadja ellen a szlovakok gyakran tiltakoztak a ma-
gyarorszagi és a nemzetkdzi sajtd, valamint kiilonféle ropiratok Utjan a
hossza XIX. szazad folyaman, amelyekbdl hosszasan lehetne idézni. Griin-
wald vitapartnere, Michal Mudron szerint a panszlavizmus csak a nemze-
tiségi torvény biztositotta jogok szamonkérése a mindennapi életben, és
,.ha ezt nevezik panszlavizmusnak, akkor becsiiletesség €s torvényesség a
panszlavizmussal azonos, .... mas neme a panszlavizmusnak felvidékiin-
kon nincs”.!3 Mashol azt irta, hogy ha ,,a vallasi istentisztelett6l kezdve, az
ember, szellemi és anyagi haladas terén barmi is torténjék a tot nemzetiség
érdekében ebben panslavizmusnak, hazadruldsnak, magyar fajgytildletnek
benne kell lennie”.'* Egy Griinwald Bélahoz irt szlovak levél szerint pél-
daul ,,a ki tétnak sziiletvén tétnak merészel maradni s ilyen voltahoz ra-
gaszkodni is, az az 6nok szemében mar panszlav, izgatd, hazaaruld”, mig
Janko Stur szerint ,,minden a keziikben van, a teljes hatalom, a kormany,
az Ovodak is, és még Oket fenyegeti a panszlavizmus elképzelt fantomja”. '3
Magyar részrél Jaszi Oszkar tigy fogalmazta meg a panszlavizmus vadja-
nak kritikajat 1912-ben, hogy ,,a panszlav mar akkor is azt jelentette, amit
ma a varmegyei hatalmassagok szemében: oly embert, ki a varmegyei
gentry hatalommal szembe szall és népe nyelvét és onkormanyzatat védi, a
kényszer-magyarositas ellen kiizd”.'®

Griinwald a szlovak nemzeti mozgalom torténetét is bemutatta, de
érdekes modon nem itélte el a szlav kdlcsondsség eszményitéséért lelkese-
dé reformkori szlovakokat, akiket ,,idealis irany, szellemes, derék embe-
rek”-nek nevezett. Annal keményebben kritizalta viszont 1848 kapcsan azt
az evangélikus értelmiségiek vezette kis csoportot, amely szembefordult a
forradalommal és a szabadsagharccal, bar szerinte ,,csupan problematikus
egzisztenciak csatlakoztak a mozgalomhoz”. Ezek az 6nkényuralom idején
hivatalhoz jutottak, ahonnan Bach, majd Schmerling bukasat kévetéen el-
tavolitottak 6ket. Emiatt a tovabbiakban egyetlen céljuk az elveszett hiva-
talaik visszaszerzése lett, és mivel ez nem sikeriilt, a magyar allam elkese-

12 Az 6rokos hazudozas ranyomta bélyegét a part tagjainak physiognomiajara. Valameny-
nyinek valami sajatszerii »rendérellenes« kifejezés van az arczaban, mar tavolrdl feltiinnek s a nép
maga, ha azt akarja kifejezni, hogy valaki gyanus kinézetii, azt mondja, hogy panszlav arca van”.
Griinwald: A4 Felvidék. 53-57. p.

13 Mudron: 4 Felvidék. 30-31. p.

14 Mudroni: 4 Felvidék. 49. p.

15 Ismeretlenek Griinwald Bélahoz. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (A tovabbiak-
ban: OSZK KI) Levelestar fol. 62., Literarny archiv Matice slovenskej. Martin, 58 F 32

16 Jaszi Oszkar: A nemzeti dallamok és a nemzetiségi kérdés. Grill Kéroly, Budapest, 1912.
(Tarsadalomtudomanyi Konyvtar 1.) 401. p.
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redett ellenfelei lettek, akiket ,,szellemi és anyagi szegénység s a tehetetlen
diih a fennall¢6 allapotok ellen” jellemez. Griinwald ezzel az egzisztencialis
indokkal magyarazta az 1860-as évek szlovak politikai mozgalmait, t6b-
bek kozott az 1861-es Memorandum elkészitését is, ami a teljes félreértése
a szlovak nemzeti mozgalom tevékenységének.'”

A griinwaldi eszmerendszerének egyik alaptétele a megyék ,,allamo-
sitdsa”-nak szorgalmazasa volt, aminek eszmei alapjat jogi tanulmanyai
alatt megismert német allamfilozofia jelentette: a konzervativok tobb pon-
ton ,,modernebbek”, polgaribbak voltak pl. a kozigazgatas allamositisa
gondolataban — ennek egyik oka a nemzetiségi kérdés. A nemzetiségi, el-
sOsorban szlav mozgalmakat megyei autonomia felszamolasaval, és erds,
centralizalt, allami kozigazgatassal képzelte el visszaszoritani, ezt az el-
gondolasat pedig élete végéig szorgalmazta, bar ezzel nagy mértékben el-
tért a korabeli politikai elit megyével kapcsolatos nézeteitdl.'® Griinwald
szerint az allam valsagban van, megoldasként pedig a ,,magyar nemzeti-
ség”, vagyis a mai értelemben vett magyar nemzet megerdsitését javasol-
ta, mivel a ,,tobbi népfaj nemzetiségi torekvése ellenben sziikségkép az
allam decompositiojara vezet”.!” Ezek ugyanis ,,az allamot negligaljak,
(...) az allamon kiviil es6 sulypontok fel¢ gravitalnak, (...) felhasznalnak
minden eszkozt, hogy a magyar allameszme hatalmat gyongitsék s ez altal
az allam szétbomlasat el6idézzEk”, ami ,,csak ugy allhat fenn, ha magyar
lesz”.?° Ennek alapfeltételeként olyan kozigazgatast javasolt, hogy az ,.ké-
pes legyen leverni minden tényez6t, meghiusitani minden torekvést, mely
a magyar nemzetiség 6 érdeke, az allam fennallasa ellen van iranyulva”.?!
Allaspontja szerint viszont ezzel sajnos, éppen ellentétes tendencia tapasz-
talhato, mivel 1860-t6l kezdve az orszagban a magyar elem folyamatos
térvesztése tapasztalhatd, tobb teriilet pedig erkdlcsileg mar elszakadt az
orszagtol, mikozben a magyarok egymassal marakodnak, ahelyett, hogy
az eurdpai gyakorlattal ellentétben magukat erSsitenék.??> A gondokat to-
vabb fokozza, hogy a kozigazgatas, amely normal koriillmények kozott a

17 Griinwald: 4 Felvidék. 37-41. p.

18 Lacko6: Haldl. 31-33. p. és Szasz Z.: Magyarorszag torténete 6. kot., 1223 p.

19 Jan Cajda szerint ,tagadni kell, hogy a magyar elem lenne arra elhivatva, hogy a ma-
gyar allamot konszolidélja, és minden magyarorszagi nemzetiség torekvései az allam széttorésére
vezetnek. Valamennyi nemzetiség egyiitt alkotja a k6zos allamot, tehat valamennyi elhivatva van
arra, és joga is van hozza, hogy konszolidélja az allamot, melyet laknak és fenntartanak”, éppen
ezért nem lehet a magyar érdekeket mas nemzetiségeik karara érvényesiteni. Bokes, FrantiSek
(szerk.). Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu. SAV, Bratislava, 1965. II. 364-365. p.

20 Griinwald Béla: Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség. Rath Mor, Budapest, 1876.
52-53.p.

2! Griinwald: Kézigazgatdsunk. 54-55. p.

22 Griinwald: Kézigazgatasunk. 56-60. p.
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konszolidacid eszkoze lehetne, nagyrészt ,,particularistikus sziikebb korok
s gyakran dllamellenes elemek kifolydsa s azoknak befolyasa alatt all”.23
Griinwald a megoldast abban latta, hogy ,,az allami kdzigazgatas kezelésé-
re hivatott kdzegek valasztasat nem szabad a megyékre bizni, hanem ezen
jogot az allam kormanyara kell ruhazni”, igy pedig a megyei tisztikar a
kormany timogato6ja, nem pedig az ellensége lesz.>*

Griinwald masik javaslata a nemzetiségi torvény eltorlése volt. Sze-
rinte ugyanis ez a ,,szerencsétlen torvény kifejezése volt mar annak a sze-
rencsétlen politikdnak, mely nem a kiizdelemben, nem az ellenség meg-
semmisitésében kereste a dicsdséget, hanem az egyezkedésekben, az
engedményekben a magyar nemzet érdekeinek rovasara”. Ebben ugyanis
a ,,magyar nemzet lemond vezérszerepének, uralkodoi allasnak kiilso jel-
vényérodl, lemond a magyar allam magyar jellegérél”, amit szerinte maguk
a szlovakok sem kivantak, igy a felfoldi megyék sora tiltakozott e torvény
elfogadasa ellen.”> Griinwald emellett az allamtol varta a sajtotorvény
megszigoritasat és a sajtoeskiidtszék athelyezését Pozsonybol, mivel ott a
német polgarok szerinte talsagosan elnézbek a biindsokkel szemben.?

Griinwald asszimilacioval kapcsolatos elképzeléseit azzal A Felvi-
dékben szerepld hires-hirhedt mondasaval szoktak Osszefoglalni, misze-
rint ,,ha élni akarunk, szaporodnunk kell, és erdsodniink idegen elemek
asszimilacioja altal”.?” Ezt az allitasat a szlovékok teljes nyelvi és etni-
kai magyarositasara iranyuld torekvésként szoktak értelmezni, holott ezt
maga Griinwald sem akarta.”® Egyrészt ennek realpolitikai lehetetlensé-
gével ugyanis tisztaban volt, masrészt a XIX. szazadi magyar politikai elit
tobbségéhez hasonldan 6 sem varta el az alsobb néprétegek teljes asszimi-
laciojat, ,,csak” a kozéprétegekét, illetve az értelmiségét, és éppen ezért
igyekezett megakadalyozni mindennemti szlovak kulturalis és oktatasi to-
rekvést.?? Griinwald ugyanis, a magyar viktorianus nemzedék tobbi tagja-
hoz hasonléan, ugy vélte, hogy a korabeli Eurépaban csak azok a nemzetek
maradhatnak fenn, amelyek egységes nemzetallamban élnek. Ennek alap-

23 Griinwald: Kézigazgatasunk. 56-60. p., 78. p.

24 Griinwald: Kozigazgatdsunk. 87-92. p.

25 Griinwald: 4 Felvidék. 78-79. p. A nemzetiségi torvényjavaslat megyei szintli nyelv-
hasznalatot érintd passzusa ellen felfoldi megyék sora tiltakozott. Polla, Bello: Matica slovenska a
ndrodnostnad otazka. Martin, Matica slovenska, 1997. 196-211. p.

26 Griinwald: 4 Felvidék. 107-109. p.

27 Griinwald: 4 Felvidék. 22. p.

28 Szarka: Szlovak. 107-109. p.

29 Mudron ezzel kapcsolatban azt irta, hogy Griinwald ,,nézete szerint a tot faj csak mint
miiveletlen néptomeg tiirhetd az orszagban s mihelyt miivel6dik a miiveltségre szert tett részének

meg kell sziinnie tétnak lenni, vagy szabad elhatarozasa vagy megsemmisitése folytan”. Mudrom:
A Felvidék. 49. p.
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jat viszont szamara az er0s kdzéposztaly jelentette, amit a helyi, vagyis a
megyei autonomiak és a nemzetiségi torekvések gyengitnek, ezért az ilyen
irany térekvések ellen minden eszkozzel fellépett.3”

Egy Szapary Gyulahoz irt levele szerint a szlovakok esetében ugy kell
intézni a dolgot, ,,hogy a tanodak altal értelmisége magyarra legyen, (...).,
s igy habar a koznép nagy tdmege, mely az értelmiség vezetése alatt all,
megmarad is toétnak, megmagyarositott értelmisége altal a magyar elembe
olvadjon”. 3! Ezt az elképzelését A Felvidék-ben szinte sz szerint meg-
ismételte, majd pedig ugyanott még egyszer kifejtette ezt a gondolatmene-
tet. Eszerint ,,lehet-e szebb feladat, mint megtartani kdzel két milli6 idegen
nyelvil lakossagot az orszagnak, s ugy intézni a dolgot, hogy az iskola altal
értelmisége magyarra valjon, alsobb osztalyai pedig megtartassanak a ha-
zahoz val6 ragaszkodasban”, a szlovakok esetében pedig az elzasz-lotha-
ringiai németekhez hasonlo politikai helyzet elérését tlizte ki célul. 32

Ezt az allaspontjat az 1879-es oktatasi torvényjavaslat vitaja kapcsan
is megerdsitette, majd az 1883-as kozépiskolai torvény vitaja alkalmaval
részletesen ki is fejtette. Eszerint ,,a nem magyar lakossag tomegének meg-
magyarositasa lehetetlen, még ha a fennall6 akadalyokat elharitjuk is...
Azokon a vonalakon, hol a magyarsag mas népfajjal érintkezik hatrabb
lehet tolni a nyelvhatart egy évszdzad mulva, de masutt a koznép tomeges
megmagyarositasarol, mint czélrdl le kell mondanunk”.33

E kijelentések fényében nem tekinthetd véletlennek, hogy amikor
Griinwald 1880-ban partot valtott, akkor kétnyelvii ropiratban, tehat szlo-
vakul és magyarul tijékoztatta valasztoit errél.>

1887-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia Statisztikai és Nem-
zetbiztonsagi Bizottsagaban tartott eldadasaban szintén azt vallotta, hogy
,,a kdznép megmagyarositasa, a hol a magyarsaggal nem érintkezik, a hol
a totsag nagy tomegekben €l egyiitt lehetetlen, s ezért kar is erre torekedni.
Erre nézve feladatunk csak az lehet, hogy politikai érziiletét ne enged;jiik
megmeételyezni s ne hajtsuk a naczionalistak karjaiba”. Eredmény ezen a
téren egyediil a varosokban, a kulturalis és kereskedelmi é€s ipari életben,
tehat a polgarsag korében lehetséges, de ott is legalabb egy nemzedék kell
hozza, viszont ,,a magasabb tarsadalmi osztalyok szelleme, néhany egyéb

30 Pok: Utdszo. 422-423. p.

31 Griinwald Béla levele Szapary Gyula beliigyminiszterhez 1874. december 8-an. In:
Griinwald Béla. A panszlav mozgalomra és a nemzetiségi kérdésre vonatkozo iratok. OSZK Kéz-
irattar 1884. Fol. Hung. 1.

32 Griinwald: 4 Felvidék. 20-21., 35-36. p.

33 Szathmary Kéroly (szerk.): Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggyiilés képvi-
selShazanak naploja. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag Rt., Budapest. 1883. XI. 27. p.

3 Lacko: Haldl. 54-55. p.
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kivételével, hazafias, s a magyarosodasra valo torekvés onkéntes €s hagyo-
manyos”. %

Griinwaldnak ezt az allaspontjat a nyolcvanas években a kézmiive-
16dési egyesiiletekhez fiiz6d6 viszonya is jol mutatja. El6szor ugyan el-
vallalta a Felvidéki Magyar K6zmiivelodési Egyesiilet Zolyom megyei va-
lasztmanyanak megszervezését is, de ett6l késébb visszalépett, noha azért
a valasztmany tagjava valasztottak. 3¢ 1885-ben viszont Csaszka Gyorgy
plispokkel egyiitt részt vett a Magyarorszagi Tot Kozmiivel6dési Egyesiilet
megalakitasaban, ahol szintén valasztmanyi tag is lett. 37 E két egyesiilet
azonban eltéré modon kivanta megoldani a szlovak kérdést. Mig a Felvi-
déki Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet a magyar nyelv és kultira terjesz-
tése révén a nyelvi-etnikai asszimilaciot képviselte ebben az idészakban,
addig a Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Egyesiilet a szlovak nyelvii, de
hazafias irodalom és kultira propagalasaval az érzelmi-politikai magya-
rositas programjat képviselte. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy
a Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Egyesiilet tevékenységét a FMKE
részErdl egyfajta elokészitd fazisnak tekintették a tovabbi asszimilacid sza-
mara, ezért Mocsary Lajos joggal tette fel a kérdést, hogy ,,ugy-e tot nyel-
ven akarjatok magyarositani a totokat™. 33

Griinwald a kdznépet magyarositani ,,csak™ a nyelvhataron akarta,
mivel ugy vélte, hogy az egyhaz és az oktatas révén az ott é16 magyarok
kezdenek elszlovakosodni. Kortarsaival ellentétben viszont nem bizott a
nem magyarok spontan asszimilaciojaban, mivel tigy latta, hogy a ,,cultura
magaban nem képes ez eredményt eldidézni, ha a terjesztésére allo eszko-

z0k nem allnak rendelkezésére”, ezért megoldasként azt ajanlotta, hogy a

3 Griinwald Béla: Zolyom megye. In: K&rosi Jozsef (szerk.): Megyei monogrdfidk. Ma-
gyarorszdag kozgazdasagi és kozmiivelddési allapota a XIX. szdzad végén. MTA, Budapest, 1891.
1.27-31. p.

36 Felsé-magyarorszdgi Nemzetdr. 1884/7. 56. p., 1884/10. 75-76. p. — Jozef Skultéty egy
ekkor sziiletett irasaban a FEMKE vezet6it, igy Grinwaldot is a ,,szlovak nép elleni habort ge-
neralisainak” nevezte, vagyis ,,Don Quijot¢k”-nak nevezte. — Skultéty, Jozef: Slovensky ndrod.
(Szerk.): Gracova, Genovéva - Markus, Jozef. Matica slovenska, Martin, 2003. 39. p.

37 Fels6-magyarorszdagi Nemzet6r: 1885/4. 30. p. A Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egye-
stileten beliil éppen a Zolyomi megyei szervezet volt az, amely a munka eredménytelenségét latva
az 1891-es rozsahegyi kozgylilésen azzal a javaslattal 1épett fol, hogy az Egyesiilet tevékenységének
stlypontjat a nyelvhatarra és a varosokba koncentralja. A szazadfordulot kovetden pedig a vezetdség
tiltakozasa ellenére is keresztiilvitte, hogy a szlovak nyelvii, hazafias irodalmat kiadé Hazafias Ol-
vasmanyokat Terjeszté Egyesiiletet pénziigyi tamogatasban részesitsék, ami egyfajta szemléletbeli
iranyvaltas kezdetét jelentette a FMKE-n beliil. Mindez valahol Griinwald hatdsat mutatja, de en-
nek részletes bemutatasa tovabbi vizsgalatot igényelne. Vesztroczy Zsolt: Cinnost Hornouhorkého
vzdelavacieho spolku (FEMKE) v Banskej Bystrici a vo Zvolenskej zupe (1884-1919.) In: Nagy,
Imrich — Graus, Igor (szerk.): Minulost a pritomnost Banskej Bystrice. Katedra historie FHV UMB
- Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici. Banska Bystrica, 2005. II. 40-41. p.

38 Szarka: Szlovak. 113-114. p., Kemény (szerk.): Mocsary. 523. p.
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magyar allam ,tervszeriileg pappal és tanitoval magyarositsa vissza” eze-
ket a vidékeket.*

Griinwald az oktatast mind az allampolgari nevelés, mind az asszi-
milacié szempontjabol rendkiviil fontos tényezonek tartotta, de ezen beliil
eltéréen itélte meg a kiilonboz6 szintii tanintézetek szerepét.

Kortarsaitol eltéréen Griinwald ugy vélte, hogy a népiskolanak a
,,legfébb hivatdsa nem abban rejlik, hogy a magyar nyelvet terjessze; és
nem is kivanok én magyar nyelvii elemi iskolat ott, a hol a nem magyar faj-
hoz tartozé lakossag nagyobb tomegben lakik”, mivel ennek ,,nincs valami
nagy hivatasa a magyarsag terjesztése koriil. Két ponton van hivatasa: az
egyik a varos, masik az a pont, ahol a magyar ajkuak a nem magyar ajkuak-
kal érintkeznek”. Megoldasként azt javasolta, hogy ,,az iskolanak magyar
hazafias szelleme legyen”, mivel ,tapasztalatom szerint a magyarul tudas
még nem biztositéka a hazafiassagnak, és a magyar nyelv nem tudasa még
nem jelenti azt, hogy az illetd nem jé hazafi”.*

Allampolgari nevelés szempontjabol az 1868-as népiskolai torvényt
elégtelennek tartotta, mivel annak készit6i szerinte nem tettek semmit ,,a
magyar allam megszilarditasa érdekében”.*! Griinwald szerint a szlovak
régio teriiletén 1évo népiskolak 1631 tanitdja koziil 993 panszlav, akik a
,magyar haza nyilt ellenségei”, mikozben a felekezeti iskolakra az allam-
nak nincs kellé befolyasa, a tanfeliigyelok keze pedig a rossz térvényi sza-
balyozas miatt meg van kotve, hiszen az egyhazi autonémia miatt nem
szolhatnak bele sem a tanitasi médszerekbe, sem a tankonyvek megvalasz-
tasaba. A megoldast az allam fokozottabb szerepvallalasaban latta harom
teriileten. Egyrészt a tankonyvek alkalmazasat a kormany eldzetes jova-
hagyasahoz kotné, mert a Matica szellemében fogant torténelemkonyvek
meghamisitjak a magyar torténelmet, és a ,,magyar nemzet irant a gyiilo-
letet és megvetést” tanitjak. Masrészt a kormany a passzivitasat feladva
tisztitsa meg az oktatasi rendszert a panszlav elemektdl fegyelmi jogkore
gyakorlasa révén, akar a tanitok elmozditasaval is. Harmadszor pedig a
tanitok megvalasztasa ne kizarolag a helyi felekezetektol fiiggjon, hanem
ezt a kormanynak is jova kelljen hagynia, ami ,,lehetdvé teszi az allam ér-
dekeinek megovasat a felekezeti iskolaban, mikozben érintetleniil hagyja
magat a felekezeti iskolat”. 2

Griinwald mindezen negativ tapasztalatai ellenére sem kivanta a fe-

o7

lekezeti iskolak allamositasat, holott a magyar tannyelvii allami iskolakkal

3 Griinwald: 4 Felvidék. 115-117. p.

40 Szathmary Karoly (ed.): Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggyiilés képviselShad-
zanak naploja. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag Rt., Budapest, 1879. V. 387. p.

41 Griinwald: 4 Felvidék. 121. p.

4 Griinwald: A Felvidék. 121-139. p.
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szemben ezek az autonéomiaval rendelkez6é intézmények voltak a szlova-
kok és mas nemzetiségek szaméra az anyanyelvi képzés bastyai. Allas-
pontja szerint ugyanis az allam érdeke nem az, hogy ,,a felekezeti isko-
la kikiiszboltessék, hanem az, hogy az iskola jo és mindenek felett, hogy
magyar nemzeti szellemii legyen, hogy a magyar hazanak j6 polgarokat
neveljen”.®

Griinwald az asszimilacio f6 eszkdzének oktatasi téren a kdzépisko-
lat tekintette. Allaspontja szerint ugyanis az értelmiségiek a ,,magyar ko-
zépiskola befolyasa alatt magyarosittattak s kevés kivétellel magyar szel-
lemiiek™, és ,,ez osztalyok példija adja meg az irdnyt a magyarosodasra
az alsobbaknak™, hiszen a szlovakok szamara a felemelkedés lehet6sége
,nem 6 benne magaban, hanem a magyarsagban van”.** Griinwald szerint
a gimnazium ,,olyan mint egy nagy gép, melynek egyik végébe szazanként
rakjak bele a tot fiikat s a masik végén, mint magyar emberek jonnek ki”.
Ennek kdszonhetden az értelmiség ,,magyar jellegli”, amely a tarsadalmi-
lag emelked6 szlovakokat elmagyarositja, aminek a f6 kerékkotoi a szer-
70 szerint a panszlavizmus fészkének szamitd besztercebanyai katolikus
allami és a harom felekezeti gimnazium voltak, ahol a ,,politikai fanatis-
mus felébresztése volt a cz&l”. Griinwald itt folytatja szlovakokrdl alkotott
véleményének kifejtését, miszerint ,,egy tot gymnasium lehetetlen” mivel
nincsenek rendes tanarok, se szlovak irodalom, a panszlav part pedig azt
akarta legf6képpen, ,,hogy e gymnasiumok novendékei se magyarul, se né-
metiil meg ne tanuljanak”, mivel ,,a tot, a mint magyarul vagy németiil tud,
nem akar tot lenni”.* A gondokat tovabb ndvelte szerinte a minisztérium
tehetetlensége, mivel Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
védelmébe vette ezeket az intézményeket, holott az lenne a cél, hogy ,,sz&p
csendesen kivegylink a keziikbél minden fegyvert, melylyel arthatnak™.4¢

4 Griinwald: A Felvidék. 121. p. Griinwaldot példaul Szekfii Gyula is helyteleniil ugy
allitotta be, hogy a nemzetiségi vidékeken létesitendd elemi- és kozépiskolak révén, valamint azok
allamositasa révén kivanta magyarositani a szlovakokat. Szekfii Gyula. Harom nemzedék és ami
utdna kovetkezik. 3. kiadas. AKV-Maecenas, Budapest, 1989. 298-300. p. Kostenszky Géza, Felvi-
déki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet titkara viszont masfél évtizeddel A Felvidék megjelenése
utan azért biralta keményen Griinwaldot, mert az elutasitotta a egyhazi kézben 1év6 népiskolak al-
lamositasat. Kostenszky Géza: Nemzeti politika a Felvidéken. Singer és Wolfner, Budapest, 1893.
38-39. p.

4 Griinwald: 4 Felvidék. 32-33. p.

4 Griinwald: 4 Felvidék. 140-144. p. E nézet kritik4jat Michal Mudron Gigy fogalmazta meg,
hogy ,,tot gymnasium tehat igen is lehetséges, csak joakarat kell hozza, ez azonban nincs meg”.
Mudron: A Felvidék. 121. p. A nagyrdcei f6gimnazium elleni vizsgalatot lefolytat6 és az intézmény
bezarasat javasolo Czékus Istvan, tiszai evangélikus egyhazkeriileti szuperintendens szerint ,,a tana-
rok tudomanyos képzettsége s oktatasi ligyessége kétségbe nem vonatott”. Ruttkay Lasz16: 4 felvidé-
ki szlovak kozépiskolak megsziintetése 1874-ben. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda
R.-T., Pécs, 1939. (Felvidék Tudomanyos Tarsasag Kiadvanyai I/7.) 93. p.

4 Griinwald: 4 Felvidék. 147-149. p.
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Griinwald emellett gondot kivant forditani a katolikus, illetve evangélikus
szeminariumok ¢&s tanitoképzok megtisztitasara is, amelyek szerinte nem
egyszer a panszlavizmus melegagyai. 4’

Griinwald a nyelvhataron €16 a magyar lakossag elszlovakosodasat
azért is tragédianak tartott, mert szerinte ,,a magyar faj minden tekintet-
ben magasabban all a totnal. Szellemi képessége nagyobb, erkdlcsi érziile-
te er6sebb, Onérzete megvetetté teszi eldtte a meggdrnyedt szolgai totot”,
ezért ,,ha a tot magyarra lesz emelkedik, ha a magyar lesz totta siillyed; az
elébbi nyereség, az utobbi nagy veszteség nem csak a magyar nemzetre,
hanem az emberiségre nézve is”. 4

Griinwaldnak a szlovakokrol adott, zavaros dehonesztald jellemzése
¢éles megiitkozést keltett a korabeli magyar kdzvéleményben, noha A Felvi-
dék gondolatmenetével és célkitiizésével alapjaban véve egyet értett. Con-
cha Gy06z6, a magyar nemzeti eszme egyik f6 ideologusa példaul kétségét
fejezte azzal kapcsolatban, hogy Griinwald ,,nem volt-e tul erds a totok
testi lelki fogyatkozdsainak ecsetelésében? Igaznak igazak a rajzolt vona-
sok, de tan a kelletnél tul kiméletlenek? Nalunk igy az olahokrol szolani
nem lehetne, ambar az olah parasztsag nagy részéhez képest a tot magas
civilisatioju”.* Hasonlo allaspontot foglalt el Budapesti Szemle jsagiro-
ja is a konyv értékelése kapcsan, aki szerint Griinwald ,,0ly kicsinyléssel
sz0l az egész totsagi kérdesrol, a milyet aligha lattunk még a komoly ira-
nyu magyar irodalomban”, emiatt arra figyelmeztetett, hogy tobbek kozott
a szlovakok megitélésben is ,,ovakodjanak hitelt adni azon megvetésnek,
amit a szerzo hirdet”, mivel ,,ily féllépés nem ildomos, az ily follépés nem
politikai”. Griinwald erre nyilt levélben valaszolt, mire a lap fészerkesz-
tje, a magyar szellemi élet egyik legbefolyasosabb személyisége, Gyulai
Pal szintén nyilt levélben vette védelmébe a lap megtamadott szerzojét.
Gyulai szintén elutasitotta Griinwald tulzé modorat, vagyis a mindent el-
borito ,,tilzdst és szenvedélyességet”, és Ugy vélte, hogy ,,bizonyos targyi-

47 Griinwald: A Felvidék. 154-158. p.

4 Griinwald: 4 Felvidék. 111-112. p. 1887-ben két volt szlovak teologushallgaté tobbek
kozott arrdl panaszkodott, hogy a pesti szeminariumban a ,,hazafias” klerikusok ugy olvastak
,»A Felvidék”-et, mint valami evangéliumot, hatasara pedig azzal csufoltak éket, hogy a,,szlova-
kot az Ur nem is teremtette embernek, hogy a nyaka hajlott és a feje a foldet nézi, mint a marha,
hogy a tarkdjat a természet igaba teremtette”. - Bokes, FrantiSek (ed.). Dokumenty k slovenskému
ndrodnému hnutiu. SAV, Bratislava, 1972. 111. 81. p.

4 Concha Gydzd levele Griinwald Béldhoz 1878. mdrcius. 10. OSZK Kézirattar, Leve-
lestar Fol. 8.
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lagossag, némi nyugodtabb felfogas nem fog artani neki, ha akar iro, akar
allamférfiu, akar csak izgaté akar lenni” >

Gyakorlati téren Griinwald Zolyom megyei tevékenységével lett or-
szagszerte kdzismert. Bar erre a kétes hirnévre a harom szlovak gimndzium
és a Matica slovenska bezarasaban jatszott szerepével tett szert, Griinwald
tobb mas olyan dolognak is a kezdeményezdje vagy aktiv részvevdje volt,
amelyek a megyei szinten tulmutatva szintén jelentosen sértették a szlo-
vak érdekeket. A besztercebanyai kiralyi katolikus fégimnazium esetében
példaul éppen 6 kezdeményezte a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternél,
E6tvos Jozsefnél Martin Culen igazgatonak és tarsainak az eltavolitasat az
intézménybdl, amire 1867 marciusaban sor is keriilt, az iskola a tovabbiak-
ban pedig szlovak szempontbol elvesztette a korabban betoltdtt szerepét.
51 () volt a Kubanyi Karoly altal szerkesztett Svornost’ cimii, magyarbarat
szlovak ijsag f6 patronusa is, amely 1873 és 1876 kozott jelent meg Besz-
tercebanyan, f6 célpontjanak pedig a szlovak nemzeti mozgalmat, illetve
annak kulturalis és oktatasi intézményrendszerét tekintette.”? Griinwald
emellett alispanként is tobbszor beszamolt a régid nemzetiségi viszonyai-
rol Tisza Kalman miniszterelnoknek, aki megkdszonte az altala nyujtott
informaciokat.> Ezen tevékenysége miatt nem véletleniil jellemezték szlo-
vak részrdl ugy Griinwaldot, hogy a ,,jogrol és igazsagrol alkotott fogal-
maival abszolutisztikus Nagy Inkvizitornak vald, nem pedig alkotmanyos
hivatalnoknak”.>

A harom szlovak gimnazium elleni kampanyt Griinwald alispanként,
a megyei kozgytilésben 1874. aprilis 15-én mondott beszédével inditotta
el. Hatdsara a testiilet felirattal fordult a vallds- és kdzoktatasi miniszter-
hez, Trefort Agostonhoz, hogy ,,méltoztassék e harom hazaellenes szelle-

30 (név nélkiil): Felvidék. In: Budapesti Szemle, 1878/32. 421-428. p., Griinwald Béla:
Nyilt levél Gyulai Pal urhoz, a Budapesti Szemle szerkeszt6jéhez. In: Budapesti Szemle, 1878/
33.193-203. p., Gyulai Pal: Vélasz Griinwald Béla tr nyilt levelére. In: Budapesti Szemle, 1878.
203-208. p.

51 Stilla, Milos: Martin Culen / pedagdg a ndrodny buditel. Slovenské pedagogické
nakladatel’'stvo, Bratislava, 1983. 36-37. p., PSendk, Jozef: Kapitoly z dejin slovenského Skolstva
a pedagogiky. Univerzita Komenského, Bratislava, 2001. 134. p., 159-160. p., Emlékkonyv
Dr. Klamarik Janos negyven éves szolgalati jubileumdra. Budapest, 1894. 49. p.

52 Culen, Konstantin: ,,Svornost” (K historii grinwaldizmu z roku 1873 a 1874.). In: Kul-
tura, 1931/1. 27-28. p., Tisza Kdlman levelei Griinwald Bélahoz. OSZK Kézirattar, Levelestar
Fol. 10., Kemény G. Gébor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus koraban 1867-1892. Tankonyvkiadd, Budapest, 1954. 1. 428. p.

33 Tisza egyik levelében példaul megkdszoni Griinwald ,.érdekes és részletes jelentéseit a
felfoldi megyék viszonyairél”, maskor pedig a szlovak sajtoban megjelent anyagok forditasat és
elkiildését, mivel sajat bevallasa rendkiviil fontosnak tartotta, hogy ,.a szlav sajto iranyarol biztos
kéz altal értesitve legyek”. Tisza Kalman levelei. 1877. majus 21. és 1977.- december 13. anon.

4 Kemény: Iratok. 428.
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mi tanintézet megsziintetése vagy teljes atalakitasa irant mieldbb intéz-
kedni”, ami ,,megovna a felvidék tot ajku ifjusadgat a hazaellenes szellem
befolyasatol s halalos csapast mérne a felvidéki panszlavizmusra”.>® Bar a
kezdeményezéshez az orszag mas torvényhatdsagai nagy szamban csatla-
koztak, Trefort mindezek ellenére is csak egy vizsgalatba ment bele, az in-
tézmények felszamolasat pedig az egyhazi autonémiara hivatkozva sokaig
elutasitotta, amit Griinwald meglehetésen keserlien vett tudomasul.>
Griinwald politikai timadasainak masik f6 célpontja 1863 6ta miiko-
do6 kulturalis egyesiilet, a Matica slovenska volt. Az intézmény felszamo-
lasahoz az tiriigyet végiil Martin Culennek, a zagrabi egyetem megnyité-
sakor, 1874. oktober 19-én mondott beszéde szolgaltatta, aki az egyesiilet
kiildotteként vett részt ezen az eseményen. Ennek soran Culen a ,,Matica
slovenska altal reprezentalt harommilliés szlovak nemzet nevében” {id-
vozoltre a horvatokat. 37 A Matica slovenskaval kapcsolatos allaspontjat
Griinwald abban a levélben fejtette ki, amit Z6lyom megyei alispanként irt

55 Ruttkay: A4 felvidéki. 89. p. Maga az akcid egyébként magyar részrdl sem valtott ki
osztatlan elismerést a szlovak kérdésben jaratos kozéleti személyiségek részérél. Szent-Ivanyi
Miarton, a Dunén inneni evangélikus egyhazkeriilet feliigyelsje példaul Trefort Agoston, vallas- és
kozoktatasi miniszternek irt felterjesztésében politikai szempontbdl rendkiviil szerencsétlennek
itélte, hogy Zolyom megye konkrét bizonyitékok nélkiil kezdeményezte ezt az akciot. Allaspontja
szerint ugyanis ez csak feleslegesen felszitja a szlovak-magyar ellentéteket, sérti az evangélikus
egyhaz autonomiajat, a kormanyt pedig politikailag rendkiviil kellemetlen helyzetbe hozza barmi
is legyen a vizsgalat végeredménye. Bar Szent-Ivanyi maga is ,,szerencsétlenség”-nek nevezte a
harom szlovak gimnazium létezését, és a roluk adott griinwaldi mindsitéssel is egyetértett, még-
sem kivanta ezen intézmények bezaratasat. Véleménye szerint ugyanis ,téved Zolyom megye,
ha azt hiszi, hogy e hazaellenes irany a tanszékekrol szokott hirdettetni. A tot sokkal dvatosabb,
mintsem hogy ezt tegye, foleg ha tudja, hogy gyanakvé szemek ellenérzik, erre Kozsehuba tor-
ténelmén kiviil eset nincs. A rossz szellem tarsadalmi uton terjed, melyhez a kormanynak hozza-
férhetése nincs”, megoldasként pedig egy jO anyagi hattérrel rendelkez6 szlovak tannyelvii allami
gimnazium felallitast javasolta ezen harom ellenében.. Uo. 109-111. Michal Mudron szerint ,,miért
nem nyugodtak meg ama ,,nagy inquisitorok™ ... az illet6 tanarok és tankonyvek eltavolitasaban, s
miért nem helyeztek be hazafias, de tot tanarokat hazafias szellemt, de tot tankonyvekkel? Miért
ragadtak meg magat e tot miivel6dési intézet 1étét, miért torolték el azt? Nyilvan csakis azért, hogy
a totokat sajat anyanyelviikon valo mivel6déstdl eliissék s azon alternativa kozé allitsak, vagy bu-
taknak maradni, vagy magyarosodni”. Mudron Mihaly: Protestantizmus és panszlavizmus. Felelet
Felvidéky hasoncimii ropiratdra. Pozsony, 1882.22. p.

6 Griinwald szerint Trefort a kezdetben azt mondta, hogy ,,6 sohasem fog miivel8dési in-
tézette bezaratni”. Honapokkal azutan, amikor erre mégis rakényszertilt egy talalkozdjuk alkalma-
val rendkiviil indulatosan fakadt ki emiatt, miszerint ,,ha még tudnak valami rossz gymnasiumot,
szoljanak. En rogton bezaratom; én bezaratok minden gymnasiumot”. Griinwald: A Felvidék. 145-
146. p.

57 Stilla: Martin. 135. p. Van olyan vélemény is, hogy a feloszlatds valojaban Frantisek
Sasinek beszédének volt kdszonhetd, de ezt a fenti bemutatott forrasok egyértelmiien cafol-
jék. Polla: Matica. 46. p., Winkler, Tomas: Perom a mecom. Biografia J. M. Hurbana. Matica
slovenska, Martin, 1997. 200. p. Mudron egyébként a feloszlatas okaul szolgalé omindzus zagrabi
kijelentést ugy értelmezte, hogy ott nem politikai, hanem ,,nyelvi tekintetben vett nemzetrél volt
$z0”. Mudron: A Felvidék. 70. p.
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grof Szapary Gyula beliigyminiszternek 1874. december 8-an. Eszerint az
egyesiilet ,,majd nem kizarélag a politikaval foglalkozik™, és tevékenysé-
ge ,,nem tudomanyos miivek kiadasaban, hanem politikai irdnyzata napta-
rok, ropiratok, hirlapok és egyéb nyomtatvanyok kiaddsaban all, befolyast
gyakorol a szellemekre, s leginkabb a magyar torténet meghamisitasa, s
kiadvanyainak magyar ellenes iranya és szelleme altal hat kartékonyan”.
A probléma megoldasaként a Matica slovenska feloszlatasat javasolta, ami-
nek kozvetlen okaul az omindzus Culen-idézetet és azt helyesld, novem-
ber 4-i valasztmanyi iilés hatarozatat jeldlte meg jelolte meg. 3% A Matica
slovenskd miikddésének felfiiggesztését elrendeld feloszlatasat elrendeld
minisztertanacsi {ilésen, 1875. aprilis 1-én Tisza Kéalman a griinwaldi ér-
velés szellemében szintén arra hivatkozott, hogy a Matica alapszabalyaival
ellentétesen politikai tevékenységet folytatott. ° A Matica slovenska elle-
ni vizsgalattal megbizott kormanybiztos, ifjabb Justh Jozsef 1875. julius
11-én kelt jelentésében is tobbek kozott ugyancsak azzal érvelt, hogy a
szervezet ,nem csak irodalmi téren miikddni, hanem a politikain is be-
folyast gyakorolni kivant”, és ,,szamos hatarozatai ellentétben allnak az
alapszabalyokkal”. A zagrabi esetet pedig ugy itélte, meg, hogy a Mati-
ca kiildéttei ott ,,nem egy tudomanyos intézethez méltd eljarast kovettek,
hanem inkabb politikai tiintetéseket idéztek eld, a miért is mindig a ma-
ticza dicséretében részesiiltek”, az egyesiilet feloszlatast elrendeld 1875.
november 9-én kelt beliigyminiszteri rendelet szintén ezeket a dolgokat
ismétli meg.%° Mivel a hivatalos vizsgalat éppen Griinwald kezdeménye-
zésének hatdsara indult meg, az egykori jegyzékonyvekbdl pedig az altala
hasznalt érvrendszer visszakdszon, igy nemcsak Matica slovenska elleni

8 ,a Matica helyeselte kikiildotteinek follépését Zagrabban azt magaéva tette, s igy nyil-
van atlépte azt a hatarokat, melyek kozott alapszabalyai értelmében mozognia kell; mint irodalmi
egylet nyilvanos tinnepélynél egy nemzet képviseldjeként szerepelt s politikai ennunciatiokat tett
¢és ez oly tény, melyet egy rendezett orszagban sem tiirnek meg a torvény iranti tisztelet fentartasa
érdekében. ... Igy a Matica maga szolgaltatta a fegyvert sajat megsemmisitéséhez. Annyi bizo-
nyos, hogy ily kedvez6 alkalom még nem nyilt a panszlav izgatas fészkének megsemmisitésére.
Nagy kar volna hazara, ha ez alkalmat fel nem hasznalnok, hogy véget vessiink a haza ellenes
izgatas e legutolso és veszélyes eszkozének.” — Grinwald: 4 pdnszlav.

3 Kemény: Iratok. 508. p., 510-511. p.

% A Matica slovenska egyesiiletre vonatkozé anyagok. OSZK Kézirattar 1885. Fol Hung.
11-12. A jelentés emellett még kiemelte az egyesiilet korabbi miikodésének bizonyos elemeit, az
0sztondij rendszerét és az altala kiadott, torténelmi targyh irasok szellemiségét is. Uo. 12-34. p.
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fellépés kezdeményezdjének, hanem az ellene folytatott kiizdelem {6 ideo-
l6gusanak is 6t és kell tekinteni. ¢!

Griinwald 1878-t6] orszaggytilési képviseloként folytatta palyafuta-
sat. A parlamentben tekintélye és a kormanypartban betoltott szerepe révén
elvileg komoly lehetdsége volt elgondolasainak megvalositasara, de mar
elsd parlamenti ciklusa idején két komoly politikai vereséget szenvedett,
amit id6vel tobb is kovetett.

Griinwald elsé komoly politikai kudarcat a parlamentben a magyar
nyelv tanitasarol szolo térvényjavaslat vitaja soran szenvedte el 1879-ben,
amikor modosité inditvanyokat terjesztett be, tobbek kdzott a nyelvhataron
talalhato iskolakat illetéen. Mivel Griinwald a magyar nyelvet éppen eze-
ken a teriileteken akarta terjeszteni, ezért azt javasolta, hogy ,,a vegyes ajka
lakossaggal bird kozségekben tanitasi nyelviil a magyar nyelvet hozzuk
be”, ezért itt ,,a tanitasi nyelvet a népiskolakban a vallas- és kdzoktatasiigyi
minister ur hatarozza meg”. A kormany képviseletében Baross Gabor el6-
ado ezt azzal utasitotta el, hogy ,,minden egyes felekezetnek tanitasi nyelve
a sajat anyanyelve”, Griinwald pedig ,,a magyar nemzetiség meg0Orzését
nem a magyar nyelv apoldsdban, hanem a nemmagyar elem magyarosi-
tasaban véli feltalalhatonak”. Allaspontja szerint ezzel , kifejezést adunk
ugyan egy nagyszabasu magyarositasi eszmének, de nem lesziink képesek
azt végrehajtani, egyfeldl alkalmas tanité hidnyaban. masrészt egyenesen
elzarjuk az idegen ajkuak el6tt az iskolat”, mig Trefort Agoston vallas- és
koézoktatasiigyi miniszter anyagiakra hivatkozva mondott nemet.®?

Griinwald masik nagy politikai fiaskdjat a kozigazgatasi reform
kapcsan szenvedte el. Bar az 1871-ben a korabbiakhoz képest a megyei
hataskort jelent6sen sziikitette, majd 1876-ban felallitottak a megyei koz-
igazgatasi bizottsagokat, illetve a kormanytol fiiggd féispanok jogkorét is
novelték, de Griinwald szdmara mindez nem volt elég. Mivel ezt az el-
képzelését a Szabadelvii Part soraiban nem tudta érvényre juttatni, ezért
1880-t61 az Egyesiilt (Mérsékelt) Ellenzék tagja lett, ahol szaktudasat te-
kintve nagy tekintélynek orvendett, am a megyék reformjat ott sem sikeriilt

1 Bar magyar részrél ezt az akciot a harom szlovak gimnazium bezérasahoz hasonlén
szintén nagy tamogatasra talalt, ugyanakkor Gaspar Imre személyében volt ellenvélemény is, aki
a Matica slovenska feloszlatasaval nem értett egyet. Allaspontja szerint ennek ,,megvan a maga
hivatasa, ezt konyvei s gyljteményei altal a felfoldon mindenesetre teljesiti; masrészt azonban
vezet6i annyira osszefiiggenek az illeté hazaellenes tizelmekkel, hogy nevok az allammal szemben
elég garantiat nem nyujt”. Gaspar a megoldast abban latta, hogy a ,.felfoldi intelligentia tomeges
részvét altal amaz elemeket kiszoritsa, s a hasznos sot sziikséges intézetet helyes iranyba ve-
zesse, eszkozeit igy értékesitse”, ami a késdbbi szlovak kozmiivelddési egyesiiletek alakitasanak
iranyaba mutat. Kemény: fratok. 507-508. p. Griinwald egyébként a Matica slovenska f6 biinét
abban latta, hogy ez ,,sokezer magyar allampolgart idegenitett el, a magyar allamtol s tett a magyar
nemzet elkeseredett ellenségéveé”. Griinwald: 4 Felvidék. 59-69. p.

62 Szathméry: Az 1878., 388. p., 391-395. p., 400-401. p.
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keresztiilvinnie, raadasul 0j partja sem fogadta el az alldspontjat, igy az
ezzel kapcsolatos parlamenti vitdk soran nem 6 volt a Mérsékelt Ellenzék
eléadoja sem.%

Griinwaldnak a nemzetiségi torvény eltorlését sem tudta keresztiil-
vinni, de ez masoknak sem sikeriilt a kormanyok ellenallasa miatt. Banf-
fy Dezsé miniszterelnoksége idején ugyan a torvényhatésagok részérdl
mozgalom indult ennek megsziintetésére, de a Banffyt valt6 uj kormanyfo,
Sz¢éll Kalman 1901. januar 24-én kelt korlevelében leallitotta ezt az ak-
ciot.%* A korszak vége felé Tisza Istvan a nemzetiségi térvényt revitali-
zalni akarta, amihez roman és a szlovak nemzetiségi vezetdkkel folytatott
paktumtargyalasokat masodik miniszterelnoksége idején, de ez nem jart
eredménnyel. Tisza a kudarc ellenére is folytatni akarta ezt a politikat a
vilaghaboru utan, de erre az allamfordulat miatt mar nem jutott ideje.%

Griinwaldnak minden erdfeszitése ellenére sem sikeriilt elérnie a saj-
totorvény szigoritasat, illetve a kozigazgatas és a kozrendészet fellépésének
fokozasat, mivel az ilyen torekvéseket a dualista kormanyok a haborus id6-
ket leszamitva kdvetkezetesen elutasitottak. Ennek egyik jo példaja éppen
a Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet memoranduma volt 1895
januarjaban. Ebben ugyanis a vezet6ség arra kérte a nemzetiségi mozgal-
makkal szemben rendkiviil keményen fellép6 Banffy Dezs6 miniszterelno-
két, hogy a panszlavizmus megfékezése érdekében tobbek kozott szigorit-
sa a sajto-, a szolas- és a gyiilekezési szabadsagot, de a ,,dobokai basa”’-nak
titulalt kormanyf6 ezt rendkiviil keményen visszautasitotta.®

63 Kozari Monika: Tisza Kdalman és kormdnyzati rendszere. Napvilag Kiado, Budapest,
2003. 286-298. p., Lackd: Halal. 51-61. p., 67-72. p., 90-95. p., 105-107. p., Culen, Konstantin:
Béla Griinwald a Slovaci. In: Slovenské Pohlady, 1930/9. 617. p. A Griinwald—féle megyereform
helyzetét a korabeli politikai életben Mikszath kissé ironikusan a kdvetkezdként mutatta be: ,,Uta-
na Griinwald Béla szolott hosszan, szellemesen, Ez az egy témaja van — szoktdk mondani ellen-
ségei a kormanyparton, valahanyszor kitind beszédet mond a cetralizaciorul. (...)Griinwaldnak
hatalmas, kidomborodo politikai egyénisége van, csakhogy (...) nem birja beilleszteni a magyar
kozszellem keretébe. (...) A mai beszéde is azért nem hatott minden szépségei és magas allam-
férfitii nivoja dacara, mert (hogy tovabb szdjiik Tisza Lajos grof hasonlataval) nem partolja sem a
fehér hajat, sem a feketét, hanem egy kiilon parokat akar a nemes varmegyének. Paroka part pedig
nincs”. - Bisztray Gyula - Rejt6 Istvan (szerk.): Mikszath Kalman ésszes miivei. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. LXXII. 143. p. Mocsary Lajos ezt ugy értékelte, hogy Griinwald ,,nem tagadta
meg most sem azon nézetét, hogy az allamnak a nemzetiségek ellen kell concentralni minden erdt.
(...) Néla e felfogas valodi dogmava tomoriilt, mert nem tudott tiz sz6t mondani a képvisel6haz-
ban anélkiil, hogy azokat az allami nagy czélokat el6 ne hozta volna”. Mocsary Lajos: Néhany szo6
a nemzetiségi kérdésrdl. Singer és Wolfner Konyvkereskedés, Budapest, 1886. 15-16. p.

64 Szarka: Szlovdk. 150. p.

95 Vesztroczy Zsolt: Tisza Istvan paktumtirgyaldsai az elsé vilaghabort idején (1914-
1917). In: Zeidler Miklos (szerk.): Tanulmdnyok a XIX-XX. szdazad térténelembdl. ELTE BTK
Torténettudomanyok Doktori Iskola, Budapest, 2001. 321-330. p.

% Az elndkség (szerk.): A Felvidéki Magyar Kézmiivel8dési Egyesiilet évkonyve 1895-
96-16l. Nyitra, 1896. 9-14., Szarka: Szlovak. 121-122. p.
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Bar Griinwald 1878-t61 1891-ben bekovetkezett halalig parlamenti
képviseloként tevékenykedett, életének ez az idészaka politikai szempont-
bol, zo6lyomi korszakaval ellentétben teljes kudarc volt. Legfontosabb elkép-
zelései koziil ugyanis semmit tudott nem tudott a parlamenttel elfogadtatni,
hiaba 6rvendett orszagos hirnévnek. Kudarcai hatasara a nyolcvanas évek
masodik felében a napi politika helyett a torténetiras felé fordult, majd koz-
¢leti palyaja teljes csodjeként 1891 majusaban Parizsban ongyilkos lett.

Griinwald neve a halala utan is gyakran keriilt a figyelem ko6zép-
pontjaba. A szlovakokkal és panszlavizmussal foglalkoz6 egykori magyar
szerzOk (pl.: Thébusz Janos (Felvidéky), Pelséczy H. Gyula, R. Miticzi
Béla) gyakran hivatkoztak ra pozitiv nemzetiségpolitikai példaként, mii-
veikben pedig a griinwaldi gondolatmenetet kovették. Jaszi Oszkar viszont
ugy értékelte, hogy ,,ez a kitind ember a nemzetiségi kérdésben egészen
elvesztette modern, nyugateuropai elméjét s német fajanak szivossagaval s
tekintetnélkiiliségével lett vezére a tiirelmetlen hazafisagnak™. %7 Apponyi
emlékirataiban pedig sajat, a deaki-e6tvosi hagyomanyoktol valo elfordu-
lasat tobbek kozott a Griinwalddal vald személyes kapcsolatanak tulajdo-
nitotta, ,,aki a legszélsdségesebb soviniszta belpolitikai iranyt képviselte.
Mint a nemzeti partnak egyik oszlopos tagja nagy hatast gyakorolt ebben az
irAnyban, amely felé a parttagok nagy része lelkiiletileg ugyis hajlott™.6®

Griinwald neve a versaillesi békekonferencian is felbukkant, amikor
a cseh kiildottség mintegy 11 irasos memorandumot terjesztett be, melyek
koziil a négyes szamu masodik fejezetében az er6szakos magyarositas kap-
cséan elrettentd példaként éppen A Felvidék-et idézték.®

A szlovak torténész, Konstantin Culen egy 1930-ben megjelent ta-
nulmanyaban azt irta, hogy A Felvidék a magyar politika abécés kony-
vévé valt, de Griinwald politikai elképzeléseinek kudarca ennek a meg-
allapitasnak éppen az ellenkezdjét mutatja. A szerzé emellett szamitonak
¢és haszonles6nek mindsitette 6t, de ezt az értékelést nem lehet elfogadni,
mivel a magyar politikust sajat belsé meggy6z6dése hajtotta, nem pedig
a pénzszerzés vagya, amit parlamenti palyafutasa is jol mutat. Griinwald
ugyanis, latva kozigazgatasi reformelképzeléseinek kudarcat, kivalt a jo
karrierlehet6séget kinald Szabadelvii Partbol, és az ellenzék padsoraiban
folytatta tovabb munkajat, mig ujabb balsikerei utan végleg el nem fordult
a politikatol. 7°

o7 Jaszi: A nemzeti. 401. p.
8 Apponyi Albert emlékiratai. MTA, Budapest, 1934. I1. 57. p.

% Gulyas Laszlo: A magyar-szlovéak hatér kérdése a versaillesi békekonferencian. In: Fo-
rum Tarsadalomtudomdnyi Szemle. 2006/2. 123. p.

70 Culen: Béla. 617. p.
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1931-ben, Jozef Skultéty és Concha Gyézével torténd levélvaltasa
kapcsan ismét szoba keriilt Griinwald, akit az utdbbi ugy értékelt, hogy
,elismerem, hogy tot, sok szazados polgartarsainkkal szemben vétettiink,
mikor magunkat Griinwald Bélanak, a ,,felvidék” szerencsétlen elvakult
ir6jatol hagytuk inspiralni.... Mi hibas politikankkal elvesztettik a tot-
sagot”. Skultéty szerint ,,Concha véleménye politikailag nagyon fontos.
Valami nagyon valtozik Magyarorszagon™.”!

Griinwald Béla fellépése az 1870-es években fordulatot hozott a ma-
gyar nemzetiségi politikai gondolkodasban. Allaspontja viszont csak az
akkor még létezé dedki-edtvosi normakhoz viszonyitva tekinthetd ultra-
radikalisnak, mivel a magyar liberalizmus fokozatos megmerevedésének
kovetkeztében e nézetrendszer a XIX. szazad végére fokozatosan a politi-
kai élet legszélér6l annak centrumaba keriilt at. Ekkorra mar, elsésorban a
kozmiiveldési egyesiileteknek és a megyéknek kdszonhetden tobb elkép-
zelése a kor nemzetiségi politikdjanak részévé valt, amely a szazadfordu-
16t kdvetden meg is haladta a ,,griinwaldizmus” gondolatait. Bar Z6lyom
megyei tevékenységének és A Felvidék-nek kdszonhetéen Griinwald Béla
a szlovak-magyar kapcsolatok torténetében is egy gyakran hivatkozott, e
két nép szembenallasat szimbolizalo figurava valt, gyakorlati szempontbol
életmiive mégis kudarcnak tekinthetd. Legfontosabb elképzeléseit ugyan-
is — mint a megy¢k allamositasat, a nemzetiségi torvény eltorlését, illetve a
sajto- és gylilekezési szabadsag korlatozasat — a magyar liberalis kormany-
politika ellenallasanak kdszonhetden nem sikeriilt keresztiilvinnie, allas-
pontjanak kovetkezetes képviselete miatt pedig a politikai élet perifériajara
szorult, sét a torténetirds sem méltanyolta munkassagat. Eletének végiil
onkezével vetett véget.

1 Kocék, Michal (szerk.): Listy Jozefa Skultétyho 1911-1941. Matica slovenska, Martin,
1983. II. (Monografie — Documenta Litteraria Slovaca 19.) 140. p. — Conchénak ez a levele azért
is kiilonosen érdekes, mert A Felvidék megjelenését kovetéen még azt irta Griinwaldnak, hogy a
»Felvidék«-je, melyet megjelenése utan azonnal olvasék, meghatott, nemzeti létiink szétmallo al-
lapotat, allamhatalmunk tehetetlenségét, s jovonk szomoru esélyeit a vald kozvetlenségével vara-
zsolta szemeim elé! Miive éppen jokor jott; a nemzetk6zi nyomorusag, a belkormanyzat alaktalan,
pongyola kedélyességével, masszor hebehurgya dnkényességével, nem csoda ha végkép elfasitjak,
tompultta teszik a legjobb érzésii hazafiakat is; nalunk remény vesztett resignatioval beszélnek az
erdélyi részeken ne sokara felemelked6 vlah vagy olah uralom varhat6 rendszabalyairol. A ,,Felvi-
dék”-en atlengd hazafiérzet erés fuvalma tan életre szitja a kialvoban levd szikrat, a nemzeti érzet
szikrajat.” - Concha Gydzd levele.



