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polgarok voltak. A hivek kozott a lengyeleken kiviil a helyi németek is
ott vannak.

Az utolsé oroszorszagi népszamlalas (2010) mar csak 61 lengyelt
talalt Kalmukfoldon, ami elérevetiti e népcsoport belathaté idén beliili
elttinését a koztarsasagbol.

Zoltan Andras

Nemzetépités a modernkori Euré6paban

Marius Turda, Eugenism si modernitate. Natiune, rasd si biopoliticd in Europa (1870-
1950), Polirom Kiadd, Bukarest, 2014. 197.

A recenzalni kivant m{ tavaly latott napvilagot a Polirom kiadé gondo-
zasaban Razvan Pardianu forditasaban. A konyv eredetileg angol nyel-
ven jelent meg 2010-ben. Marius Turda az Oxford Brookes Egyetem
torténész professzora, az eugenika és biopolitika torténetének kutatdja.
A témaban szamos konyve jelent meg, amelyek egy orszédgra (Magyaror-
szag vagy Romania) vagy az eugenika egy-egy aspektusara fokuszalnak.

Jelen miiben a torténész nem kisebb munkéra véllalkozott, mint-
hogy 150 oldalban (torzsszoveg) 0sszegz6 mdédon bemutassa az euge-
nika alakuldsét a kezdetektdl a masodik vilaghaboru végéig. Az alcim-
ben szereplé 1850-1950 kozotti idészak meghatdrozasa igy inkébb
csak orientdld jelleggel bir, mintsem a tényleges idahatorakat jelentené.
A szintézisre torekvésen tul a konyv ujszertisége abban rejlik, hogy uj
értelmezési kereteket ad a modern nemzetépités és a biopolitika meg-
értéséhez. A szerz6 az eugenika elemzésekor a f6bb csomdpontokra
helyezi a hangsulyt, melyet az egyes eurdpai orszagokbol vett példak-
kal tdmaszt ald. A bevezetést és az Osszegzést nem szamolva a konyv
négy nagyobb tartalmi egységre tagolddik. Marius Turda az elsében
a modern eugenika kialakuldsanak narrativajat tekinti 4t a 19. szazad
masodik felétdl a 20. sz. elejéig terjedd idészakra fokuszalva. A masodik
fejezet id6beli kifutasa igencsak rovid: az elsé vilaghaboru. Ennek oka,
hogy az eugenikdban ekkor paradigmavaltas kovetkezik be. A tudo-

Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 197

manyban és a politikdban feler6sodtek az egészségiigyrol, eugenikarol,
demografiardl és altalaban a népesedésrdl sz0l6 diskurzusok. Elterjedt
a nemzeti és rasszista szemléletmod. Ezek gyakorlatba iiltetésére a két
vilaghaborua kozotti idészakban kertilt sor. Ezt, vagyis az eugenika gya-
korlati alkalmazasat vizsgalja a harmadik fejezet. 1930-1940 kozott az
eurdpai allamok tobbsége negativ eugenikai torvényeket fogadott el a
hézassag szabdlyozasara, a szexudlis szegregacidra vagy a sterilizaci-
6ra vonatkozoan. A 6 cél az ,egészséges nemzet” megteremtése volt.
Az utolsé fejezet a biopolitikara épiil. A biopolitika az eugenikaval és a
kozpontositott nacionalizmussal a homogén nemzetallamok megterem-
tésének eszkozeként jelenik meg.

Az eugenika vagy mas szoval fajegészségtan, illetve fajnemesités
célja az orokolt fizikai és szellemi tulajdonsagok javitasa kiilonbozd
beavatkozasok dltal. Az ezzel foglalkozé biolégusok kozott a legtobb
vitara az adott okot, hogy a kornyezeti tényez6k milyen hatdssal vannak
az egyén 0rokolt jellemzdire. Az egyik dllaspont szerint a természeti és
a tarsadalmi (kiils6) tényez6k sokkal nagyobb sullyal estek latba, mint
a szarmazas (bels6 tényez6k). A masik oldal sokkal nagyobb szerepet
tulajdonit az 6roklédésnek, a kornyezeti és a tarsadalmi hatdsoknak. Ez
utdbbi allaspontot képviselte az eugenika kidolgozéja Francis Galton.
A szerz6 nemcsak bemutatja, olyan tuddsok nézeteit, mint Jean Bap-
tiste Lamarck, Johann Gregor Mendel, Karl Pearson vagy éppen August
Weismann, hanem iitkozteti azokat. Ugyanakkor ravilagit azokra a
folyamatokra is, amelyek életre hivtak az oroklésre és annak javitasara
vonatkozé tudomanyos diskurzusokat. Egyik okként a dekadenciat, az
emberiség hanyatldsanak érzését jeloli meg, amely athatotta a 19. szazad
végi Europat. Mindez kihatott a tudomanyra is. A konyv iréja szdmos
szerzO erre vonatkozé munkadjat ismerteti. Mi ettél most eltekintiink.
Elégedjiink meg csupan annyival, hogy ezek a munkdk az emberiség
hanyatlasat, degeneracidjat vetitik elére. Megoldasként az eugenikan
alapulé maddszerek alkalmazasat javasoljak. Ennek szellemében tjraér-
telmezik az egyént és a nemzeti kozosséget. A nemzetet a tudomany, a
természetes szelekcid és a szarmazas ismérvei alapjan hatarozzak meg.
Stirgetik az allam fajvédé politikajanak kidolgozasat: a bioldgiai repro-
dukci6 kontrolljat, mely értelmezésiikben a tarsadalmi és biolégiai faji
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regeneracié kulcsa. Ez a fajvédé elv tette lehet6vé az eugenika gyors
elterjedését Eurdpaban. A szerz6 hangstlyozza, hogy az eugenika min-
den orszagban mas és mas utat jart be, de a nemzeti identitds biologi-
zéalasa: a rekredcid szabalyozasa, a fajnemesités elve mindenhol ugyanaz
volt. Marius Turda az eugenika elterjedését a nyugat- és észak-eurdpai
orszagok mellett kelet-eurdpai allamok példajan keresztiil mutatja be,
ugy mint Magyarorszag vagy az éppen kialakult Romania. Az elsé vilag-
héaboruig kialakultnak tekinti az eugenika nemzeti valtozatait, de hang-
stlyozza az eugenika nemzetkozi jellegét is.

A masodik fejezetben az elsé vilaghabort eugenikara gyako-
rolt hatdsait ismerhetjilk meg. Az eugenikusok egy része ugy tekintett
a hdborudra, mint a hossza idészak utdn érkezett kezelés: nemzeti, tar-
sadalmi és faji megtisztulas. Szerintiik, amit a politika nem volt képes
megoldani, azt megtette a hdbort. A jévéképet mar nem a dekadencia
érzése, hanem a nemzet testének megujulasaba vetett hit hatarozta meg.
Egy masik éalldspont szerint a hdboru diszgenikus és antiszocialis, ami
elpusztitja a nemzet tagjainak javat, a gazdasagot, az ipart. Nem utolsé
sorban pedig a betegségek melegagya. Megint masok szerint a hdboru a
batorsagot, vitézséget jeleniti meg; a hazaszeretet és a nemzeti szolida-
ritds iskoldja. Az eugenikusok szerint ezek hidnya a nemzet erkolcsének
enyhiiléséhez és faji degeneraltsaghoz vezet. Marius Turda ezen allas-
pontok bemutatasat 6sszehasonlito jelleggel végzi el, kitérve a kiilon-
boz6 orszagok esetére és azok dlldspontjaira. A konyv szerzdje ugyan-
akkor kiemeli, hogy az eugenika még mindig csak a retorika szintjén
jelenik meg. Valtozas csak a két vilaghaboru kozotti idészakban kovet-
kezik be, amikor az eugenika a kiilonb6z6 orszagok nemzetpolitikaja-
nak fontos részévé valik.

Az utolso két fejezetben az olvasé mar nemcsak az eugenikai gon-
dolkodassal ismerkedhet meg, hanem annak gyakorlati alkalmazasaval
is. Az els6 vilaghaboru utan kialakul az, amit Marius Turda ,stigma-
tul eugenic”, vagyis eugenikus stigmaként fogalmaz meg. Ennek lényege,
hogy a stigmatizalt személyek tarsadalmi és biologiai identitdsa meg-
van kérddjelezve, kovetkezményként pedig biintethetd. Ezzel parhuza-
mosan haladt a nemzet habord utani ujjaépitése is. Az eugenikusok a
nemzet és a tarsadalom ujjasziiletése alatt az egészségiigyi és higiéniai
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viszonyok megujuldsat is értették. Mdasok a kozegészségiigyi viszonyuk
javitdsat nem tartottdk elégségesnek. Szerintiik fajvédd torvényeket kell
bevezetni. Az 1920-as évek gazdasagi valsaga és a politikai instabilitasa
elhozta a fajvédelemrol vagy a sterilizaciorél szolé diskurzus feleréso-
dését és annak elfogadasat nemcsak az orvosok, hanem a politikusok
és altaldban a tdrsadalom tagjainak tobbsége korében. Példaul Német-
orszag nemzeti Ujjaépitésekor fontos szemponttd vélt az eugenika.
A masik meghatarozo folyamat az eugenika nacionalizalasa. Az euge-
nika ,nemzeti tudomdnnyd” valt. J6 példa erre, hogy 1930-ig Eurdpa
legtobb dllamaban létrehoztak a kiilonb6zé eugenikai intézeteket. Az
eugenikai dllaspontot képvisel6k radikalisan 1éptek fel a fizikai és szel-
lemileg sériilt személyek, a blin6zok, szegények és arvak ellen. Politikai
szempontbdl az eugenika jol megfért a fasizmus berkeiben. Az 1930-
1940 kozotti id6szakban az eugenika az ,,uj ember” megalkotasanak
vagyaval esett egybe. Ennek egyik markans eszkozévé a sterilizalds lett.
A szerz6 a kiilonboz6 keresztény valldsok ezzel kapcsolatos allaspontjait
is ismerteti. Itt most csak két példat emlitiink. A romai-katolikus egyhaz
az eugenikai modszerek alkalmazasaval szemben az egyik legnagyobb
ellenallast fejtette ki. De még kozottiik is akadtak olyan személyek, akik
elfogadtak az eugenikat. A protestans egyhdzak, mar nyitottabbak vol-
tak az eugenikdra. A reformatus egyhaz tarsadalmi szolgélata taptalaja
lett az eugenikanak. A magyarorszagi vagy az erdélyi reformatus egyha-
zak elsésorban a fajvédelmi szempontokat tették magukéva.

Marius Turda konyvének utolsé fejezetében a biopolitika elemzését
adja. A Michel Foucault nevéhez kothet6 fogalmat a szerzé az 1930-as
években kialakulé 4j tarsadalompolitikai vizidval azonositja. Ennek
elméleti hatterét az eugenika biztositja. Az 0j tarsadalompolitikai vagy
biopolitikai elgondolas egyik sarkalatos pontjat azok a fajvédelmi torvé-
nyek adjak, amelyeket Eurdpa szerte sorra fogadtak el. A biopolitikaban
ugyanugy, mint az eugenikaban a faj joléte a fontos. A nemzeti biopoli-
tika f6 céljaként a nemzet bioldgiai értékének meg6rzését, megtartasat,
illetve bovitését tizte ki célul. Uldozték a fizikailag és szellemileg sériilt
személyeket. De azokat is, akik kiilonboz6 betegségben szenvedtek vagy
azokat, akiket a tarsadalom kirekesztett (példaul szegények, koldusok,
alkoholistak, prostitudltak). Az eugenikdnak a biopolitikan keresztiil
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torténd gyakorlatba iiltetését jol példazza Romania esete. Iulius Mol-
dovan orvos, akadémikus 1926-ban kiadott Biopolitika c. munkajaban
a roman nép faji megtisztulasanak érdekében az allami beavatkozast
stirgeti. A roman faj jolétét hirdeti, melynek alapja a csalad. Az 1930-
as években tobb eugenista is bekertilt a torvényhozasba. Ez altal lehe-
tévé valt az eugenika politikai elfogadtatasa. Tobb bizottsag is alakul,
mely az anya- és gyermekvédelemre vagy a kozegészségiigyre vonatko-
zik. Ezeken keresztiil probéltak megvaldsitani az eugenikat. Az 1940-
es évek elején még tovabb mennek. Elfogadjak a sterilizacids torvényt
a patologikus egyénekre, a fizikai és szellemi sériiltekre, a kiilonb6z6
betegségben szenveddkre (pl. szifilisz) vonatkozoan. Késébb szerették
volna kiterjeszteni a blinozékre is. A roman faj legnagyobb ellensége-
ként a zsidokat és a ciganyokat jelslik meg. Oket Romania legnagyobb
tarsadalmi és gazdasagi problémajaval azonositjak. A kovetkez6 helyre
- mint veszélyforrdst - a romaniai magyarsagot helyezik. Tobb euge-
nikus bioldgiai krizisrél beszélt: a régi géta-romai vér elkorcsosodasa-
rol. A szerz6 Romadnia kapcsan kitér a nemzeti kisebbségek kérdésére is.
Megmaradasuk és taléléstik érdekében a nemzeti kisebbségek, példaul
az erdélyi magyarok, felkaroltak az eugenikat. Ez sok esetben parosult az
»anyaorszaghoz” vald visszatérés vagyaval is.

A konyv 0sszességében a nemzetépités (al)tudomanyos diskurzu-
sat mutatja be. Ez a megkozelités jszerti meglatdsba helyezi a modern
nemzetképzddést, a kiilonbozé nemzeti stratégidk alakuldsat a moder-
nizal6dé Eurdpaban. A szerzé az eugenikat nemcsak mint tudomanyos
kisérletet mutatja be, amely az egyén és azon tilmendGen a nemzet tes-
tének megujulasat hirdeti, hanem &sszekéti olyan folyamatokkal, mint
a modernitds vagy a nemzeti ujjaéledés. Mint vallja, az eugenikat nem a
biologia és az orvoslas tudomanytorténetének szégyenletes fejezeteként
kell kezelni. A konyvet elsésorban azoknak ajanljuk, akik nyitottak az
olyan folyamatok Ujszerti értelmezésére, mint a modernizacid, nemzet-
torténet, fajvédelem orvoslas vagy tudomanytorténet.

Tétés Aron

NEMZETI ES NEMZETISEGI
IRODALMAK

Etno-irodalom: a, keleti zsid6” legitimitasa Joseph Roth muiveiben

Kilcher, Andreas B.: Die Kalte Ordnung und der Eros des Erzdihlens - Joseph Roths
~exotische Juden”. = Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte. 89. Jg. 2015. No. 2. p. 265-293.

Avoltosztrak Galiciabol elszarmazott, zsido kornyezetben felnétt Joseph
Roth (1894-1939) atiit6 erejii regénytémajat taldlja meg — a palya maso-
dik felében - a széthullt Monarchia bucsuztatasaban (Radetzky-Marsch,
1932; Radetzky-indulo, 1982; Die Kapuzinergruft, 1938; A Kapucinus
kripta, 1982 — ez utdbbi immar az utédallami Kis-Ausztria vesztét hoz-
zdadva). Szlikebb hondnak elvesztése — bécsi kotelékeitdl 1918 utan két
orszaghatarral elvalasztva — azonban meghataroz6 eleme e bucsuzas
fajdalmanak. A palya els6 felében, mintegy 1923-t4] keletkezett (altala-
ban kisebb terjedelmii) elbeszélé miivek kevésbé ismert vildga gyakran
éppen e tdj vagy a tagabb multietnikus-multikulturalis keleti régi6 élete
koré fonodik, s héseik zémmel itt honos, innen elszarmazott (mind-
két sziil6rél vagy csak anyjukrdl) zsidok. E miivek sora egyébként a két
nagyregény keletkezési idejébe is atnyulik.

A fiatal Rothot tanulmanyai Bécsbe vezérlik, de harci kotelékek-
ben hamarosan viszontlatja a sziil6foldet a cs. kir. had onkénteseként.
AKkeleti front tapasztalatai természetesen regényhdseinek is megadatnak.
A két nagyregény haborus élményeiben is épp a keleti hadszintér szere-
pel, annak ellenére, hogy az egymassal rokonsagban all6 két regényhds:
Carl Joseph, illetve Franz Ferdinand Trotta nem e tajrol valé s még csak
nem is zsidd, hanem szlovén szarmazék a birodalom egy masik, Bécs-
hez kozelebb es6 szegletébdl. (Megjegyezhetjiik: e tekintetben az alak-
poétika egy autochton, torténeti-politikai értelemben ,,jogfolytonosabb”



