KARPAT-MEDENCEI MAGYAR
SZORVANY

Bodo Barna

Szorvany és kozpolitika

A 2013-as kolozsvari politolégus vandorgytilésen tartottam hasonlo
cimmel el6adast, és akkor az volt a véleményem, az eléadasom kozponti
tétele, hogy a szorvinyt illetéen lényegében hidnyoznak a szakpolitikai
lépések, ha eredményeket szeretnénk, a nemzetpolitikai diskurzust fel kel-
lene vdltania a szakpolitikai stratégidknak és dontéseknek. Ebbéli véle-
kedésemmel nem vagyok egyediil, a kisebbségi kérdés kutatoi koziil
tobben értékelik gy, hogy a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos politikat
egyre inkabb a szimbolikus beszéd uralja. Bardi Nandor szerint a kiil-
honi tigyekben nincsenek politikailag relevans policy stratégiak, a szak-
politikai szerkezetekre jellemz6 a kontroll-hidny.! A kiilhoni magyar
kozosségekkel kapcsolatos anyaorszagi politika jellege — bizonytalansa-
gok, buktatok - els6sorban a szorvannyal kapcsolatosan mutatkoznak
meg, hiszen a szérvany szamara erdsen ,,ketyeg az 6ra’, itt az elvesztege-
tett id6 illetve a nem hatékony stratégia kés6bb mar nem korrigalhatd
helyzetek kialakulasat teszi lehet6vé. A szakpolitikai valtdsra tehat a leg-
nagyobb sziikség a szérvanyokat illetGen van.

Mivel azdta alapvetd valtozas nem tortént — bar kisebb elérelé-
pés igen —, érdemesnek latom a kérdéskor alaposabb szamba vételét, és
ebben az akkori gondolatmenetet kovetem.

! Lasd Bardi Ndndor 2013-14-ben t&bb erdélyi, felvidéki helyszinen megtartott, Alsdgos
dllitdsok a magyar etnopolitikdban c. el6adésait.
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Szérvanyosodas: Karpat-medencei trendek

A szoérvany és a szorvanyosodds a nemzetstratégia témakorébe tartozik.
Ugyanakkor olyan kérdés, amelyrél nehéz érzelmek nélkiil beszélni - de
kell. A Karpat-medence magyarsagat, pontosabban: a kiillhoni magyarsa-
got mindenditt fenyegeti és érinti a szorvanyosodds jelensége. A magyar
lakossag minden Magyarorszaggal szomszédos allamban, ahol ésho-
nos népességnek szamit: folyamatosan csokken. Vannak kiilonbségek,
regionalis eltérések, példaul a Székelyfold magyarsaga Romania lakos-
saganal kevésbé csokken?, vagyis aranyszdma az utdbbi két népszam-
lalas kozott alig valtozott, mikozben Arad megyében a csokkenés 25%,
Temes megyében 30%, Hunyad megyében 36%, Krasso-Szorényben
44%. Vagyis minél szorvanyabb a megye, minél szétszértabb és kisebb
lélekszamu a helyi magyarsag, a lélekszdm-csokkenés annal erdteljesebb.

Az alabbi tablazatban az 1990 utani demografiai valtozasokat fog-
laltam Gssze azokra a megyékre vonatkoztatva, ahol magyarok hagyo-
manyosan élnek. A tablazatbol kiolvashaté, hogy Romania lakossdga
2002-2011 kozott 12,2%-al, a romaniai magyarok lélekszama pedig
13,6%-al csokkent. A kiilonbség nem jelentés. De ha megnézziik, hogy
ezen iddszakban Hargita megye lakossaga 6,3%-al, a Kovaszna megyéé
7,5%-al esett vissza, akkor a fenti allitas egészen mds értelmet kap: vagyis
tombben a magyar lakossag stabilabb az orszag lakossaganal, amelynek
fogyasat els6dlegesen az elvandorlas, a kiilfoldi munkavallalas hatdrozza
meg. A magyar népességfogyast a szorvany okozza. Kiilon kell tehdt
kezelni a tombmagyarsagra jellemz6 demogréfiai folyamatokat, kiilon a
fronthelyzetben® 1év6 helyi magyar kozosségekét és ismét kiilon a szér-
vanyt.

2 Letoltés helye: http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/22443-mar-nem-csok-
ken-olyan-rohamosan-szekelyfold-lakossaga; letoltés ideje: 2015.1X.10.

3 Fronthelyzet(i helyi magyar kozosségek: demografiailag a tomb és a szorvany kozotti,
dtmenetinek is mondhat6 allapot. Politikai értelemben olyan helyzet, amikor a helyi
magyarsdg bar nincs domindns helyzetben, de rendelkezik akkora érdekérvényesitd
potenciéllal, hogy a helyi politikdban szdmolni kell vele. Szorvanyban a magyarok poli-
tikai képviselete vagy jelképes, vagy nincs, nincsenek jelen az 6nkormanyzatokban.
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Szlovakiaban a helyzet aggasztobbnak tlinik, ugyanis csaknem 62
ezerrel csokkent a magyarsag lélekszama tiz év alatt — dertilt ki a 2011-
es népszamldlds végleges adataibdl. Tiz év alatt az sszlakossagbol 9,7
szazalékrol 8,5 szdzalékra csokkent a Szlovakidban él6 magyarok szam-
aranya. Mig a 2001-es népszamlalas adatai szerint Szlovakidban 520
528-an vallottak magukat magyar nemzetiségtinek, ez a szam 2011-re
458 467-re csokkent. Az orszagban 2001-t6l 2011-ig 0,33 szazalékkal
(17 581 £6), csokkené mértékben, de nétt az osszlakossag és elérte az 5
397 036-0s lélekszamot. Ez a legalacsonyabb lakossdgszam-novekedés a
népszamlalasok torténetében. Az orszag lakossdganak nemzetiségi ara-
nyait tekintve a magukat szlovak nemzetiségtinek vallok (4 352 775 £6)
szdma is csokkent a 2001-es adatokhoz képest. Az elmult 10 év alatt az
egyediili jelentésebb létszamnovekedést a roma etnikumhoz tartozok
csoportja tudhatja magaénak.

A délvidéki magyarsag szamanak alakuldsa is hasonl6 trendet
mutat. 2011-ben Szerbia 6sszlakossaga 7120666 {6 (népszamlalas), ez
a korabbi népszamlalashoz képest 377 ezerrel kevesebb, a visszaesés
5,7%-0s. A szerbiai magyarok lélekszama 253 899 6 volt (3,53%), vagyis
a korabbi népszamlalashoz képest a fogyas 39400 £6, aranya 13,4%. Dél-
vidéki szakemberek szerint bar valamelyest mérséklédott, még mindig
nagy az elvandorlas, az asszimildcié mértékét Gabrity Molnar Irén nem
tartja nagyobbnak a tit6i id6kre jellemzénél?. Vajdasag lakossaga ez id6
alatt kb. 100 ezerrel csokkent, a népszamlalaskor 1,917 milli6 £6, mikoz-
ben elég sokan telepiiltek be a régioba. 2002-ben a tartomany lakossaga-
nak 14,3%-a volt magyar, 2011-ben az arany 13%.

Karpataljan a magyarsag lélekszama 2012-ben 141000 {6 volt —
kiszamitott adat, nem volt népszamlélas — a korabbihoz képest 10 ezer-
rel kevesebb, ami 6,6%-os fogyast jelent. A népességcsokkenés legfonto-
sabb oka a kivindorlas, de jelent6s az asszimilacio is.”

* Letoltés helye: http://kitekinto.hu/karpat-medence/2012/12/01/fogynak_a_vajda-
sagi_magyarok_is/#.VfJucm6huHs; letdltés ideje: 2015.IX.9.

5 Letoltés helye: http://www.karpatinfo.net/hetilap/ukrajna/karpataljai-magyarok-ha-
nyan-vagyunk; letoltés ideje:2015.1X.9.
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Meg kell allapitani, hogy a Kdrpat-medencében a magyarsag lélek-
szama mindeniitt csokken, de nem egyforma mértékben, és a tobbségi
lakossaghoz viszonyitott aranyszamok is kiillonboznek. A népesség-fo-
gyas teriileti aranyait illetéen csak erdélyi adatokat vizsgaltam, ebbdl
kideriil, hogy tombben a fogyas megallt, szérvanyban pedig felgyorsult.

Bar a szérvanyok kérdése két évtizede politikai kérdés, a kiilhoni
magyar népcsoportok politikai képviseletei és a magyar kormanyza-
tok is foglalkoznak vele, pozitiv eredményrdl nem beszélhetiink. A mai
trend hosszu tavon a kiilhoni magyar kozosségek 1étét fenyegeti. Nem
azt allitom, hogy felszdmolddik a szérvany, mert nem ez kovetkezik be,
hanem a nyelvhatar mozgasaval korabbi szoérvanyok a teljes nyelv- és
kultaravaltassal leszakadnak, mialtal tjabb - veliik szomszédos - teriile-
tek magyarsaga keriil szorvanyhelyzetbe. Bansag vonatkozasaban harom
évtizede a nyelvhatar magyar szempontbol Resicabanyanal huzédott,
ma Temes megye déli telepiilései valtak nyelvhatarra.

A szérvannyal kapcsolatos szakpolitika célja az asszimilacios trend
mérséklése és leallitasa — kellene, hogy legyen. Ett6l pedig nagyon tavol
allunk. Nemrég Murvai Laszl6 tette fel a szérvanyokat illetéen a sokak-
ban megfogalmazddé kérdést: Van még 25 éviink?® Vajon ennyi id§ alatt
megvaltoztathaté-e egy hosszabb ideje tart trend? Ami bizonyos, ha
semmi nem torténik, egy-két évtized multaval magyar szempontbol
Temesvar is mult idejtivé valik.

Szérvanyhelyzet: okok, tendenciak

Nincs keret a szorvannyal kapcsolatos kutatasi eredmények részletes bemu-
tatasara, és talan nem is okvetlen sziikséges, de a legfontosabb elméleti tam-
pontokat ismerni kell, hiszen ezek fogjak megmutatni a politikai beavat-
kozas lehetséges iranyait és részben eszkozeit is. Az elkovetkezendékben a
2011-ben megjelentetett Szorvdnystratégia’ alapjan mutatom be a helyzetet.

® Murvai Lészl6: Kisebbségben: van még 25 éviink? http://www.maszol.ro/print.
php?id=22095; letsltés ideje: 2015.09.10.

7 Bodo6 Barna: Szérvdnystratégia. Gordian: Temesvar, 2011.
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Szoérvanyban, mivel azonossdgtudatanak néhany - lényeges — eleme
kiilonbozik a tobbségi kornyezetétdl, az egyén nem a kulturalisan egysé-
ges kozeg biztositotta természetességgel kapcsolddik be a helyi kozosség
életébe, hianyzik a mas esetekben eleve adott biztos referencia. A kapcso-
latszegénység, a domindanstdl eltéré kulturalis meghatarozottsag okan a
szorvanyban él6k szamara értelmezési kettGsség lép fel, a massag kiik-
tathatatlan tarsadalmi (strukturalis) nyomasként nyilvanul meg, amire a
valasz tudatos villaldst feltételez. A kisebbségi mivolt tudatos vallalasa nél-
kil az egyén kilép vagy kikopik abbdl a nyelvi-kulturdlis kozegbdl, amelybe
sziiletése altal keriilt. Szérvanyban tehat a kapcsolatok természetessége
helyébe a sajatos jegyek és helyzet tudatos vallalasa 1ép — ha az egyén az
anyanyelvben valé megmaradast valasztja. A szérvanyhelyzet emberhez
méltatlan, ugyanis kikeriilhetetlen dilemma elé allitja az egyént: a tobb-
ségitdl killonbozd kultdrdban megmaradni, illetve a tarsadalmi nyomas-
nak engedve valtani, 4tlépni egy masikba. Ez a dilemma az egyén szamara
értékvalasztast jelent, akkor is, ha ez nem tudatosul.

A szoérvany értelmezheté mas kulcsfogalmak segitségével is. Egy
ilyen elméleti lehetéség a szérvanynak a kulturdlis nemzet hatdraként
torténd értelmezése. A szérvanyban lakéknak meg kell kiizdeniiik azzal,
hogy a nyelvhatdron élnek, meg kell harcolniuk az anyanyelvben valé
megmaraddsért. Ha ez nem sikertiil, az illeté kisebbséghez tartozé sze-
mélyek asszimilalédnak, s ha ez tomegessé valik, a nyelvhatar elmozdul,
atlép az illet6 térségen. Latni kell, hogy a nyelvhatar folyamatosan valto-
zik, mozog, a szérvanyok asszimildcidja kiilsé — anyanemzeti, a kisebb-
ségi tomb részérdl érkezé — tamogatas nélkiil nem all le, vagyis a kul-
turalis nemzet teriilete sztikiil, magyarok 4ltal is lakott hagyomanyos
térségek ,,letérnek’, eltlinnek a magyar kultara térképérél.

Ezek szerint a szorvanylét olyan helyzet, amikor a kozosség ,,belsé
erejébdl nem képes etnikai mivoltat meg6rizni’, helyileg nem képes etni-
kailag djratermelddni, ezért tamogatni kell! A folyamat eredménye az
etnikai csoport szamaranyanak csokkenése, az ,etnikus leépiilés” foko-
zatos felgyorsulasa, ami a kisebbség tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
szerepének gyengiiléséhez, majd megsziinéséhez vezet.

A szérvanyosodas folyamatanak megitélése az id6k soran kikertil-
hetetleniil kapott érzelmi toltetet. Igy a szérvany fogalom értelmezésé-
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ben, megitélésében meghatdrozéva valt a maradék-jelleg, a rezidualis
helyzet, a regresszio, a veszélyeztetettség, a magarahagyatottsag szeman-
tikai komponense.

A szérvanyosodas - asszimilacios folyamat. Az asszimilacionak van-
nak kiils6 és belsé feltételei illetve okai. A szérvanyra érvényes asszimi-
lacios elmélet hosszu ideig nem késziilt, a szérvanyokra vonatkoztatva
is a legutdbbi id6kig Milton Gordon 1964-es diaszpoérara kidolgozott
asszimilacids elméletét alkalmaztak egyes kutatok. A folyamat megértése
szempontjabol tovabblépést jelent a 2011-ben kidolgozott Uj értelmezés,
a strukturélis asszimildcio elmélete.® Az asszimildci6t kivaltd tényezoket
és ezek hatasmechanizmusat az 4j elmélet az aldbbi dbra szerint Gsszesiti.

oW oA

ey1jod nezhv®

Iskola
Munkahely

Forrds: Fabian, H. and

1. Altalanos / orszagos tényezok Dunlop, AW. (2002) :’ibré]a
2. Lokalis tényezok ., , . ”
3. Kozvetlen kérnyezet alapjan készitette a szerzd.

8 Az elméletet jdbmagam dolgoztam ki, els6 bemutatdsdra 2011. okt. 29-én keriilt sor,
az ELTE Politikatudomadnyi Intézete 4ltal szervezett konferencidn.
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A szérvanyosodas/asszimilacié tényezéi: 1) altalanos/orszagos
tényezOk: tarsadalmi értékek, jogok és kotelezettségek, politikai kul-
tura, politikai intézmények, kormanyzati politika; 2) lokélis tényezok:
demografiai viszonyok, kulturalis/oktatasi intézmények helyi léte, helyi
kisebbségi elit, helyi (etnikumkozi) hagyomanyok; 3) kozvetlen kornye-
zet: csalad, barati kor, iskola/munkahely.

Az asszimilaci6 a kovetkezd tarsadalmi folyamatokat jelenti:

Kezdetben az demografiai helyzet véltozik meg elvandorlassal,
sziiletések csokkenésével, tobbségiek beteleped(pit)ésével, és elindul a
nemzeti identitas tartalmait nyujt6 intézmények felszamolddasa:

- Az etnikus tér megviltozik, a telepiilésen beliil a kisebbségi nép-

elem szamaranya lecsokken, az etnikus ardnyok felborulnak, és
ebbdl egy erételjes demografiai térvesztés kovetkezik.

A demografiai viszonyok megvaltozasa miatt elkezdédik az intéz-

ményi keret atalakuldsa:

- Az iskola, anyanyelvi oktatds fokozatosan felszamolddik: elébb
a felsd, majd végiil a legelemibb 6vodai foka is. Sériil az anya-
nyelvi oktatas értéke, presztizse, az ez iranti sziil6i, gyermek-
majd kozosségi igény.

- Kulturdlis és miivelodési leépiilés. A kultura anyanyelvl intéz-
ményei objektiv és szubjektiv okok (etnikai ardnyok, forrashi-
any, helyi vezet6 hidnya, tobbségi tiirelmetlenség) miatt lassan
leépiilnek. Maradnak a helyi hagyomanyos rendezvények (falu-
nap, templomi tinnepek), de lassan ezek is elsorvadnak.

Az intézményi térvesztés kivaltja az anyanyelv visszaszorulasat:

- Az intézmények, az egyszerl onszervezddési formdk leépiilnek,
felszamolddnak, minden teriileten bekovetkezik a szervezke-
dési, egytittléti igény halala.

— A nyelvi térvesztés. Az anyanyelv hasznalati kore lesziikiil, mind
hasznélati, mind pedig szimbolikus értéke csokken, a nyelvi kol-
csonhatasok feler6sddnek. Stigmatizalddik az anyanyelv, felérté-
kelddik a hatalmi, a hivatali, a tobbségi nyelv. Beall a kétnyelvii-
ség, keveréknyelviség, nyelvi er6zid, nyelvcsere, beolvadas.
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— Iskola- és parvalasztasban a kisebbségi kifelé orientalédik, a tobb-
ségi iskolat valasztja, élettarsa is tobbségi. De olykor magyar-
magyar csalad is nyelvet valt.

Atalakul a kozosségi élet, az anyanyelv visszaszorul, nincsenek
kiilon kisebbségi rendezvények, ahol a kozosség reflektalhatna a sajat
helyzetére — megsziinik a kisebbségi kiilon vilag.

— A kozosségi élet leépiilése. A kisk6zosség mar nem szerves etni-
kus kozosség, hanem toredék, az itt él6k nem tudjak kozosség-
ben megélni etnikai hovatartozasukat.

— Izoldcio. Teljes elszigetel6dés a nagyobb anyanyelvi kozosségek-
t6l, a kollektiv kultdra, a szobeliség felszamolodasa.

A tarsadalmi térvesztés atterjed a gazdasagi és a politikai szférara is:

- Gazdasdgi térvesztés. A magyarsdg nem tud versenyt tartani
a tobbséggel, csokken a vallalkozdi kedv, kiszorul a gazdasag
meghatarozé tényez6i koziil a helyi kozosségben és régioban.

— Politikai térvesztés. az etnikus kiscsoport visszaszorul az érdek-
képviseletbdl, a helyi 6nkormanyzatokbol, kozéletbdl, a nagy-
politikabdl is.

A kisebbség az asszimilacids folyamatokkal szemben kiszolgalta-
tott, képtelen védekezni, mivel nincs, aki a még ott él6 magyarokban a
kotédést ébren tartsa — elit, helyi vezet6 nélkiil marad.
Az asszimilacié - szérvanyosodas — folyamatanak tobb szakasza
kiilonithetd el.
1) Azelsd szakaszban megszilinik az anyanyelv természetes els6bb-
sége, és a kétnyelviség kiegyensulyozotta valik.
2) A madsodik szakaszban a tobbségi nyelv valik domindnssa,
aminek kovetkeztében az egyén szamara kulturdlisan a csa-
ladi helyett a kiilsé kapcsolatok vélnak elsérendiivé. Mivel a
helyi kultira domindnsan tobbségi nyelvi, elindul a szétfej-
16dés.
3) A harmadik szakaszban a személyes kapcsolatok, kotédések
tobbsége mar nem anyanyelv-alapt, a személy nyelvvel, kultu-
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raval kapcsolatos dontéseiben (parvalasztas, iskolavalasztds) a
tobbségi hatas az elsérendu és meghatarozo.

4) Ennek kovetkeztében — negyedik szakasz — a személy kifelé ori-
entalddik, egykori 6nmagat, anyanyelvi kultarajat kivilrél latja,
a tobbségi kornyezetben kivan érvényesiilni, szamara ez jelenti
az onmegvalositas utjat és lehetdségét.

5) Az otodik, végs6 szakaszban a tobbségi kozegbe vald atlépés
érzelmi szempontbdl is megtorténik, egykori kisebbségi iden-
titdsa szarmazastudatta valtozik. Mdar nem zavarja, ha nem
beszéli anyanyelvét - feloldotta, feldolgozta ezt a ,,kérdést”

Az atlépés soha nem végleges, az emberi élet nem tabla, amelyr6l
teljesen le lehet torolni események és kapcsolatok hatasat. Felléphetnek
olyan tényez6k, amelyek az egyént korabbi lépéseinek feliilvizsgalatara
késztetik. De a tapasztalat szerint ez ritka és jelentds tarsadalmi sokk
valthatja ki.

Az etnikai asszimilaci6 az etnikai identitds megvaltozasat jelenti,
illetve a kozosség szintjén azt, hogy a lélekszam fogy, nincs elegendd ter-
meészetes utanpotlas. Az asszimilacios folyamat két vagy tobb tarsadalmi
csoport kozotti interakcid, ennek kezdete a kulturdlis csere, a végpontja
pedig a csoportok fuizidja, altalaban a kisebbségi/alavetett csoport beol-
vadasa a tobbségibe. Az asszimilacids folyamat tobb szakaszban megy
végbe, ezek azonban nem teljesen fiiggetlenek egymastodl. Az asszimi-
lacié lehet intergenerdcids (nemzedékek kozotti) és intrageneracios
(nemzedéken beliili), és bar ezek olykor 6sszemosodnak, a két aspektust
kiilon kell vizsgalni.

Asszimilacio és politika

Amennyiben a szérvanyosodas, végeredményben az asszimilacié hata-
saival szemben kivanunk fellépni, mindenképpen tisztazni kell, milyen
kapcsolat 1étezik az asszimilacio és a politika kozott.

Az asszimilacié kutatasaban két vonulat kiillonboztetheté meg.
Egyrészt vizsgalhat6 az allami, a hatalmi tényez6k torekvése és politi-
kaja, illetve kiilon elemzés targyat képezik az egyén szintjén jelentkezd
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folyamatok. Bér az asszimildcids politika vizsgalata ebben a keretben
nem célom, réviden felvazolom az alaphelyzetet. Az asszimilaci6 oka a
modern allam azon torekvése, hogy a fennhatdsaga ala tartozé népes-
séget nyelvileg, kulturalisan és ideoldgiailag egységesitse.” Ugyanakkor
Bauman ramutat arra, hogy noha ,,hatékonyan elidegenitette az érintet-
teket eredeti kozosségiiktdl, az asszimilacio nem jelentette a teljes és fel-
tétel nélkiili befogadast az uralkodé nemzet részérél. Az asszimilansok
kesertien dobbentek ra, hogy valdjaban csak az asszimilacids folyamat-
hoz asszimiladlodtak. Csak a tobbi asszimilanssal voltak kozos problé-
maik, aggodalmaik és gondjaik”'® Az igy kialakul6 helyzetben 1évokre
ill6 mindsités: beliil 1évo kiviilallok.

Asszimilacids politika esetében a kormanyzat viszonyulasa az etni-
kai kisebbséghez egy cél koré rendezédik: az asszimilaci6 célja a kisebb-
ségek istenféls, dolgos polgarokként torténd beolvasztiasa. Az allam
tehat sok esetben tudatosan, olykor nem bevallott médon elindit és
fenntart egy formalis vagy informalis beolvasztasi folyamatot, mialtal
aladssa (megkisérli aldasni) a kisebbségek életmintait, magasabb rendi
lehetéségként rajuk kényszeriti sajat kultdrdjat és intézményeit, hogy
bizonyos foku igazodast, a kiilséségekben megnyilvanulé alkalmazko-
dast érjen el. Ugyanakkor az asszimilacios politika napjainkban nem
torekszik a teljes beolvasztasra. A nyugati civilizaciotol eltérd, de azzal
Osszeegyeztethetd szokdsokat megtiirik, ha azok a) a magan- vagy sze-
mélyes életre korlatozdédnak, b) nem sértik masok jogait, c¢) 6sszhang-
ban allnak a torvény bettijével és szellemével és d) fenntartjak a polgari
tarsadalom elveit.”!!

Az asszimilacids torekvéseknek torténetileg két modelljét kiilon-
boztetik meg: az amerikai olvasztotégelyt és a francia tipusi asszimi-
lacié politikdjat. A francia modell a kisebbségi kozosségek megsziin-

® Biczo Gabor: Asszimildciokutatds - elmélet és gyakorlat. MTA Politikai Tudoményok
Intézete, Etnoregiondlis Kutatokozpont: Budapest, 2004.

10 Bauman, Zygmunt: Modernség és ambivalencia. In: Feischmidt Margit (szerk.): Mul-
tikulturalizmus. Osiris Lathatatlan Kollégium: Budapest, 1997, 47-59, itt: 54.
1 Fleras, Augie - Elliott, Jean Leonard: A multikulturalizmus Kanaddban: A sokféleség

felmagasztalasa. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Széveggyiijtemény.
Osiris: Budapest,1997, 29-38.
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tetésével akadalyozna meg, hogy azok dllamma valjanak az dllamban,
ugyanakkor elutasitjdk az asszimilaciot eldsegité intézkedéseket:
mindossze felkinalja mindenki szamdra a francia politikai nemzet-
hez val6 tartozast. Ezzel szemben az amerikai olvasztdtégely politikdja
vagy elmélete a pozitiv megkiilonboztetés eszkozeivel (példaul kvo-
tarendszer alkalmazasa) igyekszik megteremteni mindenki szamara
a tarsadalomba valo beilleszkedés esélyét. Ennek a modellnek értel-
mében az asszimilacid révén kivanjak elkeriilni a kisebbséghez tarto-
z0k szocidlis leszakadasat. Azaz minden etnikumhoz tartozé szamara
egyarant legyen lehetséges a felemelkedés, hogy az etnicitas (vagy mas
identitaselem) ne kapcsolddhasson Gssze a szegénységgel, a kirekesz-
tettség érzésével.

A nemzetépité dllam szdmadra, kiillonosen Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban, a tarsadalmi-etnikai homogenitas els6dleges, kiemelt fontossagu.
A térségben nincs olyan orszdg, amely torténete sordn ne asszimilalt
volna kisebbségeket. Bar egyesek ugy tartjak, hogy az etnikai-kultura-
lis homogenizacié Nyugat-Eurépdban a francia forradalomig lényegé-
ben befejez6dott,'? ez igencsak vitathato: a forradalom Franciaorszaga a
nyelvet illetéen alig 40%-ban volt francia. A nemzetépités dltalanos vele-
jardja tehat az asszimildcid. A kérdés csak az: politikai program alap-
jan zajlik, avagy a tarsadalom strukturalis asszimilaciés nyomasa hozza
létre. A politikai program lehet nyiltan vallalt, diszkriminativ, mint
Romadniéban 1877 utan Dobrudzsa esetében.'® Az asszimildci6 tovabba
lehet 4ttételes, nem kinyilvanitott program, amikor a modernizacidra
vald hivatkozassal a hatalom a kisebbségi értékekre nincs tekintettel, a
kisebbség egyfajta allampatriotizmus jegyében nem, vagy korlatozottan
kap teret nemzeti alapt szervezkedésre. Ide sorolhat6 a dualista Magyar-

12 Coltescu, Gabriela (coord.): Vocabularul pentru societdti plurale. A plurdlis tdrsadal-
mak szétdra. Polirom: Tasi, 2005.

3 Jordachi, Constantin: “The California of the Romanians”: The Integration of Nort-
hern Dobrodgea into Romania, 1878-1913. In: Iordachi, Constantin - Kéntor Zoltin
— Petrescu, Cristina — Petrescu, Dragos - Trencsényi Baldzs (eds.): Nation-Building and
Contested Identities. Romanian & Hungarian Case Studies. Polirom: Iagi — Regio Books:
Budapest, 2001, 121-152.
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orszag.!* Végiil, harmadik valtozatként lehetséges olyan helyzet is, ami-
kor a politika a kérdést leveszi napirendrdl, mi t6bb, olykor még arra is
hajlandé, hogy bizonyos kisebbségi specialis igényekre pozitivan véla-
szoljon. Ez a szérvany esete, amikor a helyi eltér6 identitasu kisebbségi
csoport a jelzett strukturdlis nyomas hatdsara halad a kisebbségi kiilon-
bozéségek-sajatossagok felszamoldsanak az utjan. Példaként Szlovénia
mai kisebbség-politikdja emlithetd, ahol a magyar és az olasz kisebbség
minden elvarhato allami tdmogatast megkap.

Elvben viszont mindharom esetre érvényes, hogy ha nyelvval-
tasra kertil sor, az — egyedi esetektdl eltekintve — nem onkéntes, hanem
a létez6 korulmények elfogadasabol fakado, illetve elutasitdsa annak,
hogy az anyanyelv megdrzése az egyén részérdl kiilon feladat és teher
vallalasat koveteli meg.

Beavatkozas: szandékok és korlatok

Az asszimilacié tehat soha nem spontan, mindig valamilyen tédrsadalmi
koriilményre adott vélaszt jelent. Onkéntes abban az értelemben lehet,
hogy nem er@szak valtja ki. Az asszimilaciot illeté dontés mindig egyéni,
a dontés mégsem ,szabad”, amennyiben minden esetben valamilyen
onelismerési kondicionaltsagnak a ,,masikra” vonatkoztatott aktusdra
vezethetd vissza. Nincs tér arra, hogy minden asszimilaciés tényezére
kitérjek.

Elemzésem egyik alaptétele: Romanidban nincs nyilt asszimila-
ci6és nyomas, a politika kozvetlentil, programszertien nem tdmogatja az
asszimildciot. Ugyanakkor nem is 1épnek fel a strukturalis asszimilacid
ellen, semmit nem tesznek a kozvetett asszimilaciés nyomas hatasainak
az ellensulyozasdra. A nemzetkozi forumokon mintaszertinek bemuta-
tott romadniai kisebbségpolitika nem vesz tudomdst a szérvany 1étérél, a
kormanyzati programokban nyomat sem talalni annak, hogy a kisebb-
ségi léthelyzetnek az etnikai ardnyok szerint harom eltéré esete kiilon-

4 Niederhauser Emil: Utdsz6 Pukanszky Béla konyvének uj kiaddsdhoz. In: Pukdnszky Béla:
Német polgarsag magyar foldon. Lucidus: Budapest, 2000. (Els6 kiadas: Budapest, 1940.)
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boztetheté meg, amelyek szakpolitikai szempontbol eltérd kezelést igé-
nyelnének. A szérvanyfogalom nem létezik sem a roman, sem a szlovak,
sem a szerb, sem az ukran nyelvben. Ez még nem zérja ki a strukturalis
asszimildcié elleni szakpolitikai beavatkozasok lehetéségét, de milyen
eséllyel érhetd el kormanyzati szinten ilyen dontés, ha a fogalmi hattér-
rel gondok vannak, ha jéindulatt partnerek sem értik, hogy mirél van
sz6. Es a kormanyzattél nem jéindulatot kell elvérni, hanem szakszer-
séget, aminek alapja a vilagos helyzetértelmezés. Ezen a ponton a szor-
vannyal kapcsolatos dllami szakpolitikai lépések kérdése lezdrhato: nincs
ilyen politika, és ezért nem kizarolag és egyediil az allami intézmények
és szervek tehetok felel6ssé, hiszen hidnyzik, nem teljesiil a vildgos szak-
mai diskurzus fogalmi el6feltétele.

Ebben a kontextusban valik meghatarozéva az anyanemzet és
ennek felel§ssége. Az anyaorszag szerepével'® az etnopolitikai konflik-
tusok kezelésében Rogers Brubaker foglalkozott a "90-es évek kozepén,
annak a kisebbségpolitikai folyamatnak az elméleti lecsapddasaként,
amelynek egyik fontos eredménye az eurdpai kisebbségvédelmi keret-
egyezmény elfogaddsa volt. Brubaker a nemzetépités Kiteljesitésére
6sszpontosit6 dllamokra, illetve ezekre a térségekre dolgozta ki modell-
jét.1® Ezek az dllamok, K6zép- és Délkelet-Eurdpanak a totalitarizmus-
bdl kibontakozo orszagai a nemzet kulturalis homogenizacidjat tartjak
els6dlegesnek, a nemzeti intézményrendszer konszolidaciéjanak prio-
ritasa sajatos probléma-érzékenységet — jobban mondva: érzéketlen-
séget — alakit ki. A modell szerinti mdsodik entitas az itt él6 nemzeti/
etnokulturdlis kisebbség, amelynek célja 6nnon elismertetése, politikai
jogainak intézményesitése, identitasanak megérzése. A harmadik ténye-
z6t az anyaorszagok jelentik, amelyek - az esetek tobbségében - fenn-
tartjak maguknak a jogot, hogy gondoskodjanak kisebbségben él6 nem-

15 Ismert, hogy az uigynevezett stitustorvény magyarorszagi elfogaddsa mekkora reak-
ciot valtott ki a szomszédos orszagok kormanyzati szintjén, még a Velencei Bizottsagot is
megkereste Romania ebben a kérdésben. A dilemma ezen a szinten a magyar hozzaallast
igazolta: a kiilhoni nemzetrészekért torténé anyaorszagi felel6sségvallalds nem {titkozik
semmilyen nemzetkozi jogi korldtba.

16 Brubaker, Rogers: National Minorities, Nationalizing States and External Homelands
in the New Europe. Daedalus, 1995, 124 (2). 107-132.
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zettarsaikrol, akik annak ellenére tagjai a kulturalis nemzetnek, hogy
mas allam polgdrai. Ez a tamogatas lehet erkolcsi, anyagi, de politikai is.
A Brubaker-modell 4j eleme az anyaorszag-anyanemzet felelsségének
tételezése.

A fentiek értelmében a szérvanyhelyzet varhat6 kovetkezményei-
nek ellenstlyozasara harom iranybdl indulhatna politikai beavatkozas:
azon allam részérdl, ahol a kisebbség él, beavatkozdsra nem szamithatni
— ezt az el6bbiek soran taglaltam. A kévetkez6 tényezd a Brubaker-mo-
dell értelmében a kisebbség érdekképviselete.

A Romadniai Magyar Demokrata Szovetség'” politikai kérdésként
napirenden tartja a szOrvanykérdést, a part programjaban az altalanos
bevezetdben és késébb, az oktatasi illetve muvelddési részben is foglal-
kozik a szorvanyok helyzetével.'® A program szerint a szérvany sajatos
megkozelitést igényel, de a szovegbdl nem kovetkezik egyértelmien, hogy
a szorvanyt a megmaradas érdekében kiilon tamogatni kell. A célokat ille-
téen a program a kovetkez6 témakat jeloli meg: az intergeneracids asszi-
milacid fékezése, negativ hatdsanak csokkentése; az anyanyelvii oktatas
és a magyar nyelvoktatas korének szélesitése, az oktatasi rendszerrel par-
huzamosan, anyanyelven zajlé programok kiemelt tdmogatasa; valamint
az atfogd nyelvi tervezés, az anyanyelv haszndlati korének kiszélesitése.
Ezeket a célokat szolgdlja a Kisebbségi Tandcs alapjabol évente meghir-
detett palyazat, a szérvanykozosségek érdekében programokat szervezd,
jogi bejegyzéssel rendelkez6 intézmények, egyesiiletek, egyhazkozségek
tevékenységének tdmogatdsara. Palyazni 2015-ben a kovetkezd témako-
rokben lehetett: szorvany-taborkozpontok mukodtetéséhez valé hozza-
jarulds; kozosségi (magyar) hazak programjainak mukodtetése és infra-
strukturélis fejlesztése; kozosségépitési és kistérségi programok (neves
személyiségek meghivasaval, kiillonb6z6 kozosségi csoportok részvételé-
vel, szérvanytelepiilések egymas kozotti kapcsolatainak kialakitdsa kozos
programok keretében). Lathatjuk, hogy a programban megfogalmazott

17 Csak az RMDSZ-re hivatkozom ebben az elemzésben, a két masik roméniai magyar
partnak orszagos szinten nincs olyan erés képviseleti ereje, hogy a kozpolitikdk alakita-
sédban ez jelent6s erét képviselne.

18 Letoltés helye: http://www.rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/RMDSZ%20prog-
ram%2001.pdf; letoltés ideje: 2015.09.14.
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célok és a pélyazati alapu tdmogatas tematikai szempontbol nem fedik
egymdst. Eppen a legfontosabb teriilet okdn jelentés a hidnyérzet: az anya-
nyelvi oktatas 1éte és mibenléte meghatarozé szorvanyban, és azt senki
nem gondolhatja komolyan, hogy ebben a kérdésben az eseti pélyazati
tamogatasokkal strukturdlis valtozasokhoz vezeté, megnyugtato ered-
mény érheté el. Ugyanakkor a jelenleg érvényes, 2011-ben elfogadott
roman oktatasi torvény kisebbségi szempontbol bizonyos korabbi torveé-
nyes jogok korlatozasahoz vezetett.

Kovetkezzenek statisztikai tablazatok elébb a 2011-es torvény
el6tti helyzetrdl, megyék szerinti bontasban, majd a bevezetését kozvet-
leniil kévetd évekbol.

2. tablazat. Magyarul tanulok szdma és ardnya Romdnidban, megyék szerint

Tanul6k-2004-2005 Tanul6k-2010-2011 Magya-
Megye Ossz- |Magyarul tanul| ()ssz- |Magyarul tanul| rok ara-
1étszam | Szam % | létszam | S§zam % nya (%)
Hargita 14902 | 12140 | 81,4 13659 | 11460 | 83,9 84,80
Kovészna 10142 | 6993 | 68,9 9239 6486 | 70,2 73,59
Maros 25713 | 8492 | 33,0 23527 | 7836 | 33,3 37,82
Szatmar 19462 | 5218 | 26,8 1562.6 | 4630 | 29,6 34,50
Szilagy 12345 | 2434 19,7 10425 | 2183 | 20,9 23,25
Bihar 28395 | 6368 | 22,4 25373 | 5177 | 20,04 25,18
Kolozs 28429 | 3351 11,7 22971 | 2436 10,6 15,69
Brassé 25694 | 1163 4,5 19833 840 4,2 7,77
Arad 20743 809 3,9 18136 713 3,9 9,06
Beszterce-Naszéd | 16533 467 2,8 14398 410 2,8 5,31
Fehér 17581 467 2,6 14968 398 2,6 4,85
Méramaros 26404 621 2,3 21711 572 2,6 7,54
Temes 30694 337 1,09 25109 275 1,09 5,42
Hunyad 23386 318 1,3 18919 237 1,2 4,09
Béko 37968 70 0,1 31088 251 0,8 0,75
Szeben 20197 110 0,5 16927 94 0,5 2,89
Krasso-Szorény 15525 - - 12678 - - 1,19
Romania 1012601 | 49396 | 4,87 | 862588 | 44430 | 5,15 6,50

Osszedllitotta: a szerz6.
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48192 (6,77
47 754 16,67
45 839 (6,57
40 397 6,47
40 086 [6,56
40 266 |6,54
41 457 6,58
40 811 [6,41
41207 (6,39
41104 [6,34
41 280 (6,36
41 054 |6,31
41184 (6,31
43412 6,44
36493 (6,28

Ovoda

Ev
1990 | 47 600 |6,33
1991
1992
1993
1994
1995
1999 | 40207 [6,52
2009 | 41857 [6,28
2010 | 42747 [6,34
2011

2000

1997 | 40978 |6,57
2001

1996 | 42 816 [6,49

1998
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2012

3. tablazat. Magyar kézoktatds Romdnidban (magyar nyelven tanuldk szama
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4. tablazat. Magyar kézoktatds a szorvdnyban

Szérvany Ovoda % 'Elen31 © % Liceum %
altalanos
1997 6913 4,9 19 251 3,6 5263 3,1
1998 6799 4,9 20 563 3,8 5165 3,3
1999 6 586 4,9 18 838 3,6 4505 3,0
2000 6632 4,9 17 576 3,5 4783 3,1
2001 6573 4,9 16418 3,4 4984 3,2
2002 6 848 5,0 16 123 3,5 5121 3,2
2003 6735 4,9 15973 3,7 4477 2,7
2004 6811 5,0 14 807 3,6 4928 3,0
2005 6791 4,9 14 391 3,7 4824 2,9
2006 6 757 5,0 13 612 3,6 4473 2,7
2007 6615 4,9 13 493 3,8 4394 2,6
2008 6 835 5,0 13217 3,8 4435 2,6
2009 6785 4,8 12 899 3,7 4735 2,6
2010 7 050 4,9 12018 3,5 4720 2,5
2011 7 064 4,9 11743 3,6 4724 2,5
2012 5763 4,6 12423 3,5 n.a. n.a.
2013 5729 4,5 12 688 3,6 4378 2,7

Forrds: Barna Gergd — Kapitany Baldzs: A roméniai magyar kozoktatas 1990 és 2013 kozott

A szérvanymegyék nem kezelheték egységesen. Barna Gergely és
Kapitany Balazs a magyar oktatas fenntarthatdsagat illetden egy muta-
tot szamoltak ki, amely figyelembe veszi nemcsak a magyarsag telepii-
lésenkénti aranyszamat, hanem az abszolut lélekszamot is (500 {6 alatt
az iskola nem fenntarthatd) illetve a kistérségi etnikai térszerkezetet.
Maximalis (100) fenntarthatdsagi értékii Hargita és Kovaszna megye, 0
értékii Krasso-Szorény megye, ahol nincs magyar iskola. Kovetkezzen
az adatsor kilenc megyére kiszamitva, és mellette mas rangsorok:

Lathato, hogy az etnikai aranyszamok 6nmagukban nem mutatjak az
anyanyelven tanulds, az anyanyelvhez val6 ragaszkodas mértékét. A jelen-
ség komplex, megyénként valtozo. Az idézett szerzOparos szerint Temes és
Szeben megyékben a magyarok csupan egyharmada, Maramarosban fele,
Hunyad és Arad megyékben mintegy kétharmada folytatja anyanyelvén
alapfoku tanulmanyait. Az okokrol feltételezések szintjén beszélhetiink,
ezidaig célirdnyos, megyék szerint sajatos beavatkozasi kisérlet nem tor-
tént - leszamitva a helyi pedagégus tarsadalom kezdeményezéseit.
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5. tablazat. Szorvdanymegyék oktatdsi helyzete

Rangsorok
< ‘B - - 0 o8
g | g = £ 2 S
o o g g N — o o
g s o= = = 2 5 e
A4 7 £.8 £z £ gS73
g T8 5Q ERS 2 = .3
| 2% o>l ox | 2« |E&Sg
gl =] =
©2 | 3 [Rangor| 55| 55| % (223
Megye F8| &5 4 Z = Z g =% @SSl
Kolozs 17,4 69 1 1 1 1 2
Brassé 8,7 66 2 4 3 4 3
Maramaros 9,1 62 3 7 7 6 6
Beszterce 5,9 61 4 3 2 3 1
Arad 10,7 60 5 5 5 5 7
Fehér 5,4 52 6 2 4 2 4
Hunyad 5.2 50 7 6 6 7 5
Temes 7,5 37 8 8 8 9 9
Szeben 3,6 29 9 9 9 8 8

Forrds: Barna Gerg6 — Kapitdny Baldzs: A roméniai magyar kozoktatas 1990 és 2013 kozott

Anyaorszagi kozpolitika: lehetdségek és lehetetlenségek

Az anyaorszagi kozpolitikai szerepvallalas kérdése igen bonyolult, ezt
a 2001-es tn. kedvezménytorvény esete vilagosan megmutatta. Az elsé
fontos kérdés, hogy az alkotmanyos tételt, miszerint Magyarorszag fele-
16sséget visel a hataron tali magyarokért, ki miként értelmezi. A fele-
16sségi klauzula magyar oldalon felfoghat6 a politikai kozosség alapito
okirataba foglalt allamcélként, olyan dllandé utasitasként, parancsként,
amely a mindenkori magyar kormanyzatot és kozigazgatast kotelezi.
Ugyanakkor a Magyar Koztarsasag nyilvanvaléan nem egyediil felel a
kiilhoni magyarokért, hiszen 6k egy masik allam polgarai. Az alkot-
many eldszava az egész magyar kulturnemzet nevében nyilvanitja ki a
minden magyarért vald feleldsségvallalds kotelezettségét. A kozvetlen
kozpolitikai szerepvéllalas viszont feltételezi a magyar politikai kozos-
séghez vald tartozast, vagyis az dllamnemzeti kereteket.
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A statustorvény kapcsan komoly vitak alakultak ki. 2001-ben,
a kedvezménytorvény elfogaddsakor mar az is vitat valtott ki, hogy a
kiilhoni magyar kozdsségek politikai képviseletét gyakorld szervezetek
ajanlast adhattak a Magyar Igazolvany igényléséhez. Ezt egyes szom-
szédos orszagok teriileten kiviiliségnek mindsitették — amivel a Velen-
cei Bizottsdg nem értett egyet.’” Ha az Eurdpai Unidrdl szolo szerzd-
dés 6. cikkelyét szabadon ugy értelmezziik, hogy a tagallamok nemzeti
identitasanak a tiszteletben tartasa kiterjed a hataron tuli nemzetrészek
védelmére is, a kozpolitikai szerepvallalds még ebben az esetben sem
jelent tobbet anndl, hogy Magyarorszag torédik a magyar kulturalis
nemzethez tartozé hataron tuliakkal, de nem hoz létre veliik kozjogi
kapcsolatot, s nem teszi, mert nem teheti 6ket a magyar politikai kozos-
ség tagjaiva.?

Kantor Zoltan szerint a politikai vagy kulturalis értelemben vett
nemzeten az allam valamely ,,nemzeti elven valé szervezédését” kife-
jezd politikakat is értiink, s az dllam nemzetpolitikdjanak kialakita-
sakor természetesen akdr mindkét elvet alkalmazhatja.?! Kéntor sze-
rint ez a gyakorlatban, példaul Romdnia esetében azt jelenti, hogy a
roman allam az orszagban ¢él8 kisebbségeket illetéen a politikai nem-
zet elvére tamaszkodo politikat folytat, mikozben a nemzet kulturalis
elvére tdmaszkodd politikdt Romdnia hatérain kiviil. Szarka Laszl6 sze-
rint, aki a kulturalis és a politikai nemzet fogalmanak Osszeegyezteté-
sére torekszik, a magyar kulturalis nemzet elképzelhet6 gy, hogy azt a
magyarorszagiak (a politikai nemzet) és a hataron tdli magyarok alkot-

19" A hivatalos nevén szomszédos dllamokban €16 magyarokrdl sz6l6 a 2001. évi LXII.
torvény kapcsan eldbb a roman akkori miniszterelnok majd a magyar fél is jogi értelme-
zést kért a Velencei Bizottsagtol. A Velencei Bizottsag jelentése megallapitja: ,A kisebb-
ségeknek nyujtott kedvezményes banasmodot szabalyozd egyoldalt intézkedések, a
lakohely szerinti dllam azokba vald kifejezett beleegyezése, vagy azok hallgatolagos, de
egyértelmi elfogaddsa nélkiil nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétoldala
szerz6dések mar nyilvanvaldan szabalyoznak”

20 Majtényi Baldzs: A nemzetfogalom a magyarorszagi kézjogban és a kozpolitikai
vitakban. Lasd: http://www.kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/201.pdf;
letoltés ideje: 2015.09.15.

21 Kéntor Zoltén: A statustdrvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem 6j meg-
kozelitése? Magyar Kisebbség, 2002. 1. 3-12.
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jak. A nemzetpolitika pedig az igy felfogott kulturalis nemzet érdekeit
képviseld politikai stratégia.?

Mivel nem a nemzetfogalom értelmezése, hanem a kozpolitikai
beavatkozas torvényes lehet6sége a kérdés, a tovabbiakban azt kell tisz-
tazni, hogy a fentebb emlitett politikai stratégia miként valhat a kil-
honi magyarok vonatkozasaban kozpolitikava. A kozpolitikai folyamat
jelentés mértékben kiilonbozik akar a politikai stratégiatdl, akar egy
jogérvényesitést célzé politikai fellépéstSl. Egy szakpolitika alakitasa
és tervezése mindig Osszetett rendszer, lényegét tekintve az elemeihez
sorolhatok annak 1) céljai, kezelend6 kérdései, 2) szabalyai, 3) eszkozei,
4) érvei és indokai, 5) a végrehajtas szerkezete, illetve 6) azok az alapfel-
tevések, amelyek segitenek a politika alakitasdban, az eredményhez valo
eljutasban. Az ilyen tipusu szakpolitikanak egyardnt vannak szabalyozd,
eloszto és Gjraeloszté aspektusai®® Ezt mindig, mindeniitt konkrétan,
egy orszag sajat polgaraira vonatkozdan készitik el6.

A kiilhoni magyarsag érdekeit szolgald politika felveti a transzszu-
verenitas kérdését, miként azt a Solyom Laszl6 magyar allamf6 kezde-
ményezésére 2006-2008 kozott szervezett konferencia-sorozat ossze-
foglalé kotete indité tanulmdényanak szerz6i felvetik.?* Bar elfogadhat6
értelmezés, hogy ,,a transzszuverenitasra épité nemzetpolitikai progra-
mok elsésorban a magyar allam kozpolitikai er6forrasait allitjak a kiil-
honi magyarok és a magyar kultdra fennmaraddsanak szolgélatiba>,
ez még nem jelent kozpolitikat. Az idézett konferenciakotet a tovab-
biakban is a kiilhoni magyarok identitds6rzését szolgalo, demokratikus
moédon ellenérizheté kozpolitikai eszkozok felhasznalasardl szol - és
nem kozpolitikarol. Sziikség van a kiilhoni magyarsagot szolgalo, etni-

22 Szarka Laszlo: Korszerti magyar nemzetfogalom. Idézi Majtényi, A nemzetfogalom a
magyarorszagi kozjogban és a kozpolitikai vitdkban, i.m.

2 Dobos Balazs: A szakpolitikai célok meghatdrozasanak problémdja a magyarorszagi
kisebbségpolitikdban. MTA Law Working Paper, 2015. 10.

2 Bakk Miklos — Oll8s Laszlo: Politikai kozosség és kulturalis identitds Magyarorszag
és a szomszédos orszdgok magyar kisebbségeinek viszonyaban. In: Bitskey Botond
(szerk.): Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban. Koztérsasagi EInoki Hivatal: Buda-
pest, 2010. 42.

% Bitskey, 2010. Hatdron tuli magyarsag a 21. szazadban, i.m. 43.
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kai értelemben ezeket a kozosségeket erdsitd, intézményileg is kialakit-
hat6 kozpolitikdk megfogalmazasara — és ez tovabbi dilemmékat vet fel.

A magyar allam tehat kész arra, hogy kozpolitika eréforrasokat
allitson a kiilhoni magyarok - és értelemszertien a szorvanyhelyzet-
ben él6k - identitas-kiizdelmének a tamogatdsara. Ennél tobbet nem
tehet. Kérdés: kié a kozpolitikai folyamat el6készitésének a felel6ssége?
Ki hatdrozza meg a célokat, ki jeloli ki az eszkozoket, fogalmazza meg a
szabalyokat, és ki felel a végrehajtasért? A helyzetbdl fakadéan a magyar
allami intézmények kozvetlen felel6sséget nem vallalhatnak. A kérdés-
sor megkeriilhetetlen eleme: a kozpolitikai partner kiléte és mibenléte.
Ot meg kell taldlni, a szerepre fel kell késziteni — és hitelesiteni kell sze-
replését mind az altala szolgalt kozosség, mind pedig a kozpolitikai for-
rasokat biztositd anyaorszag felé is.

Az utdbbi években a kisebbségi (magyar) partok és szervezetek
arra a politikai jatékra véllalkoztak, hogy befelé kisebbségi képviselet-
ként, az anyaorszag felé kozpolitikai szerepre alkalmas koztestiiletként
nyilvanuljanak meg. Ennek jogi akadalyai lényegében nincsenek, ezért
nem egy esetben az anyaorszag is hajlott a kisebbségi partok koztestiilet-
ként vald elfogadasara és ennek jegyében adott at ezeknek nemzetpoli-
tikai célok megvaldsitasa érdekében forrasokat. Ugyanakkor a gyakorlat
azt mutatja, hogy a politikai képviseletek a koztestiileti szerepet saja-
tosan értelmezik, aldrendelik a politikai partérdekeknek.® A magyar
allam kozpolitikai partnerének a kérdése tehat nyitott: akar az a kérdés
is felvethetd, hogy elvarhatd-e egy parttdl, hogy szdmadra ne a partkénti
mikodés szabalyai legyenek els6dlegesek.

A magyar kormanyzat illetékesei akar 6lbe is tehetnék kezeiket: ha
nincs kozpolitikai partner, nem lehet a mai helyzetb6l tovabblépni. Nem
igy latom. Ugyanis a szakpolitikdkat el6készité elemzések a szakpolitikak
megfogalmazasanak el6feltételei. Nemcsak azért hidnyoznak titéképes
public policyk, mert kisebbségi oldalon strukturélis deficitrdl beszélhe-
tiink, hanem azért is, mert nincs elég szakpolitikai elemzés, a folyama-

26 Ezt bizonyitja az RMDSZ 2010-ben hozott déntése, amikor lemondott a pértfinan-
szirozdsrol azért, hogy megtartsa a romdniai magyarsagnak jut6 kozpénzek feletti ellen-
Orzését.
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tokat nem ismerjiik megfelel6 mélységben, hidnyoznak azok az elemz¢-
sek, amelyek alapjan altalanos stratégia volna megfogalmazhat¢ a kiilhoni
magyarok vonatkozasaban. Ezért térténhet meg az, hogy akik javaslatokat
fogalmaznak meg, azok otletszertien teszik tobbnyire, és ezekre erés fel-
zudulds a valasz.?” Ugyanakkor nem késziiltek el azok a kistérségi elemzé-
sek sem, amelyekbdl kideriilne példaul, hogy a szérvanykollégiumi rend-
szer Ujabb egységeit hol a legsziikségesebb kialakitani, ebben a kérdésben
nincs egy minden érdekelt fél altal elfogadott prioritasi rend.

Eredmények sziilettek — hajlamosak vagyunk hozzd tenni: mégis.

A magyar Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkdrsaga
altal 2015-ben meghirdetett Pet6fi Sandor Program célja a Karpat-me-
dencei magyar szérvanykozosségek tamogatasa és ezek anyaorszaggal
valé kapcsolattartasanak 0sztonzése. A program keretében 0sztondi-
jasok segitik a helyi szorvanyok identitas6rz6 tevékenységét, a hatdron
tuli magyarsag és az anyaorszagi magyarok kozti kapcsolatok épitését.
Az 6sztondij keretében 2015 augusztusaban 50 fiatal kezdte el 6szton-
dijasként a szdérvanysegitd munkat a Karpat-medence orszégaiban.
A programmal kapcsolatosan kérdések is megfogalmazddtak, amelyek
tisztazodni fognak minden bizonnyal a jovében - a lényeg, hogy elin-
dult az els6 olyan budapesti program, amely kimondottan a szoérva-
nyokat célozza meg.

A megmaradas feltételei: épitkezés a végeken

Eddig kimondatlanul, de globalisan kezeltem a szérvany kérdését, nem
jeleztem, hogy a szérvanyok roppant valtozatosak, hogy a kozponti,
altalanos stratégia sziikséges, de nem elégséges feltétele a helyzet kezelé-

27 Szasz Jend, a Nemzetstratégiai Kutatointézet elndke 2013-ban a Karpéat-meden-
cei Képviselok Foruman tett kijelentése megiitkozést keltett. Emlitette az Gigynevezett
gyongyhaldszmddszert, melynek lényege a magyarsdgdhoz jobban ragaszkodo, tehat
»nemzetstratégiailag értékes” emberek kitelepitése. Utobb kifejtette a szérvany-kol-
légiumokat nem a szorvdnyban kellene létrehozni, hanem a Székelyfoldon kell
miikodtetni. Letoltés helye: http://www.maszol.ro/index.php/belfold/45949-ismet-te-
ma-lett-szasz-jeno-gyongyhalasz-modszere; letoltés ideje: 2015.09.14.
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sének. 2011-ben a Magyar Allandé Ertekezlet Szérvanybizottsagénak a
felkérése elkészitettem egy szorvanystratégiat.’® Ebben kifejtettem, hogy
a szorvanymagyarsag sorsan és létkérdésein csak ugy segithetiink, ha
a jelenlegi globalis és esetleges, részleteiben nem végiggondolt, tertile-
tekre nem megfelel6 modon lebontott tamogataspolitikat tobb szintre
lebontjak a potencialis szerepl6k kozott, megfelel tarsadalmi konzulta-
cio segitségével egyeztetik és minden azonositott igényt figyelembe véve
a vonatkozdé forrasokat megjelolik. Az dltalanos igényu, karpat-meden-
cei szintl stratégia mellett szitkség van regiondlis-helyi stratégidkra is,
hiszen a szérvanyok roppant véltozatosak, a helyi koriilményeknek kell
megfeleltetni és lokalis helyzetnek megfeleléen kell kialakitani minden
térségben nemcsak a strukturat, hanem a szérvanygondozas személyi
feltételeit is. A kovetkezd fontos feladatokat jeloltem meg:

1) Minden szérvanynak mindsiil6 térségben a helyszinen kell fel-
mérni a helyzetet, folyamatosan elemezni kell az egyes térségek
demografiai folyamatait, az intézményi keretek alakuldasat, a
helyi elit 1étét és mibenlétét azonositand6 azokat a vélemény-
vezéreket, akikre a szérvanypolitika épithetd.

2) Ki kell dolgozni minden kistérségi szorvany esetében a kultu-
ralis reprodukcié elméletére épitett helyi stratégidt, a minden
tertiletre kiterjed6 — gazdasdgi, kulturalis, etnikus, nyelvi, okta-
tasi és onértékelési — atfogo rehabilitacio tervét.

3) Olyan oOsszefiiggd, a helyi sajatossagok figyelembe vételével
kiépitett intézményi rendszerek kialakitasdra van sziikség, ame-
lyek biztositjak minden anyanyelvéhez ragaszkod6 szamara azt,
hogy elviselheté teher- és kockdzatvdllalds mellett donthessen
a nyelvben és kultiréban valé megmaradés mellett. Ossze kell
hangolni az oktatdssal, kultiraval, egyhazzal, médiaval kapcso-
latos terveket.

28 Az altalam kidolgozott eltt is, utdna is sziilettek stratégidk, a teljesség igénye nél-
kil utalok néhényra: Vetési Laszlo stratégiaja (2000), Vetési L. és Szesztay Adam (2009),
a KIM Egyhézi, Nemzetiségi és Civil Kapcsolatokért Felelds Allamtitkrsiga részstra-
tégidja (2011).
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4) Az elszigeteltség felszamolasa/csokkentése érdekében segiteni
kell helyi halozatok kialakuldsdt, biztositani a (kis)kozosségi 1ét
fennmaradasanak feltételeit.

5) Regionilis szinten biztositani kell a nemzeti kozosséghez valo
csatlakozas lehetGségét és feltételeit, a tomb-szorvany kapcsola-
tok kialakuldsat és intézményestilését.

6) Biztositani kell, hogy minden szérvanynak mindsiilé helyi
kozosségben 1étezzen olyan helyi vezetd/elit, akik vallalni képe-
sek a szérvanyléttel kapcsolatos gondok kezelésének komplex
feladatat és erkolcsi felel6sségét. Ezt az elitet képezni, szakmai-
lag-emberileg timogatni kell.?

Az Eszkozok és politikik fejezetben pedig elsoként a szorvany-
gondnok intézményének a kialakitdsat javasoltam. A kozosségi szor-
vdanygondnok intézménye a falugondnoki intézmény mintajara és segit-
ségével alapozhaté meg. Ezt a szolgaltatast bizonyos lélekszam alatti
helyi kozosségek szamara hozzak létre, olyan alapellatasi forma, ame-
lyet valaki felvéllalt feladatként, juttatasért — tehat: elszamoltathatéan —
végez annak érdekében, hogy az aprofalvak és a kiilteriileti lakott helyek
szolgaltatas- és intézményhidnybdl eredé hatranyait csokkentsék. Ezek
a személyek koordinator szerepet is betoltenek a helyi lakossag és az
intézmények-hatosagok kozotti kapcsolatok alakitdsaban. A feladat
ellatasa bizonyos infrastrukturilis feltételekhez kotott — ezek olyan kér-
dések, amelyek az intézményt illeté dontés el6készitésekor konkrétan
megyvizsgalandok.

Az els6 szorvanygondnok — a Bethlen Gabor Alap anyagi tdmo-
gatdsanak koszonhet6en - 2013-ban allt szolgalatba az Arad megyei
Szentpal faluban. 2014-ben ismételten kaptunk tdmogatast, és a prog-
ram a Temes megyei Szaparyfalvan folytatédott. A szérvanygondnok
intézménye és a Pet6fi program eltéré koncepciora épiilnek, jonak tar-
tandm a jovében egyrészt a szérvanygondnoki rendszer tjabb helyszi-
nekre torténd kiterjesztését, masrészt a két program parhuzamba allita-
sat és a feladatok koordinalt leosztasat.

2 Bod¢ Barna: Szérvdnystratégia. Gordian: Temesvar, 2011. 20.
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Tomb és szorvany - kisebbségi kozpolitikai kisérletek

A szorvanyhelyzet, a szorvanyosodds okan fellépd jelenségek orvos-
lasdra kozpontilag tdmogatott, atgondolt és intézményes format kell
keresni. A szorvanymagyarsag sajatos kérdéseire sajatos valaszokat
feltételeznek, az altalanos erkolcsi tdmogatason tdl konkrét gondjaira
konkrét - anyagi, politikai - tdmogatast kell nyujtani. A tdmogatok
sordban, a magyar dllami intézmények mellett jelen kell lenniiik az illeté
orszagban, tombben él6 magyarok 6nkormanyzati-kulturalis intézmé-
nyeinek is - illetve minden olyan kulturélis, politikai, tdrsadalmi szerv-
nek, amely szamara a nemzet léte és mibenléte fontos.

Vetési Laszl6 mar 2000-ben kifejtette. ,,A Székelyfold, a Partium
és a tobbi erdélyi tomb és szigetteriilet az erdélyi szérvanymagyarsag
anyaorszaga. Tombmagyarnak lenni nem csak torténelmi szerencse,
kivéltsag, el6jog, hanem kegyelmi ajandék, és ebbdl eredé kiildetés,
szent kotelesség. E teriileteknek ugy kell tehat élniiik, dolgozniuk és
segiteniiik, hogy ezt az anya-feladatot maximélisan felvallalhassdk*°
Akkori megallapitasa, hogy a hazai tombvidék a szorvanyoktdl majd-
nem teljesen izoldlodik, és messze nem teljesiteti feladatait. Nem épitett
ki és nem tapldlja a kapcsolatokat, nem vallal fel tdmogatdst oktatas-
ban, nyelvvédelemben, a kultura kozvetitésében, anyagiakban stb. Vég-
kovetkeztetése, hogy semmilyen szérvanymentési programot nem lehet
és nem is szabad a tombok segitsége és Osszefogasa nélkiil megtervezni.
Nem vagyunk olyan szegények, hogy ne tudjunk a még szegényebbek-
nek testvérei lenni a nyomorusagban.

Azéta a helyzet a tomb-szérvany kapcsolatot illetéen megval-
tozott. Létezik a székely-szorvany kapcsolat és errdl kilon kiadvany
szdmol be.>! Az Osszetartozunk program 2009-ben indult, Hunyad és
Kovaszna megyék kozotti programokkal, szimos program keriilt meg-

30 Vetési Laszlo: Szorvanystratégia — nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000. 2.
Letoltés helye: http://www.jakabfty.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&-
cikk=m000222.html; letoltés ideje: 2015.09.15.

31 A Székelyfold-szoérvany partnerségi program eredményei. Kiadé az RMDSZ Fétit-
karsdga. 2013. Let6ltés helye: http://www.rmdsz.ro/uploads/kiadvanyok/files/Osszetar-
tozunk%202013.pdf; letoltés ideje: 2015.09.16.
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szervezésre szorvanyban a tomb-megye anyagi tamogatasaval. Kultura-
lis programok, iskolak kozotti kapcsolatok, tapasztalatcserék, szakmai
megbeszélések — és minden szinten kapcsolatépités. Ez teljesedett ki
az id6k soran, ma a program egy kozosségi haldzat iranyaba fejlédik.
Ennek a kapcsolatépitésnek a keretében javasoltak a Magyar Szdérvany
Napja megszervezését, ennek idépontjat Bethlen Gabor erdélyi fejede-
lem sziiletésnapjara — november 15. - id6zitették.

A tomb villalja fel a szérvanyt — és ennek a kapcsolatrendszernek
ki kell dolgozni a részleteit, itt is stratégiara van sziikség. Ismét Vetésit
idézem: ,,Magan is segit az, aki masoknak kezet nyujt. Nem lehet igazi
keresztyén, akinek szomszédjaban éheznek. A testvéri kapcsolattal pedig

mindkét testvér gyarapszik. Lam, ez a kapcsolatok értelme és célja”>?

32 Vetési Lészlo: Székelyfold és szorvany - tények és illuziok. Letoltés helye: http://
www.irodalmilap.net/?q=cikk/vetesi-laszlo-szekelyfoeld-es-szorvany-tenyek-es-illu-
ziok-22-1; letoltés ideje: 2015.09.15.

Papp Z. Attila

Oktatas a (nyelv)hataron: kozelkép a karpataljai
magyar szorvanyoktatasrol

Jelen tanulmdny egy 2012 novemberében tobb Karpat-medencei régi-
oban végzett felmérés karpataljai adatainak értékelését tartalmaz-
za.! A kutatds keretében a kdrpataljai magyar szorvanyoktatds ered-
ményességérdl igyekeztiink képet kapni egy magyar, illetve ukranra
is leforditott iskolai teszt segitségével. Vizsgalatunkkal ugyan csak
néhdny szoérvanynak tekintett karpataljai telepiilésre, illetve az ott
miikodo iskoldkba jutottunk el, de reményeink szerint ezaltal koze-
lebbi szakmai bepillantast kaphatunk az ott zajlé pedagdgiai munka
hatékonysagardl.

Az oktatasi hatékonysag vizsgalatat standardizalt médon, két szin-
ten igyekeztiik elemezni. Egyrészt arra probaltunk vélaszt kapni, hogy
a karpataljai magyar szoérvanytelepiiléseken iskolarendszeren beliil és
kiviill magyar nyelvet tanulék milyen nyelvi kompetenciakkal rendel-
keznek. Ennek keretében a tanulok szdékincsére, szovegértésére helyez-
titk a hangsulyt. Masrészt a kérdéives felmérés lehetséget ad arra is,
hogy az oktatas hatékonysagat a pedagogiai hozzaadott érték (PHE)
meghatdrozasaval mérjiik.

A kérdéiv osszeallitasa sordn tobb szakmai kihivassal talalkoztunk.
Helyi tereptapasztalataink, illetve héttérinterjaink alapjan is nyilvanva-
16va valt, hogy az egyes helyszinek sok tekintetben teljesen mas minta-
zatokat rajzolnak ki. Vannak ugyanis helyszinek, ahol a gyerekek zéme
ukran nemzetiség(i, mashol meg a magyar nyelv megértése nem okoz
kiilonosebb gondot. Az oktatds megszervezése sem egységes, foleg ahol
iskolarendszeren kiviili magyar nyelvoktatas zajlik, ott életkor szerinti

! Jelen irds ,tarstanulmdnya” a csang6foldi tapasztalatokat tartalmazza, amely itt olvas-
hatd: Papp Z. Attila - Mérton Janos: Peremoktatasrol varazstalanitva. A Csangé Oktatdsi
Program értékelésének tapasztalatai. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle, 2014. 2.
(72.) 7-32. A kutatast a Teleki Laszl6 Alapitvany finanszirozta, koszonet érte.



