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kérdésnek Bosznia-Hercegovinat Horvatorszag szamadra. A teriiletet és a
muszlimokat azonban a horvat nemzet részeként értelmezte. 1939-ben a
HSS-vezetés megegyezett Belgraddal (Cvetkovics-Macek megallapodas)
a magasabb szintli horvat autonémiarol. Az ez alapjan létrehozni terve-
zett Horvat Bansag magaban foglalta volna Bosznia-Hercegovina tobb-
ségi horvat lakossagu tertileteit is, vagyis gyakorlatilag ketté osztotta volna
Bosznia-Hercegovinat (Franjo Tudjman ehhez a tervhez akart visszatérni,
a horvat fiiggetlenség helyredllitasa utan). A megallapodasnak, a II. vilag-
haboru kitorése miatt, gyakorlati jelentdsége nem lett. Az Ante Paveli¢
vezetésével létrejott Fiiggetlen Horvat Allamban (NDH, 1941-45) azon-
ban a muszlimok ismét nagy szerepet jatszottak. A Szarajevoban székelé
vallasi vezeté (Ulema) megnyerése kiilondsen fontos volt az NDH sza-
mara, egyrészt a bosznia-hercegovinai helyzet stabilizalasara, masrészt az
ott m(ikodo er6s csetnik és partizdanmozgalom elleni harc kibontakozta-
tasara. A habort a kommunista partizdnok gyézelmével végzédott, s a
bosnyak muszlimokra kegyetlen megtorlas vart: valos vagy koholt vadak
alapjan sok egyhazi személyt kivégeztek, koztiik a zagrabi mulftit is. A hor-
vat tarsadalom részérdl azonban nem volt hatranyos megkiilonboztetés, s
az 6ket tomoritd szervezet a szocializmus éveiben is mikodott.
Jugoszlavia felbomlasa utdn, a boszniai haboru idején Horvat-
orszag és Bosznia-Hercegovina dllamkozi kapcsolatai egészen addig
jok voltak, amig nem tortént ismételt kisérlet a horvat lakta tertiletek
kiszakitasara (1993-94). Ennek sikertelensége sem jart azonban a musz-
limokkal szembeni ellenségeskedés kialakulasaval Horvatorszagban.
Jollehet bedramlasuk (els6sorban a boszniaiaké) a 19-20.sz. fordulo-
jatdl folyamatos, s az ujabb keletti bevandorlé csoportok magatartdsa
markansan kiilonbozik az elédeikétél. Mig korabban jellemzd volt a
gyors beolvadas, kiillondsen varosi kornyezetben, addig a mostaniak
nem torekszenek a beilleszkedésre. 1990-ig a muszlim egyhazi vezetok
donté tobbsége boszniai szarmazasu, a vallasgyakorlas nyelve pedig a
szerb-horvat nyelv boszniai véltozata volt, az alban nyelv a vallasgyakor-
lasban csak elvétve volt hasznalatban. Az albanok a muszlim népesség-
nek minddssze 10%-at teszik ki a horvatorszagi albanok kozott azonban
sok a katolikus. Az 1990-es évektdl — a megnovekedett koszovoi bevan-
dorlds miatt — alban imdmok is kezdtek mtikodni Horvatorszagban, ami
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az alban nyelv szerepét is megnéovelte a hitéletben. A muszlim népesség
etnikai fragmentacioja egyre nagyobb. Még mindig tobbségben vannak
ugyan a boszniaiak, de mind tobb a szandzsaki és, mint mar fent emli-
tettiik, a koszovdi alban. A folyamat vérhat6an folytatédni fog. A Hor-
vatorszagi Iszlam Kozosség bar tovabbra is kotddik a Bosznia-Hercego-
vinai Iszlam Kozosséghez, ez a kotelék azonban egyre lazabb. A 2006-o0s
alapokmany mar csak cimében emliti a szarajevéi kozpont f6hatdsagat,
amelynek igazabol semmilyen eszkoze nincs a horvatorszagi iszlam
szervezet miikodésének befolyasolasara. A lappangé ellentéteket a hor-
vat szervezeten beliil a 2012-es zagrabi mufti-valasztas hozta a felszinre,
amelynek egyik jeloltje bosnyak, a masik alban volt. A f6 kérdés a sza-
rajevoi kozponthoz valé kotédés volt. A fiiggetlenedés mellett a hor-
vatorszagi muszlim kozosség multietnikus voltara val6 hivatkozassal, az
alban jelolt kardoskodott. Mig a végiil gy6zedelmeskedé bosnyak jelolt
a szarajevoi kozpont befolydsanak fenntartdsa mellett érvelt. A multiet-
nikus szarny, élén az alban mufti-jel6lttel, inkabb az 4j kelett szerbiai
vallasi kozpont felé kozelitené a horvatorszagi szervezetet. S6t, mivel
Jugoszlavia felbomldsaval a muszlim népesség tobb utédallamban osz-
lik meg, megfogalmazddott az iszlam szervezetek egy olyan hal6zatanak
kiépitésére, amely magdban foglalnd a Nyugat-Eurdpaban €16, az egy-
kori Jugoszlavia teriiletérél elszarmazott muszlimokat is.
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Sztalin valasza a nemzeti(ségi) kérdésre: a Kommunista Part
torténetét bemutato tankonyv atszerkesztése (1938)
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A nemzetiségi politika kozponti szerepet jatszott a Szovjetunié (SZU)
hivatalos imidzsében a két vilaghdboru kozott. A partpropaganda rend-
szeresen ugy dllitotta be a nagy oktoberi forradalmat, mint etnikai és
osztalyharcos szempontbdl is felszabaditd jellegti kiizdelmet. 1917-t61
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kezdve a nemzetiségi politikat a bolsevik hatalom elémozditasa kulcsa-
nak tekintették a nem oroszok éltal lakott teriileteken. Ez a kép a propa-
gandaban és a tomegkultiraban annyiban mddosult, hogy nemcsak azt
dicsoéitették, hogy a SZU miként hozott politikai, gazdasagi és kulturdlis
modernizaciét a nem orosz nemzetek életébe, hanem hangsulyozték a
SZU elkotelezettségét ,,a népek baratsaga” irant is, emellett pedig élesen
elitélték a burzsod nacionalizmust.

1938 utan azonban a nemzetiségi politika mindhdrom dimenzidja
rohamosan visszaszorult a partkdnonon beliil. A jelen cikk a hivatalos
iranyvonal elmozdulasat igyekszik nyomon kovetni a nemzetiségi kér-
dés kapcsan a partpropaganddban, és tobb lehetséges magyarazatot is
kinal a partvezetés dramai palfordulasara. A szerzéparos mindezt két,
egymashoz kapcsolodo szoveg alapos elemzése révén teszi: az Emilian
M. Jaroszlavszkij és Pjotr N. Poszpelov altal 1937 juliusatol 1938 aprili-
saig, Sztalin kozvetlen feliigyelete mellett irt parttorténeti kronikat vetik
Ossze ugyanezen kézirat Sztalin dltal 1938 méjusa és szeptembere kozott
atszerkesztett véltozataval. Ez utobbi atdolgozds nyoman sziiletett meg
végiil a hirhedt tankonyv , Az Egyesiilt Kommunista Part torténete:
rovid kurzus” cimmel. A ,,révid kurzus” - a partkanonra gyakorolt for-
radalmi hatdsa okdn - alapos tanulmdnyozasa egyfajta esettanulmany-
ként értelmezhetd, amely felvazolja a szovjet 6nreprezentacio altalanos
korvonalait az 1930-as évek végén. A szerzék megallapitjak, hogy az a
mod, ahogyan Sztalin atdolgozta ezt a tankonyvet, jelentds hatdst gya-
korolt nemcsak a nemzetiségi kérdés kezelésére a part doktrinarendsze-
rében, hanem a forradalom és a szovjet kisérlet igéretére is a kiillonb6z6
etnikumok egyiittélését illetGen.

Mivel a bolsevikok mar kezdettdl fogva nagy hangsulyt fektettek
a partpropagandara, az 1920-as évek utkereséssel teltek az ideoldgiai
lizenet terjesztésére. Ebben az idszakban tucatnyi parttorténeti pamf-
let és tankonyv létezett egymas mellett, amit Sztalin 1931-ben széva is
tett: azt kovetelte, hogy sziilessen egy olyan ,,haszndlhaté mult”, vagyis
egy konnyen hozzaférhet6 és nem tul tudomanyos narrativa, amelynek
segitségével a partkronikakat célratoré és lelkesité iranyvonalak men-
tén at lehet dolgozni. Sztalin tehat tulajdonképpen egy j torténetirasi
szemléletet szeretett volna meghonositani, de elvarasait nem részletezte.
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A tétova probalkozasoknak aztan az 1936-o0s nagy terror vetett véget:
nemcsak addig kiemelked6 torténészeket tartoztattak le és 16ttek agyon,
hanem sok olyan ,torténelmi személyiséget” is, akinek elvileg szere-
pelni kellett volna a part torténetének leirasaban. Mikoézben a part okta-
tasi apparatusan panik lett arra, Sztalin 1937 marciusaban a Kozponti
Bizottsag el6tt kiadta a parancsot, hogy javitani kell a ,,kdderek politikai
képzésén”. Ennek érdekében egy kétlépcsGs partoktatasi rendszer felal-
litasat javasolta, ehhez pedig 4j tankonyvekre volt sziikség, méghozza
mar az év Gszére. Jaroszlavszkijt és Knorint biztak meg azzal, hogy a
régi, elavult anyagokat dolgozzak at, és Poszpelov kozremiikodésével
készitsenek egy emelt szintli tankonyvet is.

Knorint azonban juniusban hirtelen letartoztattdk. Jaroszlavszkij
sietve adta be az elkésziilt 800 oldalas kéziratot dtolvasdsra, de Sztalin-
nak egyaltaldn nem tetszett a terjengés munka és szimos mddositast
javasolt (bar nem a nemzetiségi kérdés tekintetében). Jaroszlavszkij és
Poszpelov ezutan hoénapokig dolgozott a Marx-Engels-Lenin Intézet
torténészbrigadjaval egyetemben egy karcsubb valtozat megalkotasan.
Sztalin 1938 februdrjaban tiirelmetleniil vagott bele az 4j kézirat olvasa-
saba, és ujabb atfogd valtoztatdsokat kért. A megjegyzések arrol tanus-
kodnak, hogy Sztalin mindeniitt sszeeskiivést szimatolt, és ez a felfog-
hatatlanul kiterjedt mensevik-imperialista-fasiszta és bolsevik ellenzéki
konspiracié megkivanta, hogy tjra 4tértékeljék a pdrt torténetét. Igy
csak a negyedik, 1938 4prilisaban megsziiletett verzié utdn kezdhették
ugy érezni a szerzk, hogy a mii lassan megérik a publikalasra.

Jaroszlavszkij és Poszpelov az akkori hivatalos allaspontnak meg-
felel6en kezelték a nemzetiségi kérdést. Az 1930-as években a szovjet
retorika a nem orosz népek novekvé politikai, gazdasagi és kulturélis
modernizaciéjanak dicséretébdl, a népek baratsaganak hangsulyozasa-
bdl és a burzsoa nacionalizmus ostorozasabol tevédott dssze. Szamos
olyan rendezvényt szerveztek, amely a szovjet népek kozotti egységet
volt hivatott erdsiteni: kulturdlis heteket, konferencidkat a nem orosz
munkasoknak és partvezetéknek, muvészeti és folklorfesztivalokat.
A szerz6k - ezzel 6sszhangban - felvézoltdk a 19. szazadi Oroszorszag
tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagat. Sztalint idézve felemlegették,
hogy a cari Oroszorszag hirhedten emberteleniil bant a nemzetiségek-
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kel és hangsulyoztak, hogy milyen nagy lelkesedéssel csatlakozott sza-
mos nem orosz aktivista, amikor Lenin 1895-ben megalapitotta a mar-
xista-szocialista demokratikus forradalmi mozgalmat. A bolsevikok a
nemzetiségi kérdés tekintetében azon az allasponton voltak, hogy meg
kell védeni minden nemzet 6nrendelkezéshez valo jogat, és ugy vélték,
hogy a modern allamok képesek kivédeni a megoszt6 tendenciakat azal-
tal, hogy gondoskodnak a nemzetek egyenldségérdl és integraciojardl.
A forradalom elGestéjén Lenin és Sztalin szovetségest latott a jogfosztott
nemzetiségekben, a forradalom utan pedig ez a taktika segitett megszi-
larditani a szovjet hatalmat a nem orosz teriileteken.

Jaroszlavszkij és Poszpelov értelmezésében a nemzetiségi kérdés
fontossaga vezetett az Uj foderdlis allamszervezet megalakulasahoz is
1922-ben. Akkoriban Sztalin maga is kiallt a nem orosz népek felemel-
kedésének tdmogatdsa mellett. A kézirat utolsé fejezete — az ellenfor-
radalom veszélyének és a burzsoa nacionalistak rémtetteinek hangsu-
lyozasa mellett — kitért a szovjet nemzetiségi politika eredményeire is,
valamint a sztélini alkotmanyra, amely torvényi garancidkat és védelmet
kinalt a korabban elnyomott népek szamara.

Mindez ugyan teljes 6sszhangban volt a partkanonnal, Sztalin még-
sem volt elégedett a létrejott narrativaval, és — bar sem a torténetirasban,
sem az olvasdszerkesztésben nem volt jaratos — ugy dontott, hogy a sajat
kezébe veszi a feladatot. A terjedelem meghtzasaval igyekezett olvasma-
nyosabba tenni a miivet, a nemzetiségi politika pedig dldozatul esett ennek
a tevékenységnek. Sztalin mindenekel6tt visszafogottabban mutatta be a
nem orosz nemzetek elnyomott sorsit 1917 el6tt. Torolte szinte az sszes
utalast a korai bolsevik aktivitasra a Kaukazusban. Az elsé vilaghaboru
targyalasabdl is kivette a nemzeti kérdés targyalasat. Mindezek hatasara
ugy tlint, mintha a forradalom elé6tti iddszakot csak az osztalyok kozotti
konfliktusok hataroztak volna meg, nem pedig etnikai és osztalyok kozotti
fesziiltségek. Mivel magat a forradalmat is igy allitotta be, Ukrajna, Len-
gyelorszag, Finnorszag és a balti allamok elvesztése nemzetiségi kérdésb6l
egyszer teriileti kérdéssé redukalodott.

Ami a polgarhaborut illeti, Sztalin a minimumra csokkentette a
nem oroszok és a kiilfoldi imperialistdk és belfoldi kapitalistdk kozott
létrejott szovetségekrdl szolo részt. A VIII. Partkongresszussal kapcso-
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latban megemlitette ugyan a nemzeti 6nrendelkezés jogarol szol6 vitat,
de kivagta Lenin allasfoglalasanak magyarazatat. A huszas évek torté-
nelménél megtartotta a burzsod nacionalizmus veszélyének felemlege-
tését a partegységre nézve, de a jovore vonatkozo borulaté proféciat,
miszerint a helyi nacionalistdk gondot fognak okozni a Szovjetunid
szamara, egy az egyben kihagyta. Végiil azzal zarta a gondolatmenetet,
hogy az Gjonnan megalakult Szovjetunio ,a szovjet allamok egységes
uniodja’, azaz kifejezetten a centralizaciét hangsilyozta a foderalizmus-
sal szemben. A mindeniitt jelen 1év6 6sszeeskiivésre valé figyelmeztetés
visszanyesésével Sztalin a part szocializmusért folytatott kiizdelmét nor-
mativabb hangnemben tudta bemutatni. Erdekes médon a nemzetiségi
politika pozitiv aspektusait is kitorolte, igy pl. a nem orosz nemzetek
politikai, gazdasagi és kulturalis modernizacidjardl szolo részeket és a
népek baratsagarol szolo egész alfejezetet.

Paradox médon, mikézben Sztdlin éppen kigyomlalta a nemzeti-
ségi vonatkozasokat a part torténelmébdl 1938 nyaran, a hivatalos sajto
gy6zedelmes hangnemben kampanyolt a koztarsasagi szintt legfels6bb
tandcsi valasztasokrol, és tovabb szénokolt a népek baratsagarol. Vajon
miért valtoztatta meg Sztalin ilyen radikélisan az dllaspontjat, mikozben
a sajto és a tomegkultira valtozatlan maradt? Mi inditotta arra, hogy
pont azt az aspektust vagja ki a partkronikabdl, amelyet régota a forra-
dalom igazolasara hasznaltak, és ami megkiilonboztette a SZU-t kiilfoldi
imperialista (és f6leg fasiszta) rivalisaitol? Amikor 1938 augusztusaban
Sztdlin a szerkesztési elveit magyarazta a szerzéknek, elmondta, hogy
tul hossztinak és részletesnek talalta a tankonyvet, mikozben hidnyzott
beldle az elméleti ,,voros fonal”. Sztalin nagyjabol ugyanolyan aranyban
torolt ki a burzsoa nacionalizmusra vonatkozo részeket, mint a jobb- és
baloldali ellenzékre vonatkozokat, azaz mar nem gondolta ugy, hogy a
part torténetét az egyes ,,0sszeeskiivs” figurak altal megtestesitett fenye-
getés koré kellene épiteni. Ehelyett Sztalin a kdzponti partapparatus koré
fizte a szalakat: nemcsak pozitiv és negativ alakok sokasagat torolte ki,
hanem személyi kultuszat is visszafogta annak érdekében, hogy magat a
partot nagyobb torténelmi szereppel ruhazza fel.

Talan ugy gondolta Sztalin, hogy a nemzetiségi kérdést mar letud-
tak? A sajto viselkedése nem erre utalt. Esetleg ugy vélte, hogy a nem-
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zetpolitikai kérdésekre iranyul6 talzott figyelem nem kompatibilis az
Uij, oroszcentrista vonallal? Ennek semmi jele. Igy mar csak egyetlen
lehetséges magyarazat marad: a ,,nagy terror”. Kozvetett bizonyitékok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a terror soran bizonyos koztarsasa-
gokban elkovetett tulkapasok vegyes érzelmekkel toltotték el Sztalint a
szovjet nemzetiségi politika torténelmi drokségét illetéen. 1937-38-ban
éppen elég kaotikus allapotok uralkodtak a koztarsasagokban ahhoz,
hogy elhomalyositsak a nemzetiségi politika pozitiv vonasait is. A tisz-
togatasok utan nehéz volt ugy megtartani példaul bizonyos {innepeket,
hogy ne essen sz6 a terror aldozatdul esett torténelmi alakokrol. Raada-
sul Sztalin ugy akarta dtgyurni a part torténetét, hogy az ,,hasznalhat6”
legyen és elésegitse a bolsevik kaderek oktatasat és mobilizaldsat. Nem
az volt tehat a célja, hogy a tankonyvben minden dologrél essék vala-
mennyi sz6, hanem az, hogy a part fejlédésének alapvet6 Osszefiiggé-
seit mutassa be. Szerinte a pért torténelmében harom szakaszt kellett
megkiilonboztetni: ,,a bolsevik part megalakulasaért folytatott harcot’,
»a bolsevik part harcét a proletardiktatira megalapitasaért és a proletar-
forradalom gy6zelmét”, valamint ,,a bolsevik part uralmat”. Sztalin nem
egy sokszint, egalitarianus tarsadalomért folytatott multikulturalis harc
torténetének szanta a tankonyvét, hanem egy monolitikus, vezet6 part
elszantsagat bemutatandd, amely megdontotte a régi rendszert és fel-
épitette a szocializmust.

Peth6-Szirmai Judit
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A cikk az els6 olyan probélkozas, amely megkisérli 6sszehasonlitd jel-
leggel értékelni Jugoszlavia kiilkapcsolatait nyugati szomszédaival. Ez
az Osszehasonlitas tobb szempontbdl is relevans. El6szor is Ausztria
és Olaszorszag egyediili nem-kommunista orszagként osztoztak kozos
hatarszakaszon Jugoszlaviaval, masrészt mindkét orszag Jugoszlavia
ellensége volt a II. vilaghaboruban. Harmadrészt a haboru alatt a Jugo-
szlaviat megszallé csapatok ebbdl a két orszagbdl érkeztek, negyedrészt
szamos olasz és ,német” (osztrak) etnikumu allampolgart gyilkoltak
meg és (iztek el a haboru soran Jugoszlavia teriiletérdl, végezetil pedig
Jugoszlavia ugy tervezte, hogy a haboru utan annektalja Ausztria és
Olaszorszag bizonyos teriileteit. A cikk altal elemzett idszak a II. vilag-
héboru végétdl az akkori jugoszlav vezetd, Josip Broz Tito 1980 majusa-
ban bekovetkezett halalaig terjed idészakot dleli fel.

A cikk célja, hogy bemutassa, hogyan emelkedett feliil Jugoszla-
via és nyugati szomszédai a nézeteltéréseken néhany évtized leforgasa
alatt annak ellenére, hogy a kérdéses orszagok eltéré gazdasagi és nem-
zetkozi kapcsolati ideologiak mentén szervezédtek. A szerzék amellett
érvelnek, hogy két Iényeges tényezdének volt donté szerepe a kapcsolatok
alakulasaban a kommunista Jugoszlavia és nyugati szomszédai kozott.
Elsésorban a vezet6 politikusok és diplomatak személyes érzelmei és
tapasztalatai befolyasoltdk ezen orszagok viszonyat. Az, hogy mindha-
rom orszagban arra torekedtek, hogy hatuk mogott hagyjak a multat és
kolcsonosen jo viszonyt dpoljanak még a nagyhatalmak altal megosz-



