KISEBBSEGI POLITIKA

Elismerés nélkiil nincs képviselet: A (nemzeti) kisebbségek
politikai részvételi jogai
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Francesco Palermo és Jens Woelk a bolzanéi Eurdpai Akadémia és a Tri-
denti Egyetem kutatoi 6sszehasonlité kontextusban vizsgaljak a kisebb-
ségek politikai részvételével és képviseletével kapcsolatosan felmertild
harom f6 kérdést. Egyrészt a kisebbségek politikai képviselete, illetve
védelme és a formalis egyenl6ség, a demokracia, valamint a tobbségi
elv kozotti allando fesziiltséget, masrészt a kisebbségek képviseletét biz-
tosito jogi eszkozok egyenldség elve aldli kivételként valé megnyilva-
nuldsat, mint politikai dontés eredményét, amelyek egy jogallamban
igazolasra szorulnak, harmadrészt a kulturalis és politikai nemzetfoga-
lom kisebbségek politikai részvételének felmeriilésébdl sziikségszertien
kovetkezé megkiilonboztetését. A szerzok az egyes allamok e kérdések-
hez val viszonyanak feltarasa mellett, az egyes nemzetkozi forumok és
alkotmanybirdsagok gyakorlatdra is figyelmet szentelnek, s kiemelik az
EBESZ Lund-ajanlasat, tovabba az EBESZ kisebbségi fobiztosanak sze-
repét.

Elséként leszogezik, hogy a nemzetiségek nemzetiségként valo
elismerése el6feltétele annak, hogy politikai képviseletiikr6l és jogaikrol
legitim célként beszélhesstink. Leirjak a nemzetiségek kiilonboz6 alkot-
manyokban torténd definidlasanak f6bb modjait, s ravilagitanak a nem-
zetkozi jog és a nemzeti alkotmanyok kozotti definicids kiilonbségekre.
Felvazoljak az allamok nemzetiségeikhez vald viszonya alapjan megkii-
16nboztethetd négy f6 modellt: az elnyomd, homogenizalé nacionaliz-
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must; az agnosztikus liberalis nemzetallamot; a nemzetiségek elisme-
rését, védelmét és képviseletét az alkotmanyos rend integrans részeként
kezel6 tobbnemzetiségli, tamogatd ihletésti nemzetallamot; tovabba
a paritasos tobbnemzetiségii allamot, ahol sem nemzeti tobbség, sem
nemzeti kisebbség nem létezik. Ezutan ratérnek a kisebbségiek koz-
tigyekben vald aktiv részvételének nemzetkozi jogi szabalyozasara, s e
jogok kiilonb6z6 alkotmanyokban valé biztositottsagara, amelynek fon-
tos fokmérGjeként jelolik meg a valasztdjogot. Kitérnek Bosznia-Herceg-
ovina Alkotmanybirésaganak dontésére, miszerint a daytoni szerzédés
részeként megszovegezett alkotmany harom allamalkoté nemzetiséget
és kisebbségeket megkiilonboztetd rendelkezéseibdl kovetkezden utdb-
biak nem jogosultak ugyanolyan szint{ részvételi és képviseleti jogokra,
csupan a diszkriminaci6 tilalma jelent zsindrmértéket. Hivatkoznak
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itéletére, amely
elfogadhatonak tartotta az 1993-as lengyel nemzetiségi torvény nemzeti
és etnikai kisebbségek kozotti kiilonbségtételét. Ezt kovetGen ratérnek a
valasztojog kérdéskorére. A kisebbségi jeloltek vagy partok valasztason
valé induldsanak akadalyozasa kapcsan hozzak fel példaként Lettorszag
multbéli, bizonyos nyelvi kovetelményeknek valéo megfelelést igényld
gyakorlatat, amelyet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elfogadhatatlan-
nak tartott. Emellett megemlitik a kisebbségek bizonyos allami funkciok
betoltésébdl jogi eszkozokkel vald kizarasat mint diszkriminativ gya-
korlatot. Emellett gyakran politikai alapon kivanjak kizarni a kisebbsé-
geket a politikai részvételbdl. Példaként emlitik azt az esetet, amikor a
Kozponti Valasztasi Iroda a Roman Alkotmanybirésaghoz tovabbitotta
azt a panaszt, amelyben megtdmadtdk Frunda Gyorgy 1996-os elnok-
jeloltségét, mivel a roman politikusok altal a téle elvarttol eltéréen visel-
kedett. Az Alkotmanybirdsag az tigyet hataskorén kiviilinek itélte meg
annak jogi jelleget nélkiil6z6 volta miatt.

A tanulmany alapjan levonhatjuk azt a tanulsagot, hogy gyakran az
aranyos valasztasi rendszerek jelentik a legjobb lehetéséget a kisebbségi
képviseletre, amit kedvezményes kiiszobbel vagy a kiiszob nemzetiségek
szamara torténd eltorlésével parosithatnak, s a kiiszob aloli kivétel csu-
pan noveli, de nem garantalja a kisebbségek politikai részvételi esélyét,
s amelyet a nemzeti alkotmanybirdsagok altalaban elfogadhaténak tar-
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tanak (pl. a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a schleswig-holsteini
dan kisebbség esetében). A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag ugyan-
akkor kimondta, bar egy adott part pusztan kisebbségi volta miatt nem
jogosult arra, hogy a toérvényhozé kedvezményes kiiszobot hatarozzon
meg szamara, de megteheti azt, az egyenl6ség elvét szem el6tt tartva.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga egy Olaszorszaggal kapcsolatos don-
tésében hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének
valasztdjogot szabalyozo Jegyzékonyvébdl nem kovetkezik a részes alal-
mok szamdra kotelezettség arra, hogy kedvezmeényes kisebbségi kiiszo-
bét allapitsanak meg. Am kiilonbozd birdi forumok elismerték, hogy
a kiiszob nélkiili aranyos valasztasi rendszer a kisebbségek szamara a
legkedvez6bb, ugyanakkor ez a megoldas nem rendezi a kisebbségi kép-
viselet minden problémajat, hiszen a valasztasokon a kisebbségi par-
toknak versenyeznitik kell a tobbi parttal (lasd a Karintiai Szlovének
Pértjénak tigyét). Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Bir6séga,
a nemzeti alkotmanybirdsagok és az EJEB itéleteit vizsgalva arra jutnak,
hogy az etnikai csoportok politikai képviseletének elfogadhatésaga,
vagy az arra vald kotelezettség nem kovetkezik olyan tényez6kbol, mint
a tobbségi vagy aranyos valasztasi rendszer kozotti dontés vagy e cso-
portok tertileti koncentracioja.

A képviselethez hozzasegité kedvezményes kiiszob mellett bemu-
tatasra keriil a garantalt politikai képviselet, kiilonbséget téve a politi-
kailag biztositott és a jogilag garantalt képviselet kozott. Példaként hoz-
zak fel Horvétorszagot és Szlovéniat. Szlovénidban az éshonos olasz és
magyar kisebbség rendelkezik képviselettel, méghozza tugy, hogy plu-
ralis valasztdjogot élveznek: nemzetiségi és partlistara is szavazhatnak.
Mindkét orszag alkotmanybirdsaga ugy itélte meg, hogy e rendelke-
zések nem sértik a valasztdjog egyenlGségének elvét, s alkotmanyosan
elfogadhatok, raadasul Szlovénia esetében e jog az Olaszorszaggal és
Magyarorszaggal kotott bilateralis megallapodasokbdl is kovetkezik.
Kitérnek a magyarorszagi helyzetre, a kisebbségek (mara mar bizto-
sitott) parlamenti képviseletének egészen a cikk megirasaig torténd,
elmaradasara, az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozva mulaszta-
sos alkotmanysértésként értékelve azt. A garantalt képviselet valaszto-
keriiletek alakitasa altali biztositasat is megemlitik (pl. Dania, Finnor-
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szag, Olaszorszag). Mindezek mellett sz6 esik a kisebbségek konzultativ
testiiletekben vald részvételérdl is, amelyek lehetnek tartdsan, vagy ad
hoc jelleggel a torvényhozé testiilethez csatolt bizottsagok, tovabba attol
fiuggetlenek. Példaként bemutatjak a magyarorszagi nemzetiségi 6nkor-
manyzatokat és a dél-tiroli megoldast.

Osszességében a szerzOk tgy vélik, nincs egységes recept, nincs
minden helyzetben alkalmazhaté modell a kisebbségek politikai rész-
vételére: hogy melyik modell helyes az adott helyzettdl, az adott orszag
specifikumaitdl fiigg. Ugyanakkor vannak vonatkoztatasi pontok: a
Lund-ajanlas példaul megfeleld keretet biztosit, amelynek kiilonb6zé
kitoltési maddjait lathatjuk az egyes birdésagok, alkotmanybirdsagok gya-
korlatdban. A legalapvetobb kérdésként azt jelolik meg az egyenlGség
és demokracia viszonyaban, hogy szigoru értelemben vett egyenléséget
tartunk-e szem el6tt. A koppenhdagai dokumentumra hivatkozva kieme-
lik, hogy az effektiv demokratikus rendszer alapvetd fontossagi a nem-
zetiségek, s a politikai részvétel szervezésének szempontjabol. Kiemelik
a politikai részvétel biztositasanak fontossagat az allamhoz vald lojalitas
szempontjabdl, és megtagadasanak veszélyeit, mint példaul a szepara-
tista mozgalmak kialakuldsanak lehetdségét.
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