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A migracids valsag Pozsonybdl szemlélve

Schmunk, Michael: Slovakia 2016: Europe Looks to Bratislava Refugee Crisis,
Parliamentary Elections, EU Council Chairmanship = Siidosteuropa-Mitteilungen.
2016.3.n0. 22-42 p.

Ahogy sok mas unids tagallam esetében, a volt szocialista Szlovaki-
ara is igaz, amely 2004-ben csatlakozott az EU-hoz, 2009-ben pedig a
NATO-hoz, hogy egyre nagyobb gondot jelentenek a populista jobboldali
és neofasiszta mozgalmak és partok. Némelyikiik mar a Parlamentbe is
bekertiilt a 2016. tavaszi valasztasok 6ta. Az egyetlen témaként az eurdpai
bevandorlasi valsagra fokuszald valasztasi kampanyt kovetéen a populista
baloldali part, a SMER-SD, amely korabban ahhoz volt szokva, hogy egye-
diiliként kormanyoz Robert Fico miniszterelnokkel az élen, varatlanul
jelentGs vélasztasi vereséget szenvedett. Ficonak ezzel egyiitt is sikertilt
hatalmon maradnia, egy olyan négy partbol 4ll6 koaliciét iranyitva, ame-
lyek politikai értelemben nem allnak kozel egymashoz. Abban bizik, hogy
legalabb 2016. december 31-ig, azaz az orszag els6 unids elnokségének
végéig sikeriil egyben tartania a koalicidt. Szlovakia ugy dontétt, hogy az
EU-t hosszu id6 6ta sujto, sorozatos valsagok stlyossagara valo tekintet-
tel — a gorog pénziigyi krizissel, a dramai menekiiltaradattal és a kiiszobon
allo Brexittel az élen - tisztességes kozvetitoként igyekszik betolteni elnoki
szerepét ahelyett, hogy ambiciozus nemzeti tigyrenddel allna el6. Szlova-
kiat széles korti nemzetkozi kritika érte konok ellenallasa miatt a haborus
menekiiltek befogaddsat, kiilondsen a muzulmanokat illetéen, amelyben
alegsulyosabb vad az volt, hogy a szlovakok feladtak az ,,eurdpai szolidari-
tas” elvét. Szlovdkia azonban vilagossd tette a nyugati tagallamok szamara,
amelyek tovabbra is domindns szerepet toltenek be az EU-ban, hogy nem
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hajlando jelentésen moédositani kulturalis, tarsadalmi és vallasi 6rokségét
és normait azon ,,helyreigazit6 forradalom” részeként, amelyet Briisszel és
a Nyugat rd akar er6ltetni a keleti allamokra.

Peth$-Szirmai Judit

A kelet-eurdpai (balkani) tagjelolt orszagok és a valsagban
1évé unié

Axt, Heinz-Jiirgen: Siidosteuropa im Schatten der EU-Krisen - Warum der
Erweiterungsprozess nicht vorankommt = Siidosteuropa-Mitteilungen. 2016. 3.no. 6-21 p.

Eurdpa bajban van. A britek ki akarnak 1épni az Unidbol, és katyuba kertilt
a bovités projektje. Ezek a fejlemények jelent6s kovetkezményekkel jarnak
a délkelet-eurdpai tagjelolt orszagokra nézve. Izgalmas kérdés, hogy miért
nem akarjak valdra véltani az Eurdpai Tandcs 2003-as thesszaloniki igé-
retét, miszerint megnyilik az EU kapuja Délkelet-Eurdpa orszagai el6tt.
Kelet-Eurdpa orszagai 2004-ben csatlakoztak az EU-hoz, és naluk tetten is
érhetdk a tagsag pozitiv elényei politikai és gazdasagi fejlédésiikre nézve.
Délkelet-Eurdpaban viszont mind a gazdasagi, mind a politikai atalakulas
lassan halad. Allami szintti korrupcid, a jogallamisag hidnyossagai, szerve-
zett blinozés, klientizmus, ,,urambatyam” dsszefonddasok és politikai nyo-
mas ala helyezett média jellemzi a Nyugat-Balkan megrekedt helyzetét. Az
EU sorozatos valsagai jol mutatjdk, hogyan fordul az Uni6 egyre inkabb
befelé, mikozben arra torekszik, hogy megérizze a status quo-t. Egyre
inkabb elfogadotta vélik az a gondolat, hogy egy kett6s moratériumra lenne
sziikség: el6szor helyre kellene allitani az EU egyenslyat, masodszor pedig
ki kellene kényszeriteni egy sziinetet a bovitéseket illetéen. Az EU jelenlegi
krizisei mellett a Nyugat-Balkannal kapcsolatos holtpont a régi elit tovabb-
élése és a gyenge ellenpolust jelentd elit felemelkedése kozotti fesziiltségre
is visszavezethet8. Mindez késlelteti az atalakulas folyamatat, és alaassa a
reformorientalt er6k miikodését. Az Osszeeskiivés kultraja a szervezett
biinozésnek kedvez, amely konnyen megbéklydzhatja az allamot.
Peth$-Szirmai Judit
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Integracio és dezintegracié: Europa, Ukrajna és a vilag

Snyder, Timothy: Integration and Disintegration: Europe, Ukraine and the World = Slavic
Review, 74, Winter 2015. 4.no., 695-707. p.

Az ukran forradalom és az azt kovetd orosz megszallas atalakitotta a
vilagot, és még inkabb a figyelem kozéppontjaba allitotta a szlav tanul-
manyokat. Nem mindennap esik meg Eurépaban, hogy valdédi forrada-
lom megy végbe, amit ellenforradalom, vérengzés, majd kormanyvaltas
kovet. Ha a 2014-es ukrajnai parlamenti és elnokvalasztassal véget is ért
volna a torténet, ma csak arrdl vitatkoznank, hogy vajon a jogallamisa-
gért kiizd6 polgari vagy az oligarchak ellen felldzad6 baloldali mozga-
lom motivalta az eseményeket. Az orosz megszallds és a Krim-félsziget
annektalasa viszont véget vetett a tartds rend korszakanak, amikor ugy
tlint, az allamok fiiggetlenségét mindenki tiszteletben tartja Eurépaban.
Az ENSZ Emberi Jogi Kartaja, a helsinki zaréokmany és a budapesti
memorandum egyidejii megszegésével Moszkva emelte a tétet.

Az, hogy az orosz propagandistak megprobaltak az ukrajnai habo-
rut globalis konfliktusként feltiintetni, arra utal, hogy az ukran forra-
dalom és az orosz ellenforradalom csak globalis kontextusba helyezve
értelmezhetd. A modern eurdpai torténelem nem annyira a nemzetalla-
mok torténelmén keresztiil, hanem integracids és dezintegracios torek-
vések valtakozasaként valik érthetévé. Az I. vilaghabort a balkani integ-
raciéos modell egyenes kovetkezménye volt. A habort soran az Osszes
eurdpai szarazfoldi nagyhatalom vagy vereséget szenvedett, vagy forra-
dalom dulta fel. Ezzel kb. 1922-re befejez6dott Eurdpa dekolonizacioja.

Az eurdpai nemzetallami modell sikeresen felbomlasztotta a sza-
razfoldi birodalmakat, de a reintegracidhoz méar nem nyujtott segitsé-
get. A tengeri nagyhatalmak o6nrendelkezési joggal ruhaztak ugyan fel
Kelet- és Kozép-Eurdpa uj allamait, de a gazdasagi és politikai egytitt-
mikodési rendszerek kiépitésével mar nem foglalkoztak. Ennek kovet-
keztében a kolonializmus idedja visszaszivargott Europaba, és nemcsak
a nosztalgia, hanem a tervek szintjén is. 1930-t6l kezdve Kelet-Eurdpa
a rekolonizacié szintere lett: mind a naci, mind a szovjet birodalom
kolonizacids terveket dédelgetett a térséggel kapcsolatban. Hitler ihletet
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meritett a balkani militarizmusbdl is, de nem etnikai, hanem faji ala-
pon fejlesztette tovabb. A bolsevik forradalom nyiltan természetesen
antikolonialista ideoldgiat képviselt, burkoltan azonban az j rezsim is
a gyarmatosito logika mentén miikodott: Sztalin az els6 otéves tervben
ezt belsé kolonizaciénak nevezte.

Az 1930-as évek masodik felének egyik legnagyobb kérdése az volt,
hogy mikozben a Szovjetunié és a naci Németorszag a kapitalizmus
alternativaiként ideoldgiai csatdt vivott egymassal, melyik neokolonialis
modell gyézedelmeskedik a kapitalista nemzetallam ideaja folott Euro-
paban és talan a vilag mas részein is. 1938-41 kozott az els6 vilaghabora
utani Eurdpa rendje felbomlott, és sorra sztintek meg az el6z6 vilagégést
kovetSen kialakitott kisdllamok. 1941 juniusaban, amikor a naci Német-
orszag elarulta szovjet szovetségesét, és elinditotta a Barbarossa-hadm-
veletet, megindult az 4j vilagrend meghatarozasaért folytatott verseny.

A szovjet-német haboruskodas kozponti kérdése Ukrajna birtok-
lasa volt. Németorszag azt tervezte, hogy kiéhezteti Ukrajnat, és rajta
keresztiil a Szovjetunié lakossagat. Ugyanakkor a naci ideolégiaban
mindig is keveredett Kelet-Eurdpa faji kolonizacidja és a zsidok ellen
folytatott kampany. Hitler szemszogébdl a Szovjetunio zsidd allam
volt, amelynek 6ssze kellett (volna) omlania a német katonai nyomas
alatt. Amikor ez mégsem kovetkezett be, és fiistbe mentek a nagysza-
basu gyarmatositasi tervek, Hitler a vildg és Németorszag zsidosagat
hibéztatta. A néci ideoldgia furcsa mdédon egyszerre volt kolonialista
és antikolonialista, hiszen faji alapon kivant gyarmatositani teriileteket,
mikozben ,,felszabaditotta” ¢ket a ,,globalis zsid6 hatalom” aldl. Eppen
ezért 1933-t6l 1945-ig Ukrajna a vilag legveszélyesebb helyei kozé tarto-
zott, mivel két neokolonialista projekt is dhitozott a megszerzésére, (és
ez mintegy 14 millié ember halaldba keriilt Berlint6l Moszkvaig).

Kelet-Eurépaban az 1940-es években nem a szovjet hatalom meg-
érkezése jelentette az elsé tarsadalmi forradalmat, hanem a holokauszt.
A zsidok gettoba zardsa, majd legyilkolasa kelet-eurdpaiak milliéit jut-
tatta olyan vagyoni, illetve tarsadalmi-gazdasagi lehetéségekhez, ame-
lyekr6l a haboru lezarasa utan sem voltak hajlandok lemondani. Az
1944-161 kezd6dé szovjet tipusu forradalmak tulajdonképpen abbodl a
faji forradalombdl indultak ki, amelyet kordbban a nacik generaltak.
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Ugyanazok az emberek, akik elvették a zsidok vagyonat, st zsidokat
gyilkoltak, most beléptek a kommunista partba: a zsidé vagyon néma
tarsadalmi konszenzussal torténd ,ujraosztasa” volt voltaképp a szov-
jet tipusu forradalom elsé szakasza. A masodik szakasz, a maganva-
gyon allamositdsa mar sokkal kevésbé atfogé mértékben valdsult meg
Kelet-Eurdpaban, mint a Szovjetunioban. Egy generacio leforgasa alatt
aztan ezeknek a rezsimeknek is a konzumerizmus lett a mozgatérugdja.

Az eurépai integraci6 torténetét ujszer(i politikai logika hatja at,
amit mind az ukran forradalmarok, mind az orosz ellenforradalmarok
vilagosan lattak 2013-ban. Az EU sajat ,,eredetmitosza” szerint tagallamai
tanultak a II. vilighaborubdl, pedig ez nincs teljesen igy. Ha a hdboru bor-
zalmai valoban egyfajta liberalis béke irdnti vagyat ébresztettek volna az
emberekben, akkor ezt a békét a legtobbet szenvedett népek (zsidok, len-
gyelek, ukranok, fehéroroszok, oroszok) vivtak volna ki maguknak. Az I.
vilaghaboru az eurdpai dekolonizacié gyézelmét és a hagyomanyos sza-
razfoldi hatalmak végét jelentette. A II. vilaghaboru egyszerre furta mega
naci rekolonizacids terveket, téritette el a szovjet tervet és gyengitette meg
a hagyomanyos tengeri birodalmakat. Az EU tehat valdjaban nem mast
tett lehet6vé, mint azt, hogy a kolonizacié lehetéségét elveszit6 orszagok
talpra essenek. Kezdetben az eurdpai integraciot leginkabb szorgalmazd
orszag az az NSZK volt, amely szamara egy elvetélt kolonizacids terv, egy
elvesztett haboru, egy megosztott lakossag és egy ideoldgiai valsag utan
jo otletnek tlinhetett a Franciaorszaggal, Belgiummal, Hollandiaval és
Luxemburggal torténd egytittmikodés.

A habort utani évtizedekben azok az dllamok, amelyek elvesz-
tették tengerentuli teriileteiket, Eurépdban belill taldltak maguknak
ujabb kereskedelmi zonat. Az eurdpai gazdasagi és politikai integraci-
¢janak gondolata aztan az 1980-as évek vége felé keriilt eld, amikor a
Szovjetuni6 hanyatlasnak indult, és még nyilvanvalébba valtak a Kelet
és Nyugat kozotti életszinvonalbeli kiilonbségek. Bar az EU a koloniza-
ciot helyettesitette, miikodése egészen mas alapokon nyugodott, hiszen
tagjai formadlisan egyenlének ismerték el egymast, politikai és gazda-
sagi sulyukra valo tekintet nélkiil. Az EU 21. szazadi bovitései valdjaban
nemcsak a hideghaboru szakadékat sziintette meg, hanem az egykori
tengeri hatalmak, az I. vilaghaboru gy6ztes orszagai és a gy6zelmiiknek
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koszonhetden létrejott kelet-eurdpai nemzetallamok kozotti valasztovo-
nalat is. Altaldnosan elfogadott igazsaggé valt, hogy a nemzeti liberali-
zalddas természetes végallomasa a ,visszatérés Eurépaba’.

Ukrajna azonban az elsé olyan orszag, amely korabban, 1917 el6tt a
Szovjetunio teriiletéhez tartozott, és amely az EU-ba kivankozik. Ugyan-
akkor Ukrajna négy unios tagorszaggal is hatdros, és akdrcsak a 70-80-as
évek szovjet csatlosai, fogyasztoi tarsadalommal rendelkezik. 2013-ban
a tarsuldsi szerz8dés alairasanak kilatasai azért voltak oly népszertiek
Ukrajnaban, mert az emberek a jogéllamisag felé valé elmozdulas garan-
cigjat lattak benne — szemben az oligarchdk kezében 6sszpontosuld hata-
lommal. Kézben azonban az orosz kiilpolitika is iranyt valtott, és az
eurdpai integracids projekt felbomlasztasat ttizte ki célul. Oroszorszag is
felismerte, hogy a civil tarsadalom, a jogallamisag és Europa kolcsonosen
erdsiti egymast, de ebben nem tamogatand¢ iranyt, hanem ellenséget vélt
felfedezni. Putyin ravette az akkori ukran elnokét, Viktor Janukovicsot,
hogy ne irja ala az egyezséget az EU-val. Ugyanakkor Szergej Lavrov orosz
killiigyminiszter a rivélis orosz projekt, az Eurdzsiai Uni6 szamadra szerette
volna megnyerni Ukrajnat. Az els6 orosz reakcid - a tiinteték gyalazasa
és az ukran kormanynak igért pénz a tiltakozok visszaszoritasara — azon-
ban visszafelé siilt el, és kitort a forradalom. Az erre adott orosz vélasz — a
Krim-félsziget megszallasa és annektaldsa — az ukran dllam beddlését kel-
lett volna, hogy eredményezze. Amikor azonban ez sem kovetkezett be,
Oroszorszag szeparatistakat kezdett el tamogatni Luhanszk és Donyeck
korzetében, és sajat csapataival is erdsitve azokat. Ennek kovetkeztében
tobb ezer ukran allampolgdr vesztette mar életét, és tobb mint egymillié
lakosnak kellett elhagynia otthonat.

Az orosz invazié az ukran kozvéleményt még inkabb az euro-
pai integraci6 gondolata felé tolta, az unios tagsag azonban szuverén és
miikodé allamisagot kivan meg. Az eurdpai integracié és a dezintegra-
ciora valo torekvés kozott alapvetd kiilonbség van a gyenge allamokkal
vald politikai és retorikai bandsmddot illetéen. Az EU passzivan béto-
ritja a reformot a jovébeli tagsag kilatasba helyezésével, ezzel szemben
Oroszorszag elnyomja az ilyen allamokat, és retorikdjéban is leigazza ¢ket
(pl. azt llitva, hogy Oroszorszag és Ukrajna lakossaga ,egy nép”). Mig
az EU politikai etikettje szerint felnagyitja a tagallamok egyenléségét, az
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orosz propagandistak az ukran allam gyengeségeit hangsulyozzak, és nem
ismerik el az ukran nemzeti identitast és torténelmet. Az Uni6 szerint a
civil tarsadalomra sziikség van az egészséges politikai élethez. A Majda-
non tortént események a civil tarsadalom megnyilvanulasai voltak: sza-
bad akaratukbol gyiilekezé emberek tiltakoztak a jogallamisag nevében
a kiszamithatatlan (diktatdrikus, polgarait legyilkol6) allammal szemben.
A Majdan szellemisége az onrendelkezés, a nemzeti identitas és a politikai
normdk mellett tette le a voksat. Ezzel szemben az orosz reakcid szerint a
civil tarsadalom nem mas, mint egy fedénév az ellenséges globalis befo-
lyasra, egyfajta vilagszint(i Gsszeeskiivésre. Putyin egyrészt hagyomanyos
kolonialis retorikat hasznal hagyomanyos kolonidlis habortja igazolasara
Ukrajna ellen, masrészt azt mondja, hogy a habort a nemzetkézi ameri-
kai konspiracio elleni fellépés.

Az Ukrajna és az Eurdpai Uni6 elpusztitasara iranyuld orosz pro-
jekt egy alternativ vilagrend jegyében tulajdonképpen nem meglepé.
Kérdés, hogy valdban a dezintegracié all-e az oroszok érdekében, de
az bizonyos, hogy ami a Majdanon tortént, Oroszorszag szemszogé-
bél a propagandarol, az Osszeeskiivésrdl és a birodalomépitésrdl szolt.
Oroszorszagnak mar korabban is sikeriilt a kolonidlis és a dekolonia-
lis retorikat egyesitve politikai sikereket elérni, ahogyan Ukrajna is volt
mar maskor is a vilagtorténelem fontos szintere. A kérdés mar csak az,
hogyan jon ki az ukran allam ebbdl a konfliktusbol: szuverenitdsat meg-
erésitve, majd az eurdpai integracié részévé vélva, vagy pedig az orosz
hierarchikus rendszerbe betagozddva.

Az Uj gazdasdgi elit kialakulasa Szerbidban

Lazic; Mladen: The Making of a New Economic Elite in Serbia = Siidosteuropa, 63,4.no.,
531-548. .

A cikk szerzdje Uj kutatasi adatok alapjan elemzi a szerb gazdasagi eli-
tet: Osszetételét, f6 jellemzdit és fejlodését a szerb rendszervaltas soran.
Ennek kapcsan réviden bemutatja a tarsadalmi-politikai véltozasok
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folyamatat Szerbidban az 1980-as évektdl kezdve napjainkig. Szerbia
tarsadalmi atmenete a szocializmusbol a kapitalizmusba immar negyed
évszazada tart. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag részeként
Szerbia tarsadalmi viszonyai meglehetGsen eltértek a tipikus szocialista
parancsuralomtdl. A gazdasagban egyfajta ,szocialista piacgazdasag”
alakult ki, amely ha korlatozott formaban is, de autonémiat biztositott a
vallalatoknak, a dolgozok szamdra beleszolasi jogot adott a dontésekbe,
és lehetdvé tette a kisebb magantulajdont a mez6gazdasagban és a szol-
galtatoi szektorban. Ugyanakkor a gazdasagi és tdrsadalmi termelés
egy formalisan egységes, kollektiv tulajdonosi nomenklatura iranyitasa
alatt zajlott. A politikaban a teriileti decentralizaci6 hatasara - kiilono-
sen Tito haldla utan - nyilt verseny indult a hatalomért a nomenklattira
kiillonbo6z6 (centralista, illetve republikanus) frakcioi kozott. Az adott
rendszer keretei kozott azonban, ahol nem léteztek liberalis-demokrati-
kus jatékszabalyok, a gyéztesek ,,mindent vittek”, mig a vesztesek pozici-
Oja vagy egzisztenciaja veszélybe kertilt. Noha a kulturalis kapcsolatokat
egyfajta tolerancia jellemezte a ,,deviancidkat” és a ,nyugati eszméket”
illet6en, a szocialista rendszer alapjait ez nem rengette meg.

A jugoszlav szocializmus sajatos jellege jelentés mértékben meg-
hatarozta gyors felbomldsanak forgatokonyvét. Az 1980-as évek vége
felé gy tiint, hogy a kordbbi piaci tapasztalatok, kiilonos tekintettel a
nyugati orszagokkal folytatott, fejlett arukereskedelemre és a tobb szaz-
ezer kilfoldon dolgozo jugoszlav vendégmunkads tapasztalataira, prob-
lémamentes atmenetet biztositanak majd a kapitalizmusba. Ugyanak-
kor Szerbidban az 6nigazgatas hagyomanyai miatt a piacgazdasagra vald
attérés vontatottan haladt, és az orszagot addig iranyité réteg tovabbra
is jelentds befolyast tudott gyakorolni az eseményekre. A ,tarsadalmi
tulajdon” képlékeny gyakorlata miatt konnyen at lehetett alakitani a val-
lalatokat magancégekké, minimalis dron (vagy ellenérték nélkiil) hosz-
szu idére vagyonhoz juttatva ezzel a nomenklatdra tagjait. A privatizalt
cégek dolgozdinak sajat tulajdonjogukrodl alkotott ideologiai illuzidi
azonban gyakran akadalyoztdk a piaci szabdlyok szerinti mikodésre
valé atallast. Az orszag gazdasagi 0sszeomldsa, nemzetkozi elszigetelt-
sége és a 90-es évek pusztité hdborti mellett a fenti tényezdkre vezet-
het6 vissza, hogy Szerbidban a mai napig nem fejez6dott be a priva-



148 SIEMLE

tizacio. Szamos nagyvéllalat még mindig allami kézben van, raadasul
tobbségiik rosszul teljesit a piacon.

Erdekes adalék, hogy mivel Szerbiaban magasabb volt az életszin-
vonal, mint kelet-eurépai szomszédjainal, a szocialista berendezkedés-
nek még a 80-as évek felé is volt 1étjogosultsdga az alacsonyabb tarsa-
dalmi osztalyok korében. Slobodan Milogevi¢ ezért is tudott tomegeket
maga mogé allitani nacionalista és szocialista elemeket is tartalmazd
retorikdjaval: a régi nomenklatira nem a rendszervaltast, hanem az dlla-
misdg megérzésének fontossagit helyezte a kozéppontba. Ezért aztan
- a gazdasagi rendszervaltast masodlagosnak bedllitva — az a csoport,
amely mdr a szocializmus idején is a ,reformokat” képviselte, raadasul
a nemzeti érdekeket is védelmezte, ugy tudott fellépni, mint a valtoza-
sok végrehajtasara leginkabb alkalmas tarsasdg. Igy a tébbi volt szocia-
lista orszaggal, illetve jugoszlav koztarsasaggal ellentétben, Szerbidban a
90-es években is a régi garda maradt hatalmon, és egyfajta ,feliilr6l jov6
forradalmat” vezényelt le. Orokségként egy Milogevié éltal vezetett, szi-
goruan szervezett hierarchidt, valamint a legfontosabb gazdasagi eréfor-
rasok, az allami appardtus és a média feletti kontrollt hoztak magukkal.

A régi rezsim hatalomban maraddsanak és valtozatlan gazdasagi és
kulturalis dominancidjanak legszembettindbb kovetkezménye a nemzeti
jovedelem drdmai visszaesése volt (1990-ben Szerbia GDP-je valamivel
tobb, mint 5000 USD/f6 volt, mig 1995-ben 2000 USD/f6, 2010-ben
pedig 4000 USD/{5). Mésrészt az atalakulds (szandékos) akadélyozasa
a nomenklatdra tagjainak elényokhoz juttatasa érdekében jelentGsen
lelassitotta a kozjavak privatizacidjat. Igy egy viszonylag gyors kezdet
utan az 1994-ben hozott térvény nemcsak megakasztotta a folyama-
tot, hanem gyakorlatilag semmissé tette a korabbi eredményeket. Ebb6l
kifoly6lag 2001-re Szerbia t6kéjének 42,67%-a allami tulajdonban volt,
tovabbi 33,8%-a pedig ,tdrsadalmi tulajdonban” Az, hogy az éllami
tulajdonban maradé vallalatokat nem sikeriilt atstrukturalni, egyéb
stlyos konzekvencidkkal is jart. Amikor Szerbia nemzetkozi elszigetelt-
sége véget ért 2000 utan, ezek a cégek beruhdzasi téke nélkiil (legyen az
hazai vagy kiilfoldi), illetve elavult technoldgia, hatalmas munkaerd-fe-
lesleg, versenyképtelen termékek és politikailag kinevezett vezetés mel-
lett 1éptek be a piaci versenybe. Az elkeriilhetetlen, éridsi veszteségeket
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allami tamogatdsokbol probaltak fedezni, amelyeket pedig egyre csok-
kend (minimal) bérek, névekvd adok és kilfoldi eladdsodas dran tudtak
el6teremteni. Szerbia a gazdasagi és tarsadalmi regresszié 6rdogi korébe
kertilt.

Politikai szempontbol a blokkolt kapitalista atalakulas legfébb
hatdsa a politikai verseny feltételeinek szembeszoké egyenlétlensége
lett: a hatalmon 1év6 part (Szerb Szocialista Part) az allami apparatus,
az allami gazdasagi er6forrasok, a média feletti kontroll vagy épp koz-
vetlen manipulacio segitségével biztositotta be a gy6zelmét a valasztaso-
kon. Raadasul egy demokratikus hagyomanyokat nélkiil6z6 orszagban a
politikai ellenfelek ellenségként valo beallitdsa nem ideig-oraig szolt, és
barmilyen eszkozt szentesitett. Szerbia liberalis-demokratikus politikai
berendezkedése tehat kezdettdl fogva tobb sebbdl vérzett, és még Milo-
$evi¢ bukasa utan tizenot évvel sem konszolidalodott a helyzet.

A vontatott atalakulas kovetkezményei a tarsadalmat is er8sen suj-
tottak: tomeges elszegényedés és a sztik politikai elit kivételével az 6sszes
tarsadalmi csoport életszinvonalanak zuhanasa kovetkezett be. A szo-
cializmushoz képest néttek a tarsadalmi egyenl6tlenségek, mikozben az
allam joval kevesebb segitséget tudott nyujtani a lakossagnak az alap-
vetd élelmezés, lakhatas, egészségiigy és oktatds terén. A romld életko-
rilmények és a megfelel§ ellenzéki partok hianya miatt a lakossag nagy
része ideoldgiailag a patriarchélis tradicionalizmus és az autoritarianiz-
mus felé fordult a még mindig jelen 1év6 nacionalista érzelmek mellett.

A posztkommunista atalakulas egyik jellemzdje, hogy az elsédleges
t6kefelhalmozas madr a kapitalistdk megjelenése elétt megtortént, azaz
ami korabban allami kézben 6sszpontosult az uralkodé csoport irdnyi-
tasa alatt, atkeriilt maganemberek vagy —cégek tulajdonaba. A vagyon
Ujraosztasa a kordbbi nomenklatura tagjai kozott minden kelet- és
kozép-eurdpai orszag életében jelentds szerepet jatszott. De Szerbia
— Oroszorszaggal egyiitt — még ebbdl a mezdénybdl is kiemelkedik: a
szerb nagyvillalatok tulajdonosainak kétharmada politikai vagy gaz-
dasagi ,vezetd” volt korabban, a csalddtagjaikat is ideszdmitva. Szerbia
posztkommunista atalakuldsanak elsé szakaszdban az 0j gazdasagi elit
harom csoportbdl tevédott dssze: a volt nomenklatura tagjaibol (6k vol-
tak tobbségben), a ,,haborus véllalkozokbol” és azon kozéposztalybeli
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személyek, akik kozépvezetdk, illetve sikeres kis- és kozépvallalkozasok
vezet6i voltak. A gazdasdg harapofogoba keriilt a korabbi tervgazdalko-
das és a tovabbra is fennmaradé allami iranyitas, illetve az Uj piaci sza-
balyozasok kozott. Ez a helyzet azt is jelentette, hogy a mtikodés jaték-
szabdlyai jelentésen eltértek a tipikus piacgazdasagétol, mivel a sikeres
tokefelhalmozas inkabb politikai, mint gazdasagi vallalkozé szellemet
kivant. Egyes kutatok ezt politikai kapitalizmusnak nevezték el.

1995-ben a daytoni békeegyezmény aldirasa utdn a rendszervaltas
telgyorsult. A haboru vége és a szankciok feloldasa jelent6sen lesziiki-
tette az illegalis tékefelhalmozas lehet&ségeit, és a nemzetkozi kereske-
delem beinduldsanak koszonhet6en a torvényes rend is kezdett meg-
szildardulni. A korabbi nomenklatura tagjai addigra mar befejezték az
els6dleges tékefelhalmozast, és most szerették volna intézményes kere-
tek kozott is bebiztositani a vagyonukat. 1996 és 2000 kozott tortént meg
az Uj rendszer kialakuldsainak masodik szakasza: egyre nyilvanvalébba
valtak az ellentétek az allamot irdnyitd politikai elit és az 0j gazdasagi elit
kozott. Ez utobbi soraiban egyre tobb lett a kozéposztalybeli szakember
és vallalkozo. A gazdasagi elit még nem volt elég erés ahhoz, hogy konf-
rontalédjon az dllammal, de érdekei egyre inkabb 6sszhangba keriiltek
az ellenzéki partokéval. Amikor a NATO-bombazasok hatdsara 1999-
ben Szerbia katonailag 6sszeomlott, az ellenzéki erék végre egyesiiltek,
és tamogatta Oket az Uj gazdasagi elit, a Nyugat és a kozéposztaly tome-
gei. 2000-ben Milo$evi¢ rezsimjének megdontésével kezdetét vehette a
kapitalista piacgazdasaggd alakulas harmadik szakasza.

A bels6 atalakulas persze ezek utan sem volt zokkenémentes, de
osszességében elmondhato, hogy az 4j évezred elsé évtizedében jelen-
t6s elérelépést sikeriilt elérni a liberalis-demokratikus rend megszi-
larditasaban. A viszonylag massziv allami szektor ellenére a gazdasag
tulnyomorészt piacgazdasagga alakult, és egyre inkabb betagozodott a
nemzetkozi export-import forgalomba és pénzmozgasokba. A tarsa-
dalomban folytatodott a kapitalista osztaly megsziiletése, amely Ossze-
tételében egyre hasonldbbd valt a tobbi volt szocialista orszag gazda-
sagi elitjéhez. A patriarchalis tradicionalizmust felvéltotta a liberalisabb
politikai gondolkodas, bar a gazdasagi valsag idején a kapitalistdk még
mindig az allamtdl vartak a problémak megolddsat. Sajnalatos médon
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a 2008-ban kezdédott gazdasagi vilagvalsag tarsadalmi hatasai ravetiil-
tek a szerb politikai életre. A kozvélemény az j kapitalista osztélyt tette
meg blinbaknak a romld életszinvonal miatt, ez a helyzet pedig alddsta a
kapitalista rend megszilardulasanak és a gazdasagi elit konszolidacidja-
nak folyamatat, mivel ez utébbi hagyomanyosan a politikai hatalomhoz
kapcsolddik Szerbidban. Mindez pedig duplan megneheziti a valsagbol
val¢ kilabalast.

Peth6-Szirmai Judit



