Gyetvai Mdria

A nemzetiségi kérdés 1848-ban. Széchenyi
és Kossuth vitaja

Grof Széchenyi Istvan azon kevés torténelmi személyiségek kozé tarto-
zik, akirél minden magyar, iskolai végzettségre valo tekintet nélkiil tud
valamit. A legtobben azt a sajnos mara kiiiresedett frazist, hogy 6 volt
»a legnagyobb magyar” Magyarorszag felemelkedésért kifejtett tevé-
kenységének lathato jeleivel — mint pl. a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia épiilete vagy még inkabb a Lanchid - a legtobb magyar allampol-
gar, aki csak megfordul Budapesten, talalkozik. Az is kozismert, hogy
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc vezérével, Kossuth Lajossal
tobb fontos kérdésben nem volt egy véleményen Magyarorszag jovo-
jét illetéen. A magyar értelmiség ma is két partra oszlik a tekintetben,
hogy ki ért egyet Széchenyi ,fontolva haladé” reformelképzeléseivel,
s kihez all kozelebb Kossuth szenvedélyektdl ftitott, mindenaron vald
Ujitoé politikdja. Kettejiik vitajat, a nemzetet akkor, és részben ma is
érint6 fontos kérdésekben, és altalaban Széchenyi koziréi munkassagat
azonban jorészt nem ismerjiik. Legjelentésebb, programadé munkait
(»Hitel”, ,Vildg” ,,Stadium”) és talan Naploit leszamitva még cim szerint
sem. A nemzetiségi kérdésnek, ami Ausztridhoz vald viszonyunk utan
a masodik legfontosabb kérdés volt, s amelyben Széchenyi markan-
san eltérd allaspontot foglalt el, mint Kossuth, tobb irasmuvet szentelt.
Meggy6z6dése szerint ez dontd jelentéségli volt Magyarorszag jovojére
nézve, és korlatok kozé szoritotta fiiggetlenségi torekvéseinket. Figyel-
meztetett az Ausztriatdl valé kiilonvalds és a magyar nyelv erdltetett
terjesztésének veszélyeire, a szlav népesség helyzetében korvonalazodo
valtozasokra és az orosz beavatkozas lehetéségére. A XX. szazadban a
Kozép- és Kelet-Eurodpai térséget ért katasztrofak tiikrében ez kiemel-
ked6 politikai éleslatasra vall. Ezeknek a veszélyeknek a felismerését
Széchenyi hidnyolta a Kossuth altal vezetett forradalmi vezetésben, a
felels magyar minisztérium tagjaiban. Az altala el6re latott tragikus vég
mardosd blintudatot ébresztett benne, mint f6blindsben, aki els6ként
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gyujtotta meg a haladas, a vilagossag faklyajat az elmaradott orszag-
ban, s ezaltal elinditotta a nemzetet a romlds felé. A magyar forradalom
elleni szerb felkelés elSestéjén a kovetkez$ szavakat intézte Vitkovics
Janos budai szerb espereshez: ,,Legmelegebb 6hajom volt, hogy Magyar-
orszdg dsszes népei békességben és szeretetben éljenek egymdssal. A hiiszas
években meggyujtottam a vildgossag zsardtnokdt, az orszdagot a szellemi és
anyagi fejlodés terére vittem. ... S mikor azt hittem, hogy célomat elértem,
egy uj férfiti emelkedett fel, ezen orszdg rossz géniusza és eloltotta a vild-
gossdagot, melyet én meggyiijtottam; két kézzel lerombolt mindent, amit
én nehéz és véres veritékkel éveken dt folépitettem. ... S az az ember, aki
a munkdm eredményeit lerombolta: Kossuth, akit a nép istenit és vakon
kovet. Ha a nemzet igy akarja, legyen meg az akarata, de aki erre az titra
ravezette, feleljen isten és ember el6tt; én azonban nem fogom tilélni ezt a
nemzeti szerencsétlenséget.”

Széchenyi tobbet akart a politikai, gazdasagi reformoknal. A magyar-
sagot onvizsgalatra, hibainak belatasara, kijavitasara, lassu, fokozatos,
ma ugy mondanank ,fenntarthatd” fejlédés meginditdsara hivta fel.
A tarsadalmi reformokat nem a liberalis, forradalmi eszmék hatasara,
hanem minden ember isten el6tti egyenlGsége alapjan szorgalmazta.
Népszerlisége nem volt egyontetli. Nemcsak az dltala sokat biralt,
onvizsgélatra kevéssé hajlamos magyar nemzeti karakter miatt, hanem
az egész Eurdpat hatalmaba kerité nemzeti romantika okan is, ami radi-
kalisabb, gyorsabb valtozdsokat kovetelt, és azoknak oltaran felaldozta
azt is, ami a régi rendbdl j6 és hasznos volt.

Politikai helyzet és forradalmi hullam Eurépaban
a XIX. sz. elso felében

Széchenyi 1825-0s fellépése a politika szinpadan torvényszerii kovet-
kezménye volt az akkori altalanos helyzetnek Eurdpaban és azon beliil
Magyarorszagon. Az 1815-6s Bécsi Kongresszus véget vetett Napodleon

! In: Biografija J. Vitkovicsa. Letopisz Matice Szrpszke, 159. k. 32-38. 1.
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uralmanak, liberalis reformjait nagyrészt eltorolték, helyreallitottak a régi
rendet és az abszolutizmust. Ezzel az uralkodok legitimitasat akartak erd-
siteni, és elfojtani a polgarsag nacionalista, liberdlis térekvéseit. A restau-
racié azonban inkabb csak latszolagos, de mindenképpen ideiglenes volt.
Bizonyos kiil- és belpolitikai fejlemények, valamint az ipari forradalom
nyoman tdmadt szocialis problémak mar 1830-ban jabb foldinduldshoz,
az un. ,juliusi forradalomhoz” vezettek Franciaorszagban. A nagy francia
forradalomhoz hasonléan a zaszl6vivé liberdlis polgarsag most is a tar-
sadalom legkiszolgaltatottabb rétegével, a proletariatussal szovetkezett.
A forradalom el6készitésében vezetd szerepet vitt a sajto, a liberalis Le
National c. lap, ill. annak fészerkesztGje, a kés6bbi francia kormanyokban
kulcsszerepet jatszo Adolphe Thiers. A ,jiliusi forradalom” koztes ered-
ménnyel végzédott. A barikadokon a proletariatus vére folyt, idealjuk,
a koztarsasag azonban - a varhato kiilpolitikai kovetkezmények, jelesiil a
Szent Szévetség” bizonnyal bekovetkezd beavatkozasa miatt — nem valo-
sulhatott meg. A forradalom végiil az elmenekiilt X. Karoly kiraly unoka-
fivérét, Lajos Fiilopot, ragadvanynevén a ,,polgdrkirdlyt’emelte a tronra.
A ,juliusi forradalom” nagy hullimokat vetett egész Eurdpéban,
igy a német és az olasz allamokban, de a késébbi fejlemények miatt
magyar szempontbol legfontosabb, Lengyelorszagban is, amelyet 1815-
ben, a Bécsi Kongresszuson tobbfelé osztottak. Itt a Czartoryski® vezeté-
sével megalakult fiiggetlen kormany az orosz cart megfosztotta a lengyel

2 A katolikus Habsburg csaszar, a gorog-keleti valldsti orosz cdr és a protestans porosz
kirdly szovetsége, amely Napoleon legyézése utan kotetett, 1815-ben, Bécsben. Az ala-
pit6 oklevélben a hdrom fejedelem a kegyesség és békeszeretet elveit hangoztatta; a
keresztény vallast jel6lték meg a politikai berendezkedés alapjaul, s megfogadtak, egy-
mast megsegitik minden e rendet fenyegetd felforgatassal szemben. Mint a keresztény
vallds hdrom legfontosabb felekezetének tagjai, kifejezték reményiiket, hogy Eurdpa
valamennyi keresztény fejedelme elfogadja majd e programelveket és szintén belép a
Szent Szévetségbe. Ez igy is tortént, az angol kirdly és a papa kivételével minden eurd-
pai uralkod¢ csatlakozott. (A pépa a Szovetség felekezet folottisége okdn maradt tavol.)
Franciaorszag 1818-ban tagja lett, az 1830- as juliusi forradalom kovetkeztében azonban
kikertilt abbdl. A Szent Szovetség ez altal elveszitette osszeurdpai jellegét.

3 Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861), herceg. A Ko$ciuszko-féle felkelés leverése utan,
1794-ben, tiszként keriilt a cari udvarba. J6 baratsagba keveredett I. Sdndor cérral, aki-
nek késébb (1804-1806) killigyminisztere is lett.
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kiralyi koronatdl. Az orosz katonai tulerd a lengyel felkelést leverte, a
kormanyt elkergette, és Lengyelorszagot a korabbinal joval alacsonyabb,
tartomanyi rangra lefokozta. Czartoryski el6bb Anglidba menekiilt, ahol
szoros kapcsolatba keriilt Lord Palmerstonnal*, majd Périzsba. Onnan
kiizdott — elsésorban az angol szabadkémiives paholyokhoz fiz6d6 kap-
csolatait felhasznalva - az orosz és az osztrak terjeszkedés ellen Délke-
let-Eurépaban. A Czartoryski csaldd parizsi otthona, az Hotel Lambert
a lengyel emigracié kozpontja lett. Az emigracid, mint politikai tényez6
az 1830-as lengyel felkelés egyik legfontosabb, maig hatd oroksége.
A ,juliusi forradalom” egész Eurdpaban erGsitette a liberalis-demokra-
tikus eszmék térhoditasat, amelyektdl azonban maga Lajos Fiilop id6vel
némileg eltavolodott. Az ezzel egy id6ben jelentkezd gazdasagi-tarsa-
dalmi problémadk, a novekvé tarsadalmi kiilonbségek 1848 februarja-
ban ismét forradalomhoz vezettek Franciaorszagban, amelyet szamos
orszagban - koztiik Magyarorszagon is — a franciaorszagihoz hasonlé
vonasokat mutatd forradalmi megmozdulasok kovettek. Ezek alapjai-
ban renditették meg a politikai és tarsadalmi berendezkedést nemcsak
Franciaorszagban, hanem egész Eurdpaban: igy német teriileten, az ita-
liai allamokban, a soknemzetiségli Habsburg Birodalomban, a Balkan
félszigeten, le egészen az oszman torok birodalom hatdraig. Hatdsukra
osszeomlott az 1815-ben felépitett metternichi® restauracid, s gyakor-
latilag megszlint a Habsburg monarchia nagyhatalmi statusa. Az 1848-
as forradalmak legfontosabb torekvése a nemzetallamok létrehozasa, a
hatalom demokratizalasa és kiilonb6z6 szocialis jogok kiharcolasa volt.
A forradalmak leverése a demokratikus-liberalis eszmék terjedésének
lelassuldsat idézte eld, de az altaluk elinditott valtozasok a felszin alatt
tovabb érlelédtek — jo példa erre a Habsburg Birodalom -, s alkalmas
id6ben (az I. vilaghaboru utan) a felszinre tortek.

* Viscount of Palmerston, Henry John Temple (1784-1865): 1812 és 1828 kozott brit
hadiigyminiszter, tobb ciklusban kiiliigyminiszter, 1852 és 1855 kozott beliigyminiszter,
1855-58-ban, majd 1859-t6] haldldig miniszterelnok. Ellenezte az orosz befolyas nove-
kedését Kelet-Europdban.

5 Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von Metternich-Winneburg zu Bleistein, herceg
(1773-1859): osztrak allamférfi, kancelldrsaga idején a Habsburg Birodalom gyakorlati
irdnyitoja, belsé rendjének leghatékonyabb és legeltokéltebb védelmezdie.
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Magyarorszagi helyzet

~Magyarorszdg a 19. szdzad elején kozjogi és gazdasdgi szempontbdl
ugyanaz az dllam volt, mint a 16. szdzadban’, allapitja meg Szekfti Gyula
» A magyar dllam életrajza” c. torténeti tanulmanydban®. A modern
alkotmanyos allam kialakuldsahoz hidnyzott a megfelelé kozeg: nem
volt kelld létszamu vérosi lakossag, amely egyontet(i anyagi és szellemi
miuveltséggel rendelkezett volna, s amelynek korében ,ugyanazon esz-
mék ugyanazon hatdst” valtottdk volna ki. Az urbdnus népesség nagy-
mértékli szambeli gyarapodasanak, illetve ,egységes szellemi reakcio
képességének” elofeltételei — el6rehaladott kapitalista pénzgazdasag, a
falusi lakossag tomeges varosba toduldsa, az ipari proletaridtus kifejls-
dése - eleve nem voltak meg. Mdria Terézia urbéri rendeleteit Magyar-
orszagon az 1790. évi orszaggytilésen becikkelyezték, s ez altal megsziint
a jobbagyok roghoz kotottsége, polgari kozéposztaly és varosi proletari-
atus mégsem alakult ki. Ennek elsédleges oka, hogy a masfél évszazados
torok uralom és a Magyarorszag szamara hatranyos bécsi kereskedelmi
politika kovetkeztében az ipar és a kereskedelem pangott. A vékony
varosi iparos és kereskeddréteg tilnyomo részt idegen ajku és érzelmu
volt. A haladas tigyének felkaroldsa a nemességre vart. Ennek nagy
részét azonban a nemzet egészére kiterjedd nagy sorskérdések irdnti
érzéketlenség jellemezte. Az arisztokracia Bécs vonzasaban élt, a kis- és
kozépnemesség politikailag aktiv részét pedig lekototte a sajat kivalt-
sagainak (mint pl. az adofizetés aldli mentesiilés) elszant védelmezése.
Magyarorszag hatarain kiviilre nem tekintett, igy érintetleniil hagytak
az Europdban zajlo gazdasagi-politikai folyamatok.

¢ El8szor német nyelven (Der Staat Ungarn, eine Geschitsstudie) a Deutsche Verlags Ans-
talt Stuttgart-Berlin kiaddsdban jelent meg, 1917-ben. A jelen tanulmanyban taldlhato
idézetek a Maecenas Kiadondl, az els6 magyar kiadds alapjan készilt, 2008-ban meg-
jelent hasonmas kiadvanybol szarmaznak. Id. mt: 171-72. 1.
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A reformmozgalom kezdetei és f6 iranyzatai

A szerény jovedelm, Bécsben test6rkodé fiatal magyar nemesek kezd-
tek el el6szor mas orszagokra figyelni. Elsésorban a kultura, a nemzeti
nyelv muvelése irant voltak fogékonyak. Az ugyancsak nyugati kultd-
ran nevelkedett Széchenyi Istvan személyében végiil mégis egy arisztok-
rata inditotta el a liberalis reformmozgalmat, angol, francia és amerikai
alkotmanyok hatasa alatt. Kezdetnek, az 1825-27. évi Orszaggytlésben
maga is egy a magyar nyelv miivelését célul kitliz6 tarsasag, a Magyar
Tudoés Tarsasag alapitasara ajanlotta fel egy évi jovedelmét. Ennél azon-
ban mélyebb és altalanosabb valtozasokat akart: a magyar emberek, a
magyar tarsadalom onismeretének javitasat, hibainak szinte feltarasat,
fegyelemmel és 6nmérséklettel torténdé orvoslasat. Gyakorlati lépése-
ket tett (mint pl. kaszindk alapitasa) a kozosségi szellem élesztgetésére.
Konyvekben foglalta ossze elképzeléseit a magyarsdg gazdasagi-tarsa-
dalmi felemelésérdl (,Lovakrul”, ,Hitel”, ,Vilag”, ,Stadium”). Jobbito
szandékanak alapja az embert a teremtés legmagasabb fokdra emeld
vallasos hitébdl fakadt nem pedig valamiféle politikai megfontolasbol,
ami alapvetéen megkiilonboztette 6t a reformkor mas vezetd egyénisé-
geit6l. A torvényesség volt szamara mindenfajta tarsadalmi mozgalom
legfontosabb attribituma, a forradalmat a felforgatast a legfébb rossz-
nak tartotta. Kimélni akarta nemzetét a foldcsuszamlas szerti nagy val-
tozasoktdl, a ,,fontolva haladds” volt az idedlja, a lassu szerves fejlédés,
amivel 1épést tud tartani a nemzet. Ennek nem kedvezett a torténelmi
pillanat, amelyben jelentkezett, ahogyan a teljes kozonybdl hirtelen
lazas cselekvésbe dtcsapd magyar kedély sem, amelyet birdlt, s amelyen
valtoztatni akart. Jol latta az orszag sebezhetGségét, Gjra és ujra figyel-
meztetett, hogy a magyarsag megvaltozott kornyezetben él, valds hely-
zetlinket csak tigy mérhetjiik fel, ha nagyobb tavlatbdl tekintiink orsza-
gunkra. Sziikségiink van Ausztridra ahhoz, hogy ne egyediil nézziink
szembe a benniinket kiviil és beliil koriilvevo ellenséges érziiletti népek-
kel. Aggodalommal toltotte el a nem magyar ajka lakosok nagy szdma
Magyarorszagon (1840 koril kb. a lakossag fele), akikkel kapcsolatban a
kényszerités helyett (pl. a nyelvhasznélat kérdésében) tiirelemre és mél-
tanyossagra szolitott fel.
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Kétségteleniil Széchenyié az elséség a liberalis szellemii reformok
kezdeményezésében. A kezdetektdl voltak tobben, akik hozza hasonldan
valtozasokat akartak, de mas — els6sorban francia - forrasbol meritettek,
és mas modszerekhez folyamodtak. Az arisztokracia korébdl Wesselényi
Miklés baro, aki eleinte baratja, és szovetségese volt Széchenyinek. Ebbél
utobb a baratsag maradt. Wesselényi el6szor csak szokimondébb volt Szé-
chenyinél, késébb a céljai is megvaltoztak. Az 1830-as francia forradalom
eszméinek hatdsara kevés lett szamadra a liberalizmus, és mar demokraci-
aért, a magyarorszagi kisebbségek beolvasztasaért kardoskodott. Kossuth
Lajos vagyontalan nemesi csaldd sarja volt. Az akkor elterjedt szokas sze-
rint jogi palyara lépett, s politikai palyafutdsat a Zemplén megyei reform-
ellenzék tagjaként kezdte. Késobb jo érzékkel felfedezte, hogy — szerény
anyagi forrasokkal viszont jo fraskészséggel megdldva — a sajté nyujthat
szamara lehet6séget, hogy nevet szerezzen maganak az orszagos politika-
ban. Az 1825-27. évi Orszaggytilésen még tavollévo férendek képvisels-
jeként vett részt. Az ott elhangzottakrol késziilt beszamoloit azonban sok-
szorositotta és terjesztette. Ezért bortonbiintetést kapott, kiszabadulasa
utan mégis lehetésége nyilt rd, hogy ismét jsagirassal foglalkozhasson: az
ujonnan indult Pesti Hirlap szerkesztéje lehessen. Az 1832-36. évi Orszag-
gytlésen mar élénkebb politikai tevékenységbe fogott a kozépnemesség,
amelyre jellemzdek voltak a Széchenyi altal karhoztatott egyik végletbdl a
masikba csapd, szélséségekre hajlé kedélyvaltozasok. Killondsen konnyen
heviild, hallgatosagként jelen 1év6 n. orszaggytlési ifjusag. Mindkét cso-
port lasstinak talalta a Széchenyi altal javasolt fontolva haladast, s kevés
hajlandésagot mutatott az 6nvizsgalatra, az orszag akkori dllapotaért valo
sajat felelGsség feltarasara. Az 6 lelkesiiltségiiknek jobban megfelelt a Wes-
selényi, majd a helyébe 1ép6 Kossuth altal megszabott radikalisabb irany.
A Pesti Hirlapban elhelyezett vezércikkei révén Kossuth most mar kozvet-
leniil alakithatta a magyar kozvéleményt. Stilusa, szonoki lendiilete maga-
val ragadta a legszélesebb olvaso kozonséget. Kezdetben ugyanazokat a
reformokat szorgalmazta, mint Széchenyi, de a gyorsabb haladas hive
volt. Késébb szembe fordult a bécsi kormannyal, amelyet — Széchenyi-
vel ellentétben - akadalynak vélt, s Magyarorszag fliggetlenségét tiizte ki
célul. A nemzetiségekkel kapcsolatban nem volt téle idegen az asszimila-
ci6 gondolata, a magyar nyelv minden dron vald terjesztése.
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Széchenyi és Kossuth viszonyanak prébakove: kapcsolatunk
Ausztriaval és a nemzetiségek

Széchenyi felismerte a Kossuth éltal diktalt elsopré lendiiletben és szen-
vedélyektdl fiitott politizalasban rejlé veszélyt a soknemzetiségli és a
birodalmon beliili kapcsolatoktol (pl. Erdély kiilonalldsa) tagolt Magyar-
orszagra nézve. Jollehet nem volt maradéktalanul népszert a politikai
spektrum egyik oldaldn sem, 1832-ig 6 volt a reformellenzék vetélytars
nélkiili vezére. Ett6l kezdve azonban fokozatosan hattérbe szorult Wes-
selényi majd Kossuth mogott. Emberileg érthetd lett volna, ha féltékeny-
ség ébredt volna benne, sokan ezt is sejtették késébbi tamaddsai mogott
Kossuth és a radikalis ellenzék ellen. Széchenyi bizonyos mértékig vald-
ban hiu volt, naplobejegyzései arrél tantuskodnak, hogy tudatosan pro-
bélta kordaban tartani ezt a tulajdonsagat. Mégis sajat személyén feliil
allé okok késztették rd, hogy 1841-t6l kezdve hatarozottan fellépjen a
tulzok, vagy ahogyan 6 nevezi a ,,Pesti Hirlap pdrt” ellen. Ekkor ugyanis
mar vildgos volt, hogy a bécsi kormany felhagyott azokkal a tervekkel,
hogy Magyarorszagot a kozbirodalomba (az 6r6kos tartomanyok kozé)
beolvassza. A magyar alkotmany alapjara helyezkedett, hozzajarult pl.
ahhoz, hogy az orszag hivatalos nyelve a magyar legyen. Amilyen ter-
meészetes volt Széchenyi szamdra, hogy amig fennallt Magyarorszag
beolvasztasanak veszélye, addig az ellenzék sorait gyarapitsa, olyan ter-
meészetes volt az is, hogy e veszély elmultaval, a kormannyal val6 6ssze-
fogasra buzditson. A liberdlis reformokhoz sziikséges kozeg hijan (cse-
kély szamu és féként idegen ajku polgarsag, kialakulatlan bankrendszer)
meggy6z8dése volt, hogy csakis a kormannyal kozosen lehet az orsza-
got a haladas atjara vinni. Elitélte a mindendron vald ellenzékieskedést,
mivel gy latta, hogy 6vatosan bar, de a kormany is a reformok uatjara
lépett, ezért inkabb tamogatni, semmint gancsolni kell.

Elsé nagy polemikus mtive Kossuth és a radikalis ellenzék ellen a
Kelet Népe (1841). Ebben els6sorban a modorat karhoztatja. Elmondja,
hogy bar kezdettdl fogva tartozkodo volt Kossuth irdanydban, ez a tartoz-
kodas akkor valtozott ellenszenvvé, amikor a Pesti Hirlapban kozzétett
vezércikkeiben hevesen tdmadni kezdte a kormanyt, amellyel egyetér-
tésben akarta jomaga a reformokat végrehajtani. Helytelenitette Kossuth
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kirohanasait a varmegyék, a magnasok ellen is. Kartékonynak tartotta,
ahogyan a magyar nyelv kizarélagossaganak hangsulyozasaval a magya-
rok és nem magyarok viszonyaba beleavatkozott. Kossuth 1841. februdr
17-i vezércikkében pedig vilagossa tette, hogy nem fog Széchenyi békés
utjan haladni: [... a reform teljesiilni fog], ,dltalok, ha nekik tetszik, nél-
kiilok, sét, elleniik, ha kell”. Széchenyit ez alarmirozta, mert szerinte a
magyarsag gyongébb, semhogy e fontos atalakuldsi folyamatdban egy-
szerre huzzon ujjat a bécsi kormannyal és az orszagban él6 nem magyar
nemzetiségekkel. Azt sem engedheti meg maganak, hogy a birtokos
osztalyok ellenére hajtsa végre a reformokat. Ez indokolatlan is, hiszen
mar régen nem ellenségei a reformtorekvéseknek. ,,Aki ezeket akarja,
irja Széchenyi, ,,a magyarsig bukdsdt késziti el6”; ezzel a meggy6z6dés-
sel fordult Kossuth ellen, s irta a Kelet Népét. Sotét szinekkel vazolja fel
a kossuthi nemzetiségi politika varhat6 ered6jét. A legnagyobb stlyt,
irja, a németek képviselik, és a magyar csekély vele szemben. Nem tak-
tikus, tehat, e kett6t Osszeiitkozésbe hozni egymadssal. Majd a magya-
rok és a magyarorszagi nemzetiségek aranyabol - amelyben erésen az
utébbiak javara billen a mérleg - eljut addig a kovetkeztetésig, hogy a
radikalis tabor dltal vallott asszimilacios elképzelések oda vezethetnek,
hogy a magyarsag olvad fel az 6t koriilvevé idegen tengerben. A magyar
nyelv ,torvényesitése” altal, irja, meglehetGs ,,dlldsba jutottunk”, érizziik
ezt, de tovabb, a csaladi élet koreiben ne eréltessiik. Ne kényszeritsiik
tlizzel-vassal, nehogy a visszahatds torvényei szerint tiizzel-vassal ismét
visszaverettessiink és megsemmisittessiink, mert ezen a téren gyengék
vagyunk. E helyett azt javasolja, hogy a nem magyar nemzetiségekkel
valo surlddésainkat tereljiik ,,oly mezdre, hol mi vagyunk az erésebbek, s
Ok felette gyengék, ti. az alkotmanyira: vegyiik be 6ket az alkotmdnyunkba,
....7 Olyan alkotményt kell szerkeszteni, amely mindenkinek egyenld
jogokat ad. Ki-ki beszéljen a sajat koreiben a maga nyelvén, a nyilvanos-
sag elott, hivatalokban pedig magyarul. A reformokat nem kell tulsdgo-
san siirgetni, a kapkodasbdl csak baj lehet. Fontolva kell a haladas utjara
1épni, ellenkezd esetben anarchia lesz beldle, nem ujjasziiletés. , A forra-

7 Id. mti 294.1. Kozreadja: Ferenczi Zoltan, Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris
,Budapest, 1925, Magyar Torténeti Térsulat.
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dalom’, irja, ,,rdnk nézve a legveszélyesebb haldlos betegség”® Még van id§
a ,balirdnyoknak” elejét venni, az itt-ott lappang6 tiizeket eloltani, de
madr nem sokdig. Ha elmulasztjuk a kell$ pillanatot, 6rokre elveszitjiik
a becsiiletiinket, életiinket és minden reményiinket. Kéri Kossuthot, ne
hasznalja népszertiségét arra, hogy Magyarorszagot veszélybe sodorja.
Arra is figyelmeztet, hogy ne héritsuk nemzeti elmaradottsdgunk fele-
16sségét mindig masra. A reformok utjan mindenki zaszlévivének
jelentkezik, és a maga dicsGségét keresi, de nem vallalja a szivos, kitarto,
de kevésbé latvanyos munkat. A Kelet Népe erételjes visszhangot valtott
ki, nemcsak Kossuth részérél, hanem pl. E6tvos Jozsef és Vorosmarty
Mihaly is reagaltak rd. A megszélalok tobbsége Kossuth partjat fogta.
Széchenyi aggodalmat tiszteletben tartottak, de alaptalannak, vagy leg-
alabbis tulzonak mindsitették.

Kossuth ekozben egyre erélyesebben lépett fel a nemzetiségek, de
kiilonosen a szldvsag torekvései ellen. A zagrabi Illyr Part’ magyarellenes
izgatasaira hirlapi cikkein kiviil azzal is vélaszolt, hogy Pest varmegye
junius 10-i kozgytlésén inditvanyozta Horvatorszag kozigazgatasi és
torvényhozasi tekintetben vald levalasztasat Magyarorszagrol. A nem-
zetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjdhoz hiven Széchenyi ebben a kol-
csonos gytlolet novekedésének forrasat, kovetkezésképpen a magyarsag
szamara veszedelmet latott. Ez ismét irasra sarkalta, az ennek eredmé-
nyeként megsziiletett md, a ,,Garat”° (1842) azonban - a szerzd elha-
tarozasabol — nem keriilt kiadasra. Ebben egyrészt a magyarsagot osto-
rozza indokolatlan gégje, s masok (adott esetben a horvatok) lenézése
miatt, de legkivalt azokat, akik ezeket az érzelmeket tulhajtva vermet
asnak neki. Kiilonosen elmarasztalja azokat a hangadokat, akik az egész
magyarsag nevében kevélykednek a nem magyar ajkiakkal szemben.
Ha ez a fajta nagyon elszaporodik, s a magyarsag jo szandéku része nem
kap idében észbe, ,,csak elsiillyed majd abba a verembe, s akkor majd

8 Ibid. 315. 1.

9 Janko Draskovi¢ gréf pértja (Ilirska stranka), amely a magyarbarat horvat nemesség
altal alapitott Horvat-Magyar Pdrtra valaszul jott 1étre, 1841-ben. Két évvel késdbb Nép-
pértra valtoztatta a nevét.

10" Széchenyi haldla utdn a kézirat is elveszett. Széchenyi irodalmi hagyatékénak gondo-
z6ja, Viszota Gyula taldlta meg, s adta ki Budapesten, 1912-ben.
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latni fogja, hogy visszaadva a kolcsont mindeniinnen gyiilolet dramlik
majd feléje”.!!

A ,Garat” megirasa utan Széchenyi komoly lépéseket tett annak
érdekében, hogy Dedk Ferencet és a mérsékelt ellenzéket Kossuth tamo-
gatasatdl elvonja, s a maga partjara allitsa. Egyidejtileg probélt odahatni,
hogy a kormény fogjon hozza a reformokhoz. Egyik probélkozasa sem
vezetett eredményre. A Habsburg Birodalmat gyakorlatilag irdnyité Met-
ternich kancelldr, akit tobbszor is igyekezett megnyerni terveinek, félre-
ismerte 6t. Alapvetden ellene volt minden valtozasnak, s nem vette észre,
hogy Széchenyi nem a kormany és a dinasztia ellenében, hanem veliik
osszefogva akarja megreformdlni Magyarorszagot. Deakot sem sikertilt
megnyernie maganak. Novekvé aggodalommal figyelte azt a publicisz-
tikai vitat, amelyet nem személyesen Kossuth, hanem az 6t koriilvevd
liberalis tollforgatok (pl. Pulszky Ferenc) folytattak szlovak, cseh, hor-
vat nemzetiségli publicistakkal. Ez kiilfoldon sem maradt észrevétlen, a
német sajtd pl. felfigyelt ra. Jollehet voltak nyilvanvalo tulzasok az allita-
saikban, a hazai kozvélemény mégsem mert vitaba szdllni veliik, hiszen
a nemzeti allaspontot képviselték. Egyediil Széchenyi reflektdlt ra abban a
beszédében, amely az Akadémia 1842. november 27-i kozgytilésén hang-
zott el — ,,Akadémiai beszéd” cimen szintén ismert'2. Felemeli szavat a
sokak altal helyesnek tartott ,kiilséleges magyarositds” ellen: attdl, hogy
valaki tud magyarul, még nem magyar érzelmu. Ezért céltalannak tartja
azt az elképzelést, hogy tanitoképzok tucatjainak létesitésével a lehetd leg-
tobb embert meg kell tanitani magyarul. Ova int, nehogy a magyar nyelv
hivatali hasznalatara vonatkozo torvényi kereteken tullépjiink, s nemzeti-
ségeinktdl sajat nyelviik és kultarajuk feladasat koveteljiik.

Az egyre nyomatékosabb figyelmeztetéseinek soraba illik Vieux-
temps cimen, a Jelenkor c. ' lapba irt hdrom cikke (1843. marcius 30.,
aprilis 9. és 27.). Ezeknek megirasara a cimben szerepl6 nevii hegedtimt-

11 Széchenyi szerint ezek a hangaddk mindenkit lenéznek csak a zsidokat nem, mert 6k,
mint irja ,készpénzzel fizetnek”.

12° Még ugyanabban az évben nyomtatdsban is megjelent, ,,A Magyar Academia koriil”
cimmel, Pesten.

13 1832-t6] 1848-ig Pesten kiadott, eredetileg Kisfaludy Kéroly éltal kezdeményezett,
konzervativ politikai lap. Hetenként kétszer jelent meg, Tarsalkodo c. mellékletével
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vész pesti, német szinhazbeli botranyba fulladt fellépése nyoman szanta
el magat. Vieuxtemps koncertet adott a Nemzeti Szinhazban, majd
a német szinhdzban is. Az utébbi miatt egy juratusokbol allé csoport
kifiitytilte. A botranyokozast Kossuth is elitélte, ugy vélte azonban, hogy
néhany szinhazi fiitty nem mocskolhatja be a magyar nevet. Széche-
nyi ellenben tartott att6l, hogy ez az eljaras a németek rosszallasat fogja
kivaltani. Tekintettel arra, hogy ,,ndluk van a pénz”, és az ipar miiveldi is
tulnyomorészt 6k, ez roppant karos lehet, és megakaszthatja Pest varo-
sanak békés elmagyarosodasat. Figyelmeztetett, hogy a Kossuth-féle
part kinyitotta Pandora szelencéjét, s annak kiszabadult tartalma mar
annyi negativ hatdst valtott ki, hogy kicsi hija s nyilt haboruba kevere-
diink minden hatalmakkal, minden nemzetiséggel. Az 1847 juniusaban
kozreadott Politikai Programtoredékekben nem a nemzetiségek, hanem
a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok egymdsra uszitasaval, forradalom szi-
tasaval vadolta meg Kossuthot. Rovidlatonak mindsiti az Ausztriatol
vald elszakadast partolo politikusokat (ebben az idében Dedk is kozé-
juk tartozott). Itt nem nemzetiségi, hanem allamjogi szempontbdl fejti
ki, hogy Magyarorszag nem tudna egyediil megallni. A bajok gyokerét
abban latja, hogy csak nagyon kevés magyar képes a Habsburg 6rokos
tartomanyok és Magyarorszag jogallasa kozotti kiillonbséget felfogni.
Kossuth hasonl¢ éllel vélaszolt, s kipellengérezte Széchenyi ,,rémldtdsdt”
ki, és sommasan ,revolutio-szagldszds”-nak mindsitette irasait. Volt-e
ok Kossuth harciassagdra a nemzetiségekkel, kiilonosen a szlavokkal
szemben, és Széchenyi aggodalmara?

Panszlavizmus és délszlav egységtorekvések

A vélasz egyértelmiien igen. A magyar nemzeti torekvésekkel parhuza-
mosan, részben kiviilrél jové osztonzésre a szlav népek ontudatra ébre-
dése is megkezdédott. Az impulzus kozvetleniil Oroszorszagbol érke-
zett, de a szlav népek Osszetartozasanak eszméje tulajdonképpen a német

egyiitt. Jelent6ségét megnovelte, hogy 1843-t6l Széchenyi ezt a lapot vélasztotta sajto
orgdnumaul.
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romantika terméke. Megalapozoi is németek voltak — August Ludwig
von Schlozer (1735-1809) és Johann Gottfried Herder (1744-1803) —, de
életiik e szempontbol meghatarozo id6szakaban mindketten orosz szol-
galatban alltak. A kettejiitk szellemi 6rokségébdl kisarjadt panszlavista
néprajz, nyelv- és irodalomtudomany kezdetben - legaldbbis latszdlag
- a nyelv, az irds, a népszokasok kozosségének jelentéségét hangsu-
lyozta, az ezek irant valé elkotelezettség akkor még jol megfért az irant
az orszag érzett lojalitassal, amelyben az adott szlav nép élt. A politikai
érvényesiilés igénye azonban szinte kezdettdl dthatotta a panszlav moz-
galmat, s a torekvés, hogy az Adriatdl az Uralig, a Tatratol a Balkanig
terjedd teriiletek 60-80 millids, méltatlanul — a németség és a magyarsag
erdszakossaga folytan — szolgasorba dontott szlav lakossaga szabadsag-
ban, sajat allamaban éljen. Ehhez tobbnyire Oroszorszagtol vartak segit-
séget, de akadtak olyanok is, akik Ausztrian beliil képzelték el a Habs-
burg korona ala tartozo szlav népek egyesiilését. 1848. junius 2. és 12.
kozott Pragaban nagy Szlav Kongresszust tartottak, amelyen nemcsak a
soknemzetiségli Habsburg Birodalom szlavsdganak képvisel6i, hanem
mas szlav népek képviseldi, igy lengyelek, poroszorszagiak és, egyetlen
oroszként az ismert anarchista Mihail Bakunyin'* is részt vett. Nem kis
részben az 6 agitdcidjanak koszonhetd, hogy a kongresszus lazadasba
ment at, amelyet azonban Windischgritz'® tdbornagy egy-kettére levert.
A Pragai Szlav Kozponti Bizottmany rank nézve fontos megallapitasokat
tett. igy pl., hogy a magyarok és a szlavok kozott habort van késziil6ben,
ezért a szlav népeknek szovetségre kell 1épnitik, s hogy a magyarorszagi
szlavok nem maradhatnak tovabb magyar uralom alatt. Ezért javasolta,
hogy egy Bécsben tartandé tanacskozdson hatarozzanak a nemzetiségek
egyenjogusitasardl és a birodalom ,,kiils¢” fenntartasarol.

14 Mihail Alekszandrovics Bakunyin (1814-1876), orosz nemesi csalad sarja, az anar-
chista mozgalom megalapitdja, f6 ideologusa és egyik legbefolyasosabb aktivistdja. Részt
vett tobb forradalomban, koztiik az 1848-as francia forradalomban is.

15 Alfred Candidus Ferdinand Fiirst zu Windisch-Graetz (1787-1862) herceg, osztrdk
tabornagy. A prégai felkelésben felesége meghalt, fia pedig megsebesiilt. A pragai esemé-
nyekrél Friedrich Engels a Neue Rheinische Zeitungban azt irta, hogy az osztrak szolda-
teszka cseh vérbe fojtotta Csehorszag és Németorszag békés egyiittélésének lehetségét.
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A délszlav népek (horvatok, szerbek, vendek, szlavonok, dalmétok,
bosnyakok stb.) etnikai egységét a horvat Ljudevit Gaj (1809-1872) hir-
dette. Részben Pesten végzett egyetemi tanulmanyai soran ismerkedett
meg Jan Kollarral'®. Az & hatdséra tlizte ki célul a délszlav népek egye-
sitését egy kozds irodalmi nyelv és a latin irds segitségével.!” A nevéhez
fiz6d6 ,illirizmus” £6 posztuldtuma az volt, hogy a délszlav népek az
altaluk benépesitett teriiletek 6kori lakosaitol, az illirekt6l erednek. Célja
volt e népesség nyelvi egységesitése mellett a regiondlis megosztottsag
felszamolasa is. Szerinte az ellenallas hatékony eszkoze lehetett volna a
mar akkor érezheté nagyszerb torekvéseknek. Gaj elképzeléseinek sem
a szlovénok, sem a szerbek korében nem volt tartds hatdsa. Sokkal sike-
resebb volt ndla a szerb Vuk Sztefanovics Karadzsics (1787-1864), aki
Jernej Kopitar (1780-1844) szlovén szarmazasu nyelvész, a bécsi udvari
konyvtarban a gorog és szlav nyelvi konyvek cenzora segitségével kidol-
gozta a népnyelven alapul6 szerb irodalmi nyelvet. Karadzsics szintén
élvezte Oroszorszag tamogatasat, s6t, 1826-t6l allandé apandzsat is a
munkdjdhoz. A Habsburg jogar alatt é16 délszlav népek a Napoleon altal
meghdditott teriileteken létrehozott un. Illir Tartomanyok'® jévoltabol
mar a XIX. szazad elején izelitét kaptak a kozos délszlav allambdl is.
A népnyelv kvazi hivatalossa tétele’ nagy 1okést adott annak kimtivelé-
sére, és ez altal kedvezGen hatott a kulturdlis és nyelvi identitas fejl6dé-
sére. Ez a torténelmi léptékkel mérve rovid iddszak (1809-1813) mélyen
bevésddott elsésorban az értelmiség emlékezetébe.

A XVIIL szazad végén, 1. Lipot csaszar egy elhamarkodott torok-
ellenes hadjarata kovetkeztében tomegesen Magyarorszagra betelepiilt
szerbek kezdettdl fogva kiilonleges jogokat, ma gy mondanank tertileti

16 Szlovdk szdrmazasu (1793-1852), de tobbnyire cseh nyelven alkotd koltd, népdal-
gyljtd, a panszlav testvériség ideoldgusa. 1819-49 kozott lelkész a Dedk téri evangélikus
templomban.

17" Kratka osnova hrvatsko-slavenskoga pravopisanja (Buda, 1830)

18 1809-161 1813-ig allt fenn, Dalmadcia, Horvétorszadgnak a Széva foly6tdl délre esd része,
az Isztriai félsziget, Trieszt, Gorz, Krajna és Karintia nyugati része alkottdk. A févarosa
Laibach, a mai szlovén févéros, Ljubljana volt. Elén francia kormanyz¢ 4llt.

" A Code civil-t, a francia polgari jogi térvénykonyvet a helyi ,,szlav” nyelvre is lefor-
ditottak.
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autondmiat koveteltek maguknak, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy az érintett teriilet (Délvidék) lakossaganak kétharmada nem volt
szerb. Az elmenekiilt szerbek egy részét, a hatarérvidéken telepitették le.
Ott, a magyar hatdsagoktol fiiggetlenitve, Bécs kozvetlen katonai igaz-
gatasa ala tartoztak, ami az udvar szamara biztositotta annak lehetsé-
gét, hogy elleniink barmikor felhasznalhatok legyenek. Felfegyverezték
Oket, és adomentességet biztositottak szamukra. Ugyanakkor az ajabb
és tjabb kivéltsagokra vonatkozé koveteléseiket az udvar csak azzal a
feltétellel teljesitette, hogy azok nem iitkozhetnek a kiraly szolgalatara
vonatkozo kotelezettségekkel és a magyar jogrenddel. Minden kivaltsag
és a szerbség dltal itt elért viszonylagos jolét ellenére sohasem tekintet-
ték magukat a magyar politikai nemzet részének. Elszakadasi torekvé-
seik, s hogy ,magukkal vigyék” Magyarorszag teriiletének egy darabjat,
a XVIL szazad el6tt is napirenden voltak. A magat szerb carnak kiado
Fekete Jovan?® mér 1526-ban megprdbélta Magyarorszagtol elszakitani
a Délvidék egy részét.?! 1790-ben ismét tettek erre kisérletet.

Az 1848 marciusi forradalom

Széchenyi sajat reformtorekvéseinek diadalaként élte meg az atalakulast.
Orome azonban nem volt maradéktalan, mert tisztdban volt vele, hogy
az tul gyorsan és erdszakosan, a dinasztia, a bécsi kormany és a magyar-
orszagi nemzetiségek ellenére ment végbe. Egy ilyen atalakulds veszé-
lyeire Kossuth Lajossal folytatott polémidjaban mindig figyelmeztetett.

20 Szerbiil Jovan Nenad vagy Crni Jovan. El6életérsl semmi sem ismert. A vesztes mohd-
csi csata, a kiraly haldla és a torok csapatok dtmeneti visszavonuldsa utdn szerb marta-
l6cok élén megszerezte a hatalmat a ma Vajdasagnak nevezett Délvidék egy része folott,
szerb carra és bizanci csaszarra kidltotta ki magat. El6szor Szapolyai majd Ferdinand
mellé allt a magyar tronért folytatott harcban. A magara taldlo magyar hadsereg azon-
ban donté vereséget mért ra. Szabadka kozpontjdban all6 emlékmvére ezt irtak: ,Tvoja
je miszao pobedila” (Az elgondoldsod gyézedelmeskedett.)

21 A Dusan céré utan a masodik szerb birodalom hatarai északon kb. Szegedig, délen
a Dunaig, az oszmén birodalom hatdraig, nyugaton nagyjabol a Szdva vonaldig, keleten
pedig Aradig és Lippaig (ma Lipova, Romania terjedtek.



106 Gyetvai Mdria

Politikajanak alaptétele volt, hogy a magyarsag e kétfrontos harcban nem
tud talpon maradni, s boldogulasa attdl fiigg, mennyire tud a Habsburg
Monarchidnak hasznara vélni. Mégis reménykedett abban, hogy lanyhul a
forradalmi hevtilet, s a jozan megfontolds fogja vezérelni a magyar minisz-
térium tevékenységét. Nem igy lett. A Kossuth és a koréje tomoriilt ifjak
a forradalomig vezetd uton minden tekintélyt lejarattak, leromboltak. Ez
most visszaiitott, a régi intézmények nem tudtak hatékonyan miikodni,
a minisztériumban is az anarchia kezdett eluralkodni. Mds vonatkozas-
ban szintén beteljesedni latszottak Széchenyi joslatai. Az arbéri terhek
megsziintetése elérhetetlen vagyakat tamasztott a népben, s a szocialis
forradalom jelei kezdtek mutatkozni. Kossuth nemzetiségi politikdja még
nagyobb fiaskénak bizonyult. Talsdgosan optimista volt a tekintetben,
hogy az egyéni szabadsagjogok megadasa kielégiti a nemzetiségeket, s
hogy az orszag torvényei kotelezik a magyarorszagi szerbeket és horva-
tokat is, holott egy résziik mar régen nem volt lojalis Magyarorszag irant,
s valojaban csak az alkalmat varta, hogy elleniink forduljon. Széchenyi
ugy vélte, a horvatokkal egyezségre kell jutni, s Bécs is megbékithetd. Eré-
sen tartott viszont a szerbekt6l. Napldja tantisaga szerint visszatéré rém-
alma volt, hogy egészen Pestig jonnek és kifosztjak, tildozik a menekiil4
magyarokat. Birdlta minisztertarsait, amiért konnyelmtien belementek
a Kossuth politikaja altal kiprovokalt fegyveres harcba, amit vesztesnek
itélt meg. Kossuth és miniszterei nem vették komolyan a nemzetiségi fel-
keléseket, holott voltak informacioi a nekik nyujtott kilfoldi (pl. orosz,
szerbiai), tdmogatasrol, és Bécs intrikairol. Széchenyi akkor latta be, hogy
reménytelen a fegyveres Osszeiitkozés elkeriilése és a kibékiilés Béccsel,
amikor Kossuth karmesteri palcdja alatt a magyar minisztérium megta-
gadta, hogy katonakat kiildjon az italiai birtokaiért harcolé Birodalom
megsegitésére. Naplobejegyzése errdl (1848. julius 4.): ,,Most mdr min-
dent veszni ldatok! Bécs szovetkezni fog elleniink Zdgrabbal és felfalnak ben-
niinket; — ha csak N[ota]B[ene]. a szerbek nem jonnek mdr elébb Pestre
g6zhajoinkkal.” Magyarorszag végét vizionalva, rémképekkel és mardoso
btintudattal, hogy mindezt 6 inditotta el, tavozott posztjarol, és — orvo-
sai tandcsara — szeptember elején a doblingi elmegydgyintézetbe, 6nkén-
tes szamtizetésbe. Rémképei tobbnyire be is igazolodtak, ha nem is mind
azonnal, de néhany évtized multan.
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A nemzetiségeket tamogaté nemzetkozi légkor kialakulasa

Amikor 1848. 4prilis 11-én az uralkodd, V. Ferdinand, a kényszeritd
koriilmények (francia forradalom, belsé forrongdsok, az Eszak-It4-
lidban viselt haboru) hatasara torvényerdre emelte az utolsé rendi
orszaggytilésen (1847-48) elfogadott torvénycsomagot, Magyarorszag
rendi allambdl parlamentaris demokraciava lett. Kossuth hitt abban,
hogy a rendi kivéltsagok megsztinésével és a polgari szabadsagjogok
megadasaval a magyarorszagi nemzetiségeket egy dllamalkot6 poli-
tikai nemzetté lehet kovacsolni. A nemzetiségek az elsé pillanatban
ezt a fejleményt kitoré 6rommel fogadtak, de hamar kideriilt, hogy
tobbre vagynak. Szerte az orszagban nagygytléseket tartottak. Mivel
az 6nallé6 Magyarorszagot konnyebb ellenfélnek tartottak a Monarchi-
anal, eléalltak koveteléseikkel: a magyarsaggal azonos kozjogi statust,
tavlatosan, amint ez a szerbek esetében egyértelmtien kideriilt, hata-
ron tdli nemzettarsaikkal vald egyesiilést akartak. A romanok Erdély
unidjat ellenezték, mert mar valdszintileg akkor birtak olyan (orosz)
igéretekkel, hogy egyszer az 6vék lehet. A magyarorszagi romansag
a szerbekhez hasonléan kiils6, a dunai fejedelemségek tamogatasat
élvezte a magyar forradalom ellen. A horvatok — mint néhany évti-
zed mulva kidertilt csak elsd 1épésként, a kovetkez6 a kozos délszlav
allam lett — a magyar koronardl valé levélast és a horvat teriiletek
egyesitését kovetelték. A szlovakok egyenjogusitasukat, sajat nemzeti
jelképeik hasznalatat, stb. A felels magyar minisztérium kétségtelen
hibdja, hogy késlekedett a nemzetiségi torvény elfogadasaval. Kiilfoldi
és hazai torténészkorokben elterjedt az a vélekedés, hogy bar a maga
koraban, Eurépaban egyediilalléan széleskort jogokat biztositott (sza-
bad nyelvhasznalatot a helyi kozigazgatasban, az oktatasban) a nemze-
tiségek szamara, megkésett (1849. julius 29-én fogadtak el). Az utdlag
torténtekbdl kovetkeztetve azonban tgy tlinik, a forgatékonyvek mar
készen voltak, a magyar mozgastér kicsiny volt. A legatgondoltabbnak
a szerb terv latszik, s valdszintileg ez szamithatott a legszélesebb kort
nemzetkozi timogatdsra is.

Kormany szinten az eurdpai politikaban, taldn a francia kivé-
telével, ekkor még nem meriilt fel a katolikus Habsburg birodalom
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szétzlzasa, egyrészt mert tartottak Oroszorszag befolyasanak nove-
kedésétdl, masrészt mert nem tudtdk eldonteni, hogy utana hogyan
rendezzék 4t a térséget. Kiilonosen foglalkoztatta ez Nagy-Britanniat.
Egyértelmiien tdmogatta az osztrak csaszarsag kiszoritasat Italiabol,
Kozép-Eurépaban azonban még hasznosnak tartotta, mint ,,cordon
sanitaire”-t. Erdeklédése a délszlav népek irant valtozé volt, a XIX.
szazad kozepétdl azonban egyre intenzivebb lett. Szerbiat David Urqu-
hart?? hozta Palmerston latokorébe. 1832 és 1837 kozott Osszesen
héaromszor fordult meg ott, s a Foreign Office szamara késziilt jelen-
tésében, 1833-ban azt irta, Nagy-Britannianak Szerbiat tamogatnia
kell, mert alkalmas arra, hogy maga koré gytjtse a vele szomszédos
szlav népeket, de feltétleniil ki kell vonni az orosz befolyds alol. Az
Osztrak-Magyar Monarchia, mint potencialis német szovetséges, fel-
bomlasztasara csak késébb, az egyesiilt Németorszag eurdpai sulyanak
megnovekedése miatt tamadt fel az igény. Joval korabban elkezd6dott
viszont a gondolkodas az oszman birodalom teriiletének feldarabola-
sardl, de brit részrol itt is beletitkoztek az orosz problémaba: ha a torok
birodalom széthullik, hogyan lehet megakadalyozni Oroszorszag kiju-
tasat a tengerszorosokhoz és terjeszkedését a Balkanon. Czartoryski
az emigracioban kidolgozta a maga programjat, amelynek lényege az
volt, hogy a torok uralom alél felszabadulé délszlav népek egyesitdje,
»Piemont”-ja az akkor mar kvazi fiiggetlen Szerbia lehet. A szerb kor-
many szdmara késziilt tandcsait kiilon irdasmtben (Conseils sur la con-
duite dsuivre par la Serbie) **foglalta 6ssze, amelyben 6 is 6va intette
partfogoltjait attdl, hogy orosz befolyas ala keriiljenek. Nem kis része
volt benne, hogy a XIX. sz. kozepén a francia diplomdacia mar ugy érté-
kelte, egy szerb dominanciaval 1étrejové délszlav allam volna a toérok
birodalom széthullasa utan a legalkalmasabb a nagyhatalmi érdekek
kiegyensulyozasara a Balkanon. A nemzetiségek (els6sorban a szerbek
és a romanok), tehdt, 1848-ban rendelkezetek nagyhatalmi tamogatas-
sal az ellentink val¢ fellépésiikhoz, de egy kicsit eldreszaladtak. Amig

22 Skot szarmazdsu diplomata (1805-1877), ird, parlamenti képviseld.

2 Archives Czartoryski 5404. Az eredeti francia nyelvii szoveget kozreadta: D. Sztran-
jakovics, Szpomenik Szrpszke kraljevszke akademije XCI, Belgrad, 1939. p. 105-115.
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Oroszorszagot nem sikeriilt az antant oldaldra allitani sziikség volt az
osztrak csdszdrsagra az orosz terjeszkedés megakadalyozasara.

A nemzetiségek szembefordulasa a magyar forradalommal

A szerbek mar a marcius 17-19-i, pesti népgytilésen megfogalmaztak
igényeiket, amelyek kozott a legmarkansabb a szerb nemzetgytilés
évenkénti megtartdsanak, tovabba annak kovetelése volt, hogy a nem-
zetgyllés hatdrozatait a magyar parlament megkeriilésével, kozvetle-
niil az uralkodonak terjeszthessék fel. Jollehet voltak koztiik olyanok,
amelyeket magyar részrél elfogadtak, az utébbi igényt a magyar poli-
tika és kozvélemény szeparatizmusként értékelte, s mint olyant nem
tamogatta. A pestit szamos mas gytilés kovette a szerbek lakta hatarér-
vidéken, amelyeknek hangulata a magyar nemzet irdnt egyre kevésbé
volt baratsagos. Ebben nagy szerepe volt a szerbiai tigynokok uszitasa-
nak is. A forduldpontot az aprilis 14-i, karldcai gytilés jelentette, amely
végleg szembehelyezkedett a magyarokkal: kimondta a fliggetlen szerb
vajdasdg megalakulasat, amely a Magyarorszag teriiletébdl kihasitott
Baranya, Szerémség, Bacska és a Bansag teriiletét foglalta volna maga-
ban, élén szerb vajdaval. A karlocai hatdrozatok érvényesitésére indult
mozgalom élére a szerb pravoszlav egyhaz allt, Josip Rajacsics, kar-
l6cai szerb érsek vezetésével. A gytilésen létrehozott un. f6bizottsag
killdottségét, Gyorgye Sztratimirovics foldbirtokossal, a szerb felkelés
késébbi vezérével az élén, Kossuth kétszer is fogadta. A szerb ,nem-
zetet megilletd kivaltsdgok” hallatan azonban kijelentette, nem enged-
heti, hogy a haza barmely részébdl kiilon orszagot csindljanak, s ha
ezt nem sikeriil békésen beldttatni, dontsenek a kardok. Sztratimi-
rovics emlékirataiban maga is elismerte, hogy az akkor el6terjesztett
koveteléseknek masképp, mint karddal nem is lehetett volna érvényt
szerezni. Kossuth lobbanékonysagan a magyar oldalon mégis tobben
sajnalkoztak (Deak, Eotvos, Széchenyi). Késébb elkovette azt a hibat
is, hogy a szerbek felkelését lekicsinyelte, ezért reagalt a magyar kor-
many késve és nem kellé er6vel. Felel6sségét azonban mérsékli, hogy
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a magyarorszagi szerbek nemzetiségi jogainak kérdésébe voltaképpen
sem Kossuthnak sem a magyar kormanynak nem volt sok beleszoélasa.

A Jelaci¢?*, horvat ban altal 1848 marciusdban dsszehivott els, nem
rendi Horvat-illir Tartomanyi Gytilés az uralkodénak cimzett 30 pontos
posztulatumban kovetelte a horvat teriiletek (Horvat-Szlavon Kiralysag,
Isztria és Dalmdcia) egyesitését, kimondta az elszakadast a Magyar Koro-
natol, a jobbagysag eltorlését, a polgari jogok és az altalanos valasztojog
megadasat. Jelaci¢ bizott abban, hogy ha a Habsburg-haznak a rebellis
magyarok ellen segitséget nyujt, sikeriil megnyernie annak joindulatét
ahhoz, hogy az egyesiilt horvat teriiletek 6nallé tartomanyként kozvet-
leniil a Habsburg Csaszarsaghoz tartozzanak. Ezen a ponton torekvései
kapcsolédtak a magyarorszagi szerbekéihez, az altaluk szerbnek tartott
Vajdasag kiszakitasahoz. Els6 1épésben azt kivantak elérni, hogy a Magyar
Kirédlysagbol kivalva, a ,,kozbirodalom” része legyen, majd alkalmas idében
Szerbiaba betagozddjon. Jelaci¢ el6tt ezek a tavolabbi tervek sem lehettek
ismeretlenek, hiszen apja és sajat a hatarérvidéken teljesitett szo9lgalata
idején volt alkalma megismerkedni velilk. A Habsburg-udvarhoz val6
hisége ellenére szovetkezett a szerb felkel6kkel, a magyar szabadsag-
harc ellen. Ezzel azonban tulajdonképpen szembefordult sajat népével is,
hiszen e szovetség kovetkezményeként a horvatok is szenvedtek a hatdr-
6rvidék szerb fegyvereseinek és a Szerbiabol atdobott szabadcsapatoknak
az er@szakoskodasatol, ami maradand6 nyomot hagyott a két nép kap-
csolataban. A szlovdkok nemzeti mozgalma, amelynek hullimai ugyan-
csak magasra csaptak az 1848-as magyarorszagi események kapcsan, nem
tudott a romanhoz, horvathoz, szerbhez hasonléan kibontakozni, s fegy-
veres harcca fejlddni, mert nem volt fiiggetlen szlovak allam, amelynek a
segitségére tdmaszkodhattak volna.

Szerbia beliigyminisztere, Ilija Gara$anin raérzett, hogy az 1848-
as forradalmak ziirzavaros idészaka kedvez az évszazados szerb alom,

2 Josip Jela¢i¢ Buzimski (1801-1859) csdszdri és kiralyi tdborszernagy, 1848 és 1869
kozott horvat ban. Katonacsaladbdl szarmazott. Apja a szlavoniai katonai hatarérvidék
parancsnoka volt. Jela¢i¢ a pétervaradi (ma: Petrovaradin, Szerbia) garnizonban latta
meg a napviladgot. A horvatok nemzeti torekvéseit képviselte a magyarokkal szemben.
Csaszari hadvezérként mindvégig részt vett a magyar szabadsagharc letoréséért folyta-
tott harcokban.
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Dusan car birodalma visszadllitdsanak. Nacsertanije cimen elhiresiilt
kiilpolitikai programjaban ugy igazitotta a szerb érdekekhez Czartoryski
tandcsait, hogy megfogalmazta: els6sorban nagy Szerbia létrehozasara
kell torekedni. Magyarorszaggal kapcsolatban Garasaninnak tobb terve
is volt. Arra az esetre, ha nem sikeriilne elérni a Monarchia szétesését,
ugy gondolta, talan még lehetséges lesz a Délvidék levalasztasa Magyar-
orszagrol, s kiilon koronatartomannya alakitasa, ami komoly 1épés lett
volna az elszakadas és majdan a Szerbidval val6 egyesiilés felé. Bécsnek
érdekében allt a rebellis magyarok ellenében a felkelé szerbek tamoga-
tasa. Ezért a szerb vajdasagra nem mondott nemet, de konkrét megvalo-
sitasat lebegtette. Belgradi képviseldje, Ferdinand von Mayerhofer kon-
zul révén tevékenyen részt vett a délvidéki szerb felkelés szervezésében,
szerbiai Onkéntesek toborzasaban és felfegyverzésében, 1848 decembe-
rében a parancsnoksagot is atvette. Miutan a déli hatdron a hatarzarat
megsziintették, akadalytalanul aramolhattak be Szerbidbol a martalécok.
A magyar kormany az osztrak-magyar kozos kiiligyminisztérium utjan
tiltakozott, mire a szerb kormdny hivatalosan deklardlta semlegességét,
titokban azonban tovébbra is tdmogatta a felkel6ket. Ezzel csak akkor
hagyott fel, amikor Garasanin beldtta, Bécs nem teljesiti a szerbek kove-
teléseit, és ekkor haza parancsolta a szerb onkéntesek élén 4ll6 emberét
(1849 marcius). A magyarorszagi szerbek ennek ellenére tovabb folytattak
harcukat, csakugy, mint a magyarorszagi romanok. A magyar kormany
béketargyaldsokat kezdeményezett, és kész volt a legmesszebbmend, az
orszag teriileti sérthetetlenségének hataraig elmenni a megegyezés érde-
kében, eredményteleniil. A szabadsagharc végéig nem tették le a fegyvert.
Perczel Moérnak 1849 aprilis-juniusban sikertilt csaknem teljesen megtisz-
titania az ellenségtdl a Délvidéket. Ekkor azonban beteljesiilt Széchenyi
joslata: ,,... ha gyéziink, az oroszok beavatkoznak”.

Végjaték, jutalom és biintetés

A magyar harci sikereken felbuzdulva, amelyekhez lengyelek, elsésor-
ban Jézef Bem tabornok bansagi, erdélyi gy6zelmei nagymértékben
hozzdjarultak, Czartoryski 1849. majus 18-dra, Pdrizsba konferenciat
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hivott dssze. Ennek kozvetlen célja a kozép-europai népek, szlavok,
magyarok és olaszok foderacidjanak létrehozasa volt, természetesen a
Habsburg Monarchia romjain. A tavolabbi cél az orosz birodalom szét-
zazasa volt. A kiutazé magyar kiildottséget (pl. Teleki Laszlo grofot és
Pulszky Ferencet) Kossuth azzal a manddtummal inditotta utnak, tudas-
sak Czartoryskival: Magyarorszag kész a Monarchia helyett a nemze-
tek dltala elképzelt szovetségét megalkotni. Nem biztos, hogy ennek az
eseménynek kozvetlen szerepe volt a car dontésében, hogy Bécs segit-
ségére siet a rend helyredllitasdban. I. Ferenc Jozsef 1849. majus 1-én
arra hivatkozva kérte a car beavatkozasat, hogy Kossuth seregében len-
gyel Osszeeskiivék harcolnak. I. Miklds igenld vélaszara szamitani lehe-
tett, hiszen Szentpétervarott ugy értékelték: a lengyelek és a magyarok
fenyegetik az oroszok altal uralt lengyel tartomdnyok békéjét. Ahogyan
a car irta I. Ferenc Jozsefnek: ,,Az On harca, az én harcom” A vilagosi
fegyverletétel és a tanulsagok levonasa utdn Kossuth sok kévetdje sze-
g6dott az osztrékokkal valo megegyezés hivévé. Szemere Bertalan®
szamuzetésében irott naploja V. kotetben megjelent Fényes Eleknek?®
cimzett levelében Kossuth ,zsenidlis” tervét a dunai konféderaciordl,
amelynek févarosa felvaltva lenne Pesten, Zagrabban, Belgradban stb.,
ugy mindsiti, hogy az a 13 milliés Magyarorszagot egy megye szintjére
szallitana le. Kossuthrdl megéllapitja, hogy hidnyzik bel6le a feleldsség
érzése a tetteiért. Ez Széchenyit igazolja, aki Kossuth politikajat ,,kocka-
jatéknak” nevezte.

A bécsi udvar mindenkinek csalédast okozott. Nem tamogatta
Horvatorszag levalasat Magyarorszagrol, annak ellenére, hogy Jela-
¢i¢nak informalisan partjat fogta. A magyar szabadsdgharc leverése
utan a horvat teriileteket ,,de facto” kivonta a magyar fennhatdsag aldl,
majd a Kiegyezés utan visszautalta. Dalmacia igazgatasat tovabbra is
Bécsben tartotta. A csdszar sem az 1848 decemberi kidltvanyaban, sem
az olmiitzi alkotmanyban nem erdsitette meg a magyar koronatol fiig-

% Szemere Bertalan (1812-1869) ird, beliigyminiszter, majd miniszterelnék Kossuth
Lajos kormanyzdsaga alatt. Id.mt: Naplom. Szamtizetésben. Pest, 1869, Rath Mor.

% Fényes Elek (1807-1876), statisztikus, kozgazdasagi statisztikai és foldrajzi iro, az
MTA elsé tagja (1837).
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getlen szerb vajdasagot. Az 1849. november 18-an létrehozott Szerb
Vajdasag és a Temesi Bansag elsdsorban tertileti, de tobb mas szem-
pontbdl is nagyon kiilonbozott a szerb elképzelésektdl. Arrél nem is
sz6lva, hogy alig tobb mint 10 évig allt fenn. A romanok kivansaganak
teljestilésére is varni kellett még néhany évtizedet. Ahhoz - torténelmi
léptékkel mérve nem sok id6 kellett, hogy kideriiljon, rovidlaté volt az
osztrak politika, amikor 1848-ban azokra tamaszkodott, akik késébb
vesztére tortek. A magyar forradalom és szabadsagharc, ha elbukott
is, meggyengitette a Habsburg Birodalmat, s kozvetve hozzdjarult
ahhoz, hogy Ausztria kiszoruljon Németorszagbdl, s a német egyesités
porosz vezénylettel menjen végbe. Ez megteremtette a lehetdséget a
magyar-osztrak kiegyezésre, 1867-ben. Paratlan gazdasdgi fejlodésnek
nyitott utat Magyarorszagon, a nemzetiségi kérdést azonban tovabb
élezte, mikozben a valtozhatatlansag illuzidjaba ringatta a magyarsd-
got az 1920-as kijozanodasig.

Kinek volt igaza a nemzetiségi kérdésben, Széchenyinek
vagy Kossuthnak?

A fentiek titkrében mind a kett6jiiknek. Eredményesebb lehetett volna-e
Széchenyi engedékenyebb politikaja? Valoszintleg igen, de az Gsszeiit-
kozés aligha lett volna elkeriilhetd. A magyarorszagi szerbek vezérének,
Sztratimirovicsnak a szavaira hivatkozva bizvast allithaté, hogy min-
denképpen széhoz jutottak volna a fegyverek. Ha Kossuthék 1849. apri-
lis 14-én nem mondjak ki a tronfosztast, hamarabb vége lehetett volna,
hiszen nemcsak veliink, magyarokkal alltak volna szemben a felkel6k, s
taldn a megtorlds is kevésbé véres lehetett volna. Am mindez csak utéla-
gos taldlgatas. Az viszont a kés6bb fejlemények titkrében biztos, hogy a
szlav nemzeti torekvésekkel el6bb-utébb dilére kellett volna jutni, és az
onallo szlav orszagok létrejotte csak id6 kérdése volt. Amint Pillersdorf?”
irta Ferenc Karoly f6herceghez intézett levelében: ,,A csehek ellendlldsa a

7 Franz Freiherr von Pillersdorf (1786-1862) , magas rangu osztrék kormanytisztvi-
seld, allamférfi. Metternich ellenldbasa. 1848-ban beliigyminiszter.
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német parlamenti valasztdsok ellen, s a Pragaba hirdetett szldv gyiilés azt
mutatja, hogy a szlavok érvényre juttatjdk nemzeti érzésiiket. ... A nagy
szlav birodalmak, amelyek csak idedk, most azzal hdtraltathatok, hogyha
Magyarorszag Németorszdggal szovetségre jut. A szlavokat el kell ismerni,
amig csak az dllamkapocs engedi” Ez a megfogalmazas érzékelteti, hogy
a gy6zelem reménye a Birodalom nemzeti 6nallésagra torekvé népeivel
szemben csak idéleges lehetett, s az az id6, amig megelégedtek volna
kevesebbel is, mint a teljes fiiggetlenség, igen rovid volt. Jol szemlélteti
ezt a Kiegyezéssel valo szembehelyezkedésiik, amiben mar zaszl6vive
volt az 1848-ban még kevéssé szervezett szlovaksag. Befejezésként alljon
itt egy idézet Szemere Bertalan szamtzetésben irott cikkéb6l?®, amellyel
egy francia ujsagir6 irasara valaszol. Ebben a szerzé felrdja a magya-
roknak, hogy 1848-ban nem akartuk elismerni a romanok egyenjogu-
sagat, ezért fogtak fegyvert elleniink. Szemere valaszaban arra hivja fel
a figyelmet, hogy Magyarorszag és Erdély unidjaval az erdélyi romanok
ugyanolyan jogokat kaptak, mint a magyarok. A fegyveres felkelésrél
pedig igy ir: ,,Voltak, akik a kozds hazdt akartdk darabokra tépni, hogy
rongyaibol nagyobbitsik vagy Dakoromanidjukat vagy egy 1ij Nagy-Szer-
bidat, mely soha nem létezett; voltak, kik csak személyes szerencséjoket
keresték a dolgok és eszmék dltaldnos ziirzavardban. A szerbek folkelését
azon 30,000 kiilfoldi szerb idézte leginkdabb el6, kiket Sandor szerb fejede-
lem kiildott be Magyarorszdgra; az erdélyi olahokat pedig Duna-fejede-
lemségekbeli fajrokonaik izgattdk a ldzaddsra. A tobbit elvégezték Auszt-
ria iigyesen szott drmdnykoddsai: mindent igért a gyézelem eldtt, azutdn
mindent megtagadott. De azzal, hogy megtiamadtattunk, be van-e mdr
bizonyitva biindsségiink? S mert némely nemzetiségek ellenségeink voltak,
kovetkezik-e, hogy nekik van igazuk?”

28 Naplom. Szamizetésben. Pest, 1869, Rath Mor. ILk. 175. 1.
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