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A székelyfoldi autonémia mozgasterei

»Az elmult évtizedben kialakult politikai érdekképviseletben és civil tar-
sadalmi kozosségben mintegy kozos nevezéként jelent meg az autond-
mia, mint nemzetpolitikai cél programszerti vallaldsa. Ugyanakkor az
autondmia folyamatosan, részben a politikai megegyezések, kibékiilé-
sek témadja, Gjabban azonban sokkal inkabb a vitak, a megvalositasrol,
a megvaldsithatdsagrdl szolo nézetkiilonbségek forrasa, és mara legin-
kabb egy hamisan kredlt politikai verseny tétje. Olyan tét, melyet egyes
politikusok a politikai retorika, propaganda és haszon érdekében barmi-
kor kockara tesznek, még a vesztes helyzetének biztos és kinyilvanitott
tudataban is” (Varga 2004) Varga Attila akkori képviseld, ma egyetemi
tandr és alkotmanybird 12 éve leirt véleményét az autonémia kapcsan
megfontolandoénak, jorészt érvényesnek gondolom napjainkban is - és
ez komoly dilemmat jelent szdamomra. Amikor elfogadtam Cholnoky
Gy06z6 szerkeszt6i kérését, hogy készitsek tanulmanyt a székelyfoldi
autondmiarol a Kisebbségkutatds szamara, az tigy iranti elkotelezettség
motivalt. Rengeteg mondandénk van az autonémia kapcsdn és egyet-
értek a szerkesztGvel abban, hogy fontos a székely autondmia erede-
tét, torténelmi gyokereit vizsgalni, fontosak a 20. szazadi vakvaganyos
magyar autonoémia-torténések, meg a jelenkori elképzelések és a nem-
zetkozi kornyezet is. De a legfontosabb: a kozbeszéden tdl halad-e az
autondmia tigye elére, valamilyen iranyba, hogy milyen politikai moz-
gastérben kell az tigyet képviselni? Es annak ellenére, hogy Varga Attila
idézett 2004-es tanulmanya 6ta komoly valtozasok torténtek a romaniai
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magyar politikai életben, az autondmiat illetGen a helyzet csak bizonyos
vonatkozasban véltozott — van mar olyan kozszerepld, aki komolyan és
kovetkezetesen képviseli az autondmia tigyét.

Vildgos és egyértelm@i helyzet- és feleldsségértelmezésekre van
sziikség az autondémia kérdésében a romaniai magyar kozszerepldk,
politikai és civil vezet6k — a magyar elit vonatkozasaban. Feleldsek a
kozszféra szerepldi politikusoktol civilekig, felelés a sajtd, de altalanos-
sagban beszélhetiink és beszélniink kell a felel6sen gondolkodé erdélyi
magyar polgarrol, hiszen az autonémia mindannyiunk tigye, mindenki
felel¢ssége. Ez egyrészt jo, mert az autondmia nem egy szakpolitikai
kérdés — mint pl. oktatds — amikor a megoldast a szakteriilet felels poli-
tikusaitdl lehet és kell elvarni. De ez egyben csapdahelyzet is. Mert ha
mindannyiunk tigye, fennall a veszély, hogy nem torténik meg a fele-
16sségek lebontasa és személyekhez, intézményekhez torténd rendelése.
Es ez nem tortént meg. Ennek eszkdze a stratégia — és az autonémia
képviseletét illetéen a kozszereplok kozos stratégidgja hidnyzik. Van-
nak az autonémiat szakmailag képvisel6 (tudomanyos) miihelyek, van-
nak autonémia-parti lapok (kevés), és par éve mozgalom kialakulasara
utalo jelek (a Székely Nemzeti Tanacs kezdeményezései). Mult idében,
elvégzett feladatként csak az el6készité szakmai munkardl beszélhetiink.
Autondémia-tervezet késziilt tobb, indokoltan, mert a képviselhetdség, a
megvaldsithatosag jelentds mértékben a tervezett autonoémia intézmé-
nyi strukturdjatol, vizionalt megoldasaitdl fiigg. Az autonémia kozos-
ségi jovokép nem csupan a romaniai/erdélyi magyarsag szamara, de a
tobbségi roman nemzet szdmara is. Hiszen itt valami tjat kell elfogad-
tatni, érvényre juttatni. Ennek kikeriilhetetlen buktatéja a romansag
viszonyuldsa, helyzetértelmezése. Az autonémia javasolt intézmény-
rendszerét a roman elit és tarsadalom fogaddkészségének novelése érde-
kében indokolt hozzakapcsolni a tarsadalom {6 kurrens témaihoz.

Bakk Mikl6s fejti ki egy, a kettés allampolgarsag és a teriileti auto-
némia egymasmellettiségét elemz6, nem kimondottan szakmai kozos-
ségnek szant esszéjében, hogy egy olyan magyar kozosségnek kell
elfogadtatni allaspontjat, érvrendszerét autondémia tigyben a tobbségi
roman tarsadalom vezet6 (politikai-tarsadalmi) elitjeivel, amelyre eleve
potencidlis vagy ,rejt6zkodé” magyar allampolgarokként tekint a leg-
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tobb roman. A magyarsag autondm politikai kozosségként vald elisme-
rése Romania politikai kozosségét nem erésiti, éppenséggel gyengiti.
Gyengiti a roman allamot, éspedig a roman allampolgarsag multinacio-
nalissa alakitasaval. (Bakk 2014) Ez a gondolatmenet historikus érvek
mentén folytatddik, mivel a roman nemzetépités torténelmileg a magyar
nemzetépités ellenében bontakozott ki, a magyar a roman nemzetépi-
tés szamadra a konstitutiv kontrasztot, egyben a sziikséges ellenségképet
szolgéltatta. Egy torténelmileg kondiciondlt képet kell tehat lebontani,
ujraértelmezni a mai roman politika és a romdn-magyar viszonyrend-
szer jelenlegi kontextusaban. Vagyis az autonomia-vitak (egyik) alap-
vet6 kérdése, sikertil-e tjradefinialni a helyzetet, domesztikalni a roman
nemzetépitésben fontos funkciéval bir6 magyar ellenségképet. A lassan
két és fél évtizedes autondmia-torténetnek ez olyan teriilete, ahol a leg-
kevesebb tortént, nincs valds parbeszéd autonémia-tigyben a roman és
magyar elitek kozott. Taldlni roman oldalon az érvek nyelvét haszndlo
szakembert - de politikust nem. Ezt a dilemmat nem lehet zardjelbe
tenni, végiggondolasa és a szitkséges valaszok megfogalmazasa nélkiil
nincs tovabblépés.

A helyzetet bonyolitja, miként Bogndr Zoltan tételezi az autono-
mia kérdésének szentelt osszedllitasdban, hogy Romdnidban a kisebb-
ségi autonémia magyar tigyként jelenik meg a kiilonb6z6 diskurzu-
sokban. Mas kisebbségek nem foglalkoznak az autonémia kérdésével,
szamukra ez nem cél, nem téma. Ezzel az dltalanos kisebbségjogi meg-
oldas magyar tigyként fogalmazddik meg, ami veszélyes: egyszerre aka-
dalyozza az autondémia kozpolitikai problémaként vald felvetését, és a
témakor objektiv, tudomanyos vizsgalatat. (Bognar 2008) A partikuld-
risnak mindsithetd politikai és tarsadalmi torekvések konfliktusképzd
potencialja sokkal magasabb, mint akkor lenne, ha a kozbeszédben arrdl
szolna: az autondmia altaldban a tobbség és a kisebbségek kozotti jog-
viszony rendezésérol szol.

Utaltam madr ra, valami csak valtozott az utdbbi években, ideva-
goéan Pozsony Janos Csaba allaspontjat idézem, aki szerint a székelyfoldi
autonomiatorekvésre politikai mozgalomként érdemes tekinteniink,
ez szemben all a roman nemzetallami keret bizonyos részelemeivel.
A mozgalom kilép a kozszereplékre lebontott feleldsségek vildgabol,
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alulrol épitkezve elvarast jelenit meg, altala vilagosan érzékelhetd, hogy
az autondmia-igény milyen jelentés kozosségi tigy, mennyire altalanos
és altalanosithatd. Ideoldgiai kontosben megfogalmazott célja talmutat
a jelenlegi hatalmi-kozjogi konstellacion, mivel a tarsadalmi élet min-
den szeletét koherens médon problematizalja. (Pozsony 2013) Ismert, a
mozgalom legitimal, novekszik a kérdés/cél tarsadalmi elfogadottsaga,
személyessé valik a viszonyulas.
Es mozgalom van, évek 6ta tapasztalhatjuk megnyilvdnulésait.

Az Gjratematizalas kontextusa

Az autondmia értelmezését illetGen jelentds eltérések mutatkoznak
mind a nemzetkozi szakirodalomban, mind pedig az erdélyi/roma-
niai kozéletben. Az autondmia-kérdés kozéleti jelenlétét sokan vizs-
galtdk, az autondémia-vitak 1990 utani korszakolasat tobben elvégez-
ték (Bakk Miklos. Bognar Zoltan, Kantor Zoltan), erre nem kivanok
kitérni. Talan nem folosleges megjegyezni, hogy 1990 6ta 16 autond-
miatervezet/kisebbségi torvénytervezet késziilt.! Ezek koziil Székely-

! Bognar Zoltdn dsszesitésében ezek a kovetkezék: 1) Nemzetiségi torvénytervezet-cso-
mag (1991, Sz8cs Géza); 2) Memorandum a romaniai magyar nemzeti kozosség belsd
onrendelkezésérdl (1993, Csap6 Jozsef); 3) Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és auto-
ném kozosségekrdl (1993, RMDSZ-SZKT); 4) Torvény a nemzeti identitdssal kapcso-
latos jogokrdl és a nemzeti kozosségek méltanyos és harmonikus egytittélésérdl (1994,
Szilagyi N. Sandor); 5) Sajatos statusu helyi onkormdnyzat statatuma (1994, Csap6
Jozsef); 6) Romaniai magyar nemzeti kozosség személyi autondmidjanak statutuma
(1994, Csapd Jozsef); 7) A romaniai magyar nemzeti kozosség személyi elvii autono-
midjanak statituma (1995, RMDSZ UE Politikai Féosztalya, Bodé Barna-Széasz Alpar
Zoltan-Bakk Miklos); 8) Torvénytervezet a személyi elvii onkormanyzatokrdl (1995,
Bakk Miklos); 9) Székelyfold autonémiastatutuma (1995, Csapé Jozsef); 10) Székely-
f6ld autondmiastatituma (2003, Székely Nemzeti Tandcs); 11) Kerettorvény a régiok-
rdél (Autondmia-csomagterv, 2003, szakértdi csoport, koordindtora Bakk Miklds); 12)
Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogallasa régio létrehozasarél (Autonémia-cso-
magterv, 2003, szakértdi csoport, koordinatora Bakk Miklds); 13) Székelyfold kilonle-
ges jogalldsu régio autonémidjdnak statituma (Autonémia-csomagterv, 2003, szakért6i
csoport, koordinatora Bakk Miklds); 14) Kerettorvény a nemzeti kozosségek személyi
elvli 6nkormanyzatardl (2004, Bakk Miklds); 15) Torvény a romdniai nemzeti kisebb-
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foldre 4 vonatkozik, idérendben: Székelyfold autondémia statituma -
1995, Csap6 Jozsef; Székelyfold autondmiastatituma — 2003, Székely
Nemzeti Tandcs; Kerettorvény a régiokrol, Autonémia-csomagterv, 3
dokumentumbdl all / Kerettorvény a régiokrol / Székelyfold kiilonleges
jogallasu régi6é autonoémidjanak statituma / Torvénytervezet Székely-
fold kiilonleges jogallasa régio létrehozasarol - 2003, szakértdi csoport,
koordinatora Bakk Miklds); A romaniai Székelyfold autonomia statd-
tuma (2014, RMDSZ).

Ahhoz, hogy az ujratematizalas kereteit lathassuk, sziikséges
néhdny meghatarozé autonomia-értelmezést felidézni. Kantor Zoltan és
Majtényi Balazs fogalmaztak meg, hogy a kisebbségi autonomiakért két-
téle moédon lehet érvelni: a kisebbségi jogokra torténd hivatkozassal és/
illetve a demokraciara val6 utaldssal. (Kantor - Majtényi 2004) Utobbi
érthetd, hiszen gyakran tapasztalhatok a dominans tobbség ,,zsarnoksa-
gara” utald jelenségek,” - ez pedig kozvetleniil kapcsolddik a demokra-
cia kérdéskoréhez. A kisebbségi jogok kérdése az identitasjegyek megor-
zését biztositd jogokra vonatkozik, olyan kiilon jogokra, amelyek hidnya
veszélyezteti a magyarsag egyéni és kozosségi megmaraddsat, a sajatos
kultdra megdrzését. Itt bizony gyakori a tobbség és a kisebbség eltérd
helyzetértelmezése, a tobbség elutasitéan pozitiv diszkriminaciét emle-
get, és az ugynevezett tobbletjogok jogossagit vitatja.

Az autondmia a kisebbség bels6 6nrendelkezését jelenti, ,,a legma-
gasabb jogi stétust, amelyet egy kisebbség egy éllamban elérhet”. Igy a
nemzeti kisebbségek politikdjanak lényegi eleme, és autondmian olyan
- kozigazgatasi vagy egyéb teriileti — egységek létrehozasat/ megterem-
tését értjiik, amelynek keretében a kisebbséghez tartozéknak valodi esé-
lyiik van donteni az 6ket érintd kérdésekrdl. (Kantor — Majtényi 2004)

Ezt Bakk Miklds szabadegyetemi el6adasban® ekként fogalmazta
meg: A magunk dolgdban mi magunk dontsiink. Ki a mi? A kozosség

ségek jogallasardl (2005, RMDSZ), 16) A romaniai Székelyfold autondmia statatuma
(2014, RMDSZ).

2 Egyetlen példa: a helyi kozosségek szimbdélum-hasznalata. Egy oltyan kisvaros nyu-
godtan haszndlhatja sajat szimbolumait (zaszl6, cimer), egy székely telepiilésen ez ellen
fellép a bukaresti hatalom helyi képviselete.

3 Politikatudomanyi diaktdbor, Torockd, 2015.
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(6n)meghatarozasa lehet teriileti vagy identitas alapu, az els6be terii-
leti illetdség alapjan torténik a besorolds, masodik esetben sziikség van
a szabad dontés révén torténd belépésre, regisztraciora. A mi magunk
kérdése kiterjed az autondmiaformara is. Magunk dolga: milyen kérdé-
sekre, dontéshozatali teriiletekre terjed ki a ,,magunk” értelmezé jelz6?
A kérdés politikai, mindig a tobbségi dllam és a kisebbségi kozosség
kozotti politikai alku és megegyezés kérdése. Példak sora idézhetd a
lehetGségek és 1étezé modellek vonatkozasaban - a lényeg a kisebbségi
léthelyzetbdl fakadd hatranyok kiegyenlitése. Mikozben a tobbség nyel-
vét védi az allam (alkotmanya és intézményei), a kisebbségi nyelv nem
védett, csak elfogadott, olykor megttirt. Ezért az utalds a magunk dol-
gara. Végiil a dontés kérdése: az dllamtol atvett jogositvanyok demok-
ratikusan vélasztott, az allam intézményi rendszerét nem tagadé don-
tési testiiletek révén gyakorolhatoak, ezek felett az allam torvényességi
teltigyeletet gyakorol. A testiiletek dontései norma erejliek — vagyis az
autonomia kozjogi jellegti. Az autonémia ebben az értelmezésben esz-
koz: lehet6vé teszi egy etnikai vagy mas, kiilon identitdsra igényt tartd
csoportnak, hogy kozvetlenill iranyitsa sajatos tigyeit, ugyanakkor lehe-
tové teszi az atfogdobb entitasnak, hogy a kozos érdekek folotti hatalmat
gyakorolja. (Ghai 2000)

Az autonomia-diskurzusok gyakori, olykor zavar6 eleme az auto-
némia célként torténd tételezése. Alig esik szd arrdl, hogy milyen
kisebbségi jovoképek elengedhetetlen tartozéka, mit kivannak altala
elérni. Es arrél, hogy az autoném stdtus konkrétan milyen elényokkel
és negativumokkal jar. A kiilonbozé narrativakat dontGen filozdfiai és
jogi értelmezésben fogalmazzak meg, nagyon ritkan vannak jelen koz-
gazdasagtani és szocioldgiai elemek. (Bognar 2007) Ugyanakkor azzal
is tisztaban kell lenni, hogy az autonémia eszkozként nem helyettesit-
het6 egy masik, hasonlé eszkozzel. Az autondémia, mint tarsadalmi-po-
litikai viszonyokat befolyasol6 jovékép — nem valthaté ki. Bakk Miklds
szerint a kozjogi (tertileti vagy kulturélis, tovabba alkotmanyos, torvé-
nyes és szokdsjogi szabélyokat egymasba fond) autondmia emberek-ko-
zotti, kilép az ember belsejébdl és az emberek kozotti viszonyt alakitja.
Az autondémia, mint politikai cél, kozosséget, annak pedig tagsagot, a
tagoknak és a kollektivumnak pedig cselekvési szabalyokat hoz létre.



A székelyfoldi autondmia mozgasterei 13

(Bakk 2011) Az autondémia egyszerre egy bizonyos politika kritikaja,
ugyanakkor egy masik politika tematizacios kiindul6 pontja.

Az autondmia intézménye olyan dllamon beliili berendezkedés,
melynek keretében a hatalom szinte minden eleme atadhat6. Az auto-
némia értelmezheté proceduraként (miként irdnyithatja sajat tigyeit
egy kozosség), lehet mérce (a kozponti és a helyi kozosségek kozotti
hatalommegosztds vonatkozasaban), de politikai teszt is, amennyiben
megmutatja, egy nemzeti kozosség mennyire nyitott mas kozosségek
iranyaban, mennyire képes feliilemelkedni sajat érdekein. Ebben a kon-
textusban érthet6 meg teljességgel Hurst Hannum autonémia-értelme-
zése, miszerint az autondmia olyan relativ fogalom, amely a fiiggetlenség
azon fokat irja le, amelyet egy sajatos entitas élvez egy szuverén allamon
beliill. (Hannum 1992) Ezt bontja le Rudolf Bernhardt értelmezése. Két-
féle definiciét ad meg: egy tagabbat és egy sziikebbet. Elsé esetben az
autondmia nem mds, mint egy egyén vagy egy entitds autoném 6nmeg-
hatarozasa, illetve a képessége, hogy sajat tigyeit kiilsé behatas nélkiil
kezelje. A politikai akarat-kinyilvanitds az 6nmeghatarozassal kezd6dik.
Erre sok példa van, utal az egyhazi, a varosi vagy az egyetemi autond-
midra. Bernhardt sztikebb definicidja a kisebbségvédelemre, a kisebbség
onrendelkezésére utal, ilyen értelemben kothetd az emberi jogok kér-
déskoréhez is (Bernhardt 1981). Lapidoth az autondmia kérdésével fog-
lalkoz6é munkak 6sszehasonlito elemzése soran felhivja a figyelmet arra,
hogy kiilon kell vélasztani a fogalmat (concept) és a hozza kapcsolodd
nézeteket, elméleteket (conceptions).* Ugyanis mikozben az autondmia
fogalmarol van egyféle altalanos megegyezés (érték voltaban és a hozza
kapcsolodo fogalmakban), addig az értelmezé elméletek és felfogasok
igen sokfélék és kiillonbozéek. (Lapidoth 1997)

Az autonomia kérdéskorének jelenléte/hidnya a kor fontos politi-
kai kérdéseinek a listajardl olyan esetekben, amikor jelentds kisebbség
él egy orszagban és ez kifejezte autondmia irdnti igényét, jelzés érték:
a demokracia mibenlétét mutatja meg. A demokracia épitése eszerint
kisebbségi feladat is, és ezen a teriileten talan konnyebb tobbségi part-
nert talalni. Az autonémia kontextusa folyamatosan véltozik, a sajat

* 1dézi Miklosné Zakar Andrea: Autonémia - elmélet és gyakorlat, TET 2010/3 75-91.
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kozosség prioritasai mellett meghatarozo a tobbségi viszonyulas és a
nemzetkozi kontextus. Az autonomia kérdéseit elsésorban ezért kell
ujragondolni, hogy a kérdés beilleszthetd legyen a/egy kor dominans
diskurzusaiba, hogy rola a kozvita megkeriilhetetlenné valjon. Egy ilyen
kérdés volt a par éve napirendre vett majd elnapolt romaniai kozigazga-
tasi reform kérdése.

A torténelem: minta és eréforras

Az erdélyi autonémia-diskurzus kozponti eleme Székelyfold, a székely-
ség torténelmére vald utalds. Vissza kell kovetelni az évszazados auto-
noémiat, ami létezett, az ma is jar. A torténelmi perspektiva fontossiaga
tagadhatatlan, ugyanakkor a torténelmi folyamatok olvasata eltérd
(lehet) magyar és roman oldalon, ezért a térténelem mintaként valé fel-
idézése legyen elvekre utald. A visszautalas egy sajatos jogallasu népes-
ség régidjat, annak évszazadokat ativel6 kozosségi, intézményesiilési
viszonyait idézi meg.

A Székelyfold a kora Arpdd-kortél kezdve a Magyar Kiralysag
része.” A mohdcsi csatavesztés (1526) utan fokozatosan 6nallosuld Erdé-
lyi Fejedelemségben a székelység az dllamalkotd rendi nemzetek kozé
tartozott. Az 6nallo fejedelemség megsztinése utan Erdélyt és benne
Székelyfoldet birtoklé magyar kiralyok jogan csatoltak a Habsburg
Monarchia egészéhez. Az Osztrak-Magyar Monarchia bukasat kove-
téen Romdnia részévé valt, majd néhany falu kivételével egy rovid ideig,
1940-1944 kozott tjbol Magyarorszaghoz tartozott.

Maga a Székelyfold fogalma, kiterjedése is véltozott az Arpad-kori
dél-erdélyi szallastertiletektdl az 1330-as évek egyhazi kozigazgatasan at
a 16. szazadi Erdélyi Fejedelemségen beliili 6sszeirasokig, amikor a szé-
kely székek mas kiterjedéssel birtak, mint a 18. szdzad végén, illetve a
19. szazadban. Az 1876. évi kozigazgatasi egységesités, de még inkabb
az 1918. évi és az 1940. évi impériumvaltas utdn Aranyosszék mar csak a

5 A székelyfoldi autonomia lényegi elemeinek és torténetének bemutatdsara a Székely-
fold torténete c. monumentalis munka (Egyed és mtsai 2016) alapjan keriil sor.
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»torténeti Székelyfold” kategoriaként keriil emlitésre. Az Gtvenes évek-
tél a ,,Székelyfold” alatt a Magyar Autondm Tartomanyt, az utébbi évti-
zedekben pedig dontéen csupan Hargita és Kovaszna megyét értik.

KOZIGAZGATASI BEOSZTAS

[ saskely sack a 17. szdzad elsé felében

Hitszego

Hunyad

—— Erdélyi Fejedelemség hatéra 1606-ban @ Szabad kirdlyi viros
- —— Megye-ill. székhatir © Viros

------- Mai orszighatir © Mezéviros

Erdély kozigazgatdsi beosztdsa a 17. szdzadban. Forrds: Seb6k Ldszlo térképgyiijteménye®

A székelység torténelme nem korszakolhaté a megszokott médon.
A székelység a magyarokhoz vald csatlakozasa idején katonailag szer-
vezett tarsadalomban élt, és a mai lakohelyre valo attelepedése utan is a
fold kozos birtoklasa altal megdrizte kollektiv szabadsagjogait. A f6ld-
mtvel§ életmdd terjedésével, ugy a 14-15. szazadban eltlint a székelyek
nemzetségi szervezGdése és ennek helyébe 1épett a székek szervezete.
A székek bizonyos kiilonleges jogallasu népcsoportok (pl.: székelyek,
szaszok, kunok) varmegyei joghatdsdg ala nem tartozd, kozigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi egységei voltak. Hivatasuk és szerepiik ugyanaz
volt, mint a varmegyéknek. Az egyetlen f6bb kiilonbség az volt, hogy a

¢ Lasd: http://sebokl.adatbank.transindex.ro/legbelso.php?nev=ERDE17SZ (2016.09.15.)
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székelység (a varmegye-rendszerben él6 lakossagtodl eltéréen) megtar-
totta Gsi szokdsjoganak egy részét is. A szék-rendszerben megkiilonboz-
tettek ugynevezett f6- vagy anyaszékeket és az ezek keretében mikodo,
elébbieknek aldrendelt fitszékeket.” A székely székek magyar kozjogi
értelemben egy ,varmegyét” jelentettek, igy az egész Székelyfold élén
sokdig a ,,székelyek ispanja” allt.

Erdély kozigazgatdsi beosztdsa az 1876-0s egységesités utdn.
Forrds: Sebdk Ldszl6 térképgytijteménye

7 Fél évezred soran a kovetkezd székek léteztek a Székelyfoldon. Az anyaszék Udvarhely-
sz€k, korabbi nevén Telegdszék. A keleti hatdr hegyvonulatai kozt volt Csikszék, hozza
késébb tarsult masik két szék: Gyergyoszék és Kaszonszék. Utdbbi ketté hol kiilonvalt
Csiktol, hol pedig Csikszéken beliil kiizd6ttek fiuszéki onallésagukért, végiil mindkettd
Csikszék fitszékeként miitkddhetett. Az orszag délkeleti csticskében volt Sepsiszék, Kézdi-
sz€ék és Orbaiszék, melyek a 16. szazadban Haromszék néven egyesiiltek. Tovabbi székely
szék Marosszék, illetve a Székelyfold ,,tombjétdl” tavolabb esd, az Aranyos és a Maros kozt
elteriilé Aranyosszék. Maga Csik id6vel két részre bomlott, Felcsik és Alcsik néven. Sep-
siszék fitiszéke volt Mikldsvarszék, ez tehat Haromszék fiuszékeit gyarapitotta (a korabbi
harom 6néllé szék mellett). Udvarhelyszék fiuszékei: Keresztarszék és Barddcszék. Egy
rovid ideig Marosszéknek is volt fiuszéke, Szeredaszék néven. A fiuszékekre a f8székek
szerves részeként tekintettek, ezért ,,kifelé” székely székekként csak a f3székeket emlitették.
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Mikozben a magyarsag tobbsége jobbagyi, zselléri statusba siily-
lyedt, addig a székely nép majdnem teljes egészében szabad statusu volt.
Ez 1562-ig allt fenn, amikor a szabadsagjogaiért fegyvert fogott koz-
székelységet leverték, és alarendelték a fejedelmi hatalomnak — midltal
lezarult a székely torténelem elsé nagy korszaka. A masodik korszak
1848-ig, a polgari forradalomig tartott. A székelység jelent6s része — vér-
rel, karddal és kitartassal — ez id6ben is sikerrel érizte meg szabad jog-
allasat. Az 1848-cal kezd6d6 polgari 4talakulassal itt is 4j fejezet kezd6-
dik. A régio torténetének kulcsfogalma a katonai szolgalat, mivel ebbdl
szarmaztak az itteni sajétos szabadsagjogok az Arpad-kortdl a Habs-
burg-korig. A szabad székelység jelentés része a 16. szazadban jobbagy-
gya lett, a kovetkez6 évszazadban részben visszanyerte szabadsagjogait,
majd a 18. szdzadban egy résziik a hataréri intézményrendszer részévé
valt. Ehhez tarsult egy masik torténeti sajatossag, a széki kozigazgatasi
szervezet, amelyben a székely autonémia kialakult jogrendszere miiko-
dott a 14. szazadtol 1876-ig. A falvak, mezévarosok, székek rendszere
alkotta a székelyfoldi onigazgatast, amelynek mikodését kialakult jog-
szokasok szabalyoztak.

A kozépkori székelység kivaltsagos statusa, tarsadalmanak egész
felépitése katonai demokracia gyanant élt/él a koztudatban. Az ideali-
zal6 torténeti emlékezet hajlamos a székely kivaltsagokra egyedi jelensé-
gekként tekinteni, pedig kozismertek ezek egykoru analdgiai: a magyar-
orszagi jaszok, kunok, szepesi ,landzsds nemesek’, hajduk, illetve a
fogarasfoldi, dél-bansagi, Kévar-vidéki roman parasztkozosségek auto-
ndém jogai. A felsoroltak koziil mindegyik kivaltsagos csoport rendelke-
zett specifikus regiondlis és csoporttudattal, amelynek f6 tartdoszlopait
kivaltsagai képezték. A székelység kozigazgatasilag, jogilag és katonailag
nemzetségek szerint szervezte meg az életét. Ez Szent Istvan allamre-
formja el6tti viszonyok 6roksége. A kronikak és a jogi kddexek utalnak
arra, hogy onrendelkezésiik alapja az Gsi szokdsjog. A székek egészen
1876-ig nem tagolddtak be a vairmegyerendszerbe. Az egyes nemzetsé-
gek irdnyitottak a székeket. A magyar kiraly koronabirtokbdl adoma-
nyozott teriiletet a kunok és a tatarok elleni harcban jelentds szerepet
vallalo székelyeknek. A keleti tomb székeinek alapitsa viszont nem kira-
lyi jogra vezethet vissza, hanem az 6sfoglalasra: 895-re vagy korabbra.
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Székelyfold torténeti és mai hatdrai.
Forrds: Elekes Tibor (http://tortenelemportal. hu/2010/01/negyvenket-eve-szunt-meg-a-
szekely-autonomia/ 2016.09.15.)

Az 1790 utani id6szakban fennmaradt sajatos kettésség jegyében a
székelyek modern, polgdri értelemben a magyar nemzethez tartozénak
vallottak magukat, de tovabbra is beszéltek a székely nemzetrél, mint
kivéltsagos rendi naciorol. A ,,székely nemzetrél” 1848. évi forradalom
utdn nem beszéliink, mert a székelység 1848-ban, az agyagfalvi gyti-
lésen lemondott kivaltsagos rendi statuszarol. A dualizmus koraban a
»székelykérdés” osszefonddott a régié modernizacios ttkeresésével. Az
archaikus kozosségek felbomlasa, az urbanizacié és az iparosodas meg-
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késettsége, a népesség relativ tulnépesedése és az elszegényedés az orsza-
gos politikaban is fontos témava valt, amelyre a valasz a fokozott allami
beavatkozas volt.

A székelyek kozigazgatasi, jogi és katonai vezetdje az ispan volt, akit
a kiraly nevezett ki, rendszerint nem székely, de magyar nemesek koziil.
Korlatlan hatalommal azonban nem birt, mert a székely nemzetgytilés
altal meghozott szobeli, késbb irasban is rogzittet torvényeknek kellett
engedelmeskednie. A székelyeket megillette az ellenallasi jog, ahogyan
a nemességet is az Aranybulla értelmében a kirallyal szemben. A székek
maguk is 6sszehivhattak nemzetgytilést, amelyen az ispan kotelességeit
szamon kérhették. Ha az ispan a székek érdekével ellentétesen cseleke-
dett, akar meg is 6lhették, hazat, vagyonat elégethették.

Magyar hatarjavaslatok:
== 1. Foldrajzi alapon
2. Gazdasdgi alapon
3. Etnikai alapon
Visszakeriilt teriilet
e 1918-as magyar orszdaghatdr
— Az j orszdghatdrok 1940 végén

SZOVJETUNIO

BUKAREST
(o]

Eszak-Erdély Magyarorszdghoz csatolt teriiletei. Forrds: Bdrdi Ndndor eléaddsa®

Annak ellenére, hogy a székely székek a nemzetségek irdnyitdsa
alatt alltak, tarsadalmi életiiket nagyfoku demokratizmus jellemezte. Az

8 http://slideplayer.hu/slide/1942192/ (2016.09.15.)
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ispan kivételével a kozigazgatasi, jogi és katonai vezetSiket esetenként
minddssze egy évre valasztottdk. 12 éven beliil senki nem volt Gjrava-
laszthatd, de még a kozeli rokona sem. A kozigazgatdsi és jogi hatalmi
agat Osszevontan értelmezték, tehat a kettében egyiitt 24 évig nem volt
valaki (vagy annak rokona) tjravélaszthaté. Se kisbirénak, se bironak,
se eskiidtnek. Abban az idében nem léteztek megélhetési politikusok.
A torvényesség betartasat szigoruan ellendrizték. Ha egy bir6 vagy
eskiidt hamisan itélt vagy tanaskodott, vagy akar elhallgatott az igazsag
szempontjabdl fontos koriilményt, az életével fizetett. Bérét lenyuztak,
és szalmaval kitomve kozszemlére tették.

A székelyek szabad embernek mindsiiltek, s6t nemesnek. Nem
fizettek adot a kiralynak sem. Sokaig egyetlen adénem terhelte 6ket, azt
is formalisan 6nkéntes alapon, a székely nemzetgytlés hatarozata alap-
jan fizették: a kiraly megkoronazasakor, ha megnésiilt, vagy fia sziile-
tett, akkor csaladonként egy-egy okrot ajanlottak fel az uralkoddénak.
A székelyek szabadsdg- és onrendelkezési alapja a személyes és kozos-
ségi szabadsagjog volt. Nem fizettek addt, de a tobbi magyar nemeshez
hasonl6an, amikor tamadas érte az orszagot, sajat koltségiikre kotelesek
voltak hadba vonulni, és az orszagot megvédeni.

A székely haderd mindig is az egyik legiit6képesebb része volt a magyar
hadviselésnek. 40-50000 {6t is képesek voltak mozgdsitani. Az egyes seregek
névsorat a mai napig meg6rizték az tigynevezett katonai lustrak. A székely
onrendelkezést tobb kirdly és fejedelem meg akarta sziintetni — sziikség lett
volna a székelyek addira. Az évszazadok soran az uralkodok rajottek, hogy a
leghatékonyabb az, ha a székely haderére tamaszkodnak. Akkor erésitették
meg kiralyi oklevelekben a székely szabadsagjogokat, amikor a hadi esélyek
kényszere azt diktalta. A székelyek gyalogosan vagy loval vonultak hadba.
A tehetésebbek mentek 16val. Innen a neviik: 16£6.

A székely tarsadalom nem volt erésen rétegzett. Mindenki annyi fol-
det birtokolt, amennyit maga és a csalddja meg tudott mtvelni. A magan-
a kozosségi és a nemzeti tulajdon egyenrangu volt. A torvényeik nem
engedték meg a nagybirtokok és a fénemesség kialakuldsat, a hatalom
koncentralodasat. Ennek a tarsadalmi-jogi berendezkedésnek koszon-
hetd, hogy a Székelyfoldre nem kellett olcsé(bb) munkaerdt a hegyeken
talrol hozni. A székely ember nem szolgalt, és nem tartott szolgat.
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Valdjaban a képlet nem ilyen egyszer(i. Székelyfold orszag volt az
orszagban, dllam az dllamban, de nem létezhetett teljes elszigeteltség-
ben a Magyar Kiralysagon beliil. Mindig is voltak személyi, jogi, gazda-
sagi kapcsolatok, atfedések. Székelyek is szerezhettek fénemesi rangot
érdemeikért a kiralytdl, hozza pedig jutalomként kirélyi birtokot, tobb-
nyire a Székelyfoldon kiviil, de kisebb mértékben egy id6é utan ott is.
Kiilonosen a Fejedelemség koraban, a haboruk és polgarhaboruk idején
valtak a viszonyok bonyolultta. Székelyfold onrendelkezése ellenére vol-
tak atfedések a székely archaikus tarsadalom és a magyar feudalizmus
kozott. A Székelyfold teriiletére is keriiltek nem székely nemes jogalla-
stiak: magyarok, romanok, szabad parasztok és jobbagyok, munkasok
- példaul a sébanyakba. A sokitermelés és -kereskedés kezdetben a helyi
székelyek joga volt példaul a Sévidéken, de kés6bb kirdlyi monopolium
lett. Kés6bb, a szokasjog megkeriilésével, kialakultak nagyobb birtokok
a székek teriiletén is, ahol az urak szivesen fogadtak a hegyen tulrol, a
bojarrendszer szoritasabdl érkez6 roman munkaer6t is. Ez a székely szo-
kasjog szellemisége és a gyakorlata ellenében tortént, de nem kérddjelezi
meg annak a tarsadalmi-jogi berendezkedésnek a kovetkezetességét és
igazsagossagat, amelyben a székely autonomia gyokerezik.

A 19. szazad végétél mind a magyar, mind a roman nemzetépi-
tésben kiemelt szerepet kapott a Székelyfold. Az 1918. évi impérium-
valtassal a tarsadalmi-gazdasagi modernizacios problémak valtozatla-
nok maradtak, de az 4j keretek kozott a roman nacionalizmus {6 célja
az orszag etnikai atrendezése, nemzeti homogenizacioja lett, és ebben
az erdélyi varosok mellett a Székelyfold valt a legfontosabb célteriiletté.
Az 1940. évi visszacsatolds utan a régio infrastrukturdlis és mtivel6dési,
szervezett fejlesztése a magyar nemzetépités szamara valt kiemelten fon-
tos tarsadalomszervezési modellé.

Autondmia és kisebbségi léthelyzet

A székelyek a megmaradasért fegyverrel, tudassal és munkaval kiizdot-
tek. Megvédték szuléfoldjiiket, megtartottdk anyanyelviiket, megdrizték
hagyomanyaikat. Nem adtdk fel az impériumvaltas utdn sem, Roma-
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nia kemény kisebbségellenessége alatt sem, s nem adjak fel ma sem.
Romania ma is nacionalista, kdzpontositott, a kozosségi jogokat korla-
tozé dllam: a hivatalos okmanyokban nem tiiri el a Székelyfold® nevet,
a régidhataron leveteti a Székelyfoldet hirdeté pannokat, szimboélum-
ként ildozi a székely nép zaszldjat. A roman alkotmany szerint Romdnia
nemzetéllam.!® Erthetd, hogy a roman politika ellenérdekelt az erételjes
székely nemzettudat kialakitdsaban.

Vincze Gabor szerint a székely autondémia kérdésének az elsé
vildghaboru végén torténd megjelenése nem vélaszthato el az er6szakos
impériumvaltastol. A roman uralom ala kertilt székelység ugyanis iden-
titasa védelmében tartotta sziikségesnek az autondémia gondolatanak
felelevenitését. Az els6 autondmiatervezetet 1919 janudrjaban készi-
tette Padl Arpad Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrdl cimmel.
(Székelyudvarhely, 1919. januar 13.) '* (Vincze 2000)

A vilaghaboruk kozotti tervezetek kozos hivatkozasi alapja: a tor-
ténelmi hagyomanyok, valamint két nemzetkozi dokumentum. Az elsé
az 1918. december 1-i gyulafehérvari nemzetgytilés hatdrozata, miszerint
teljes nemzeti szabadsagot igértek az egyiittlaké nemzetek szamara: ,, Min-
denik népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anya-
nyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl vélasztott egyének dltal” — all
a rezolucié III/1. pontjaban. A masik dokumentum a Bukarest dltal 1919.
december 9-én - igaz: vonakodva - alairt parizsi kisebbségi szerzédés

® Ugyanakkor romanul elfogadott és haszndlt nevek - Tara motilor/M6cvidék, Tara
Oagului / Avasfold - ugyanugy torténelmi tajegységet jelolnek, mint a Székelyfold.

10 Eur6paban Romania az egyediili orszdg, amelynek alkotmadnya ilyet tételez.

1" A fontosabb tervezetek: Padl Arpad: Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely allam-
rél, 1918. (PAH, Ms. 7651/153); Kozmosz: A székelység taniigyi dnkormdnyzatéhoz.
Magyar Kisebbség, 1927. 7. sz. 259-261., 8. sz. 293-295.; Tusa Géabor: A székely valldsi, és
taniigyi autonémia. Minerva Rt., Kolozsvar, 1930.; Padl Arpéd: Torvény a székely kozii-
letek kozmiveldési 6nkormanyzatardl, a Parizsban 1919. december 19-én kotott nem-
zetkozi szerz6dés 11. cikke alapjan. Kolozsvar, 1931. november 8. (korrektdra példany).
Papp Jozsef: Az erdélyi székelyek vallasi és taniigyi onkormanyzata. Magyar Kisebbség,
1931. 8. sz. 283-289., 9. sz. 324-332., 10. sz. 364-369.; Balogh Arthur: A székely vallasi
és tantigyi onkormanyzat. Erdélyi Miizeum, 1931. 10-12. sz. 341-354.; Miké Imre: A szé-
kely koziileti kulturdlis onkormdnyzat. Kolozsvar, 1934. (Az erdélyi kérdés megoldasara
a két vilaghaboru kozt sziiletett tervezeteket, javaslatokat Bardi Ndndor gy(jtotte Gssze.)
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volt, amelynek 11. cikkelyében a székelyeknek (és a szaszoknak) ,vallasi
és taniigyi kérdésekben helyi onkormanyzatot” helyeztek kilatasba. Figye-
lem: a gyulafehérvari hatdrozatok - dltalanosan - az egész erdélyi magyar-
sagnak igértek kulturalis autonomiat, a kisebbségi szerz6dés kimondottan
csak a székelyekre korlatozta azt. Komoly problémat jelentett, hogy a két
vilaghaborua kozotti romdan kormanyok egyik dokumentumot sem emel-
ték torvényerdre, nem kivantak végrehajtani.

A székely autondémia kérdésével magyar kisebbségpolitikusok,
jogaszok, féleg a huszas évek végén, a harmincas évek elején foglal-
koztak, amikor ugy tlint, hogy Romaniaban is megtorténik egyfajta
kozigazgatasi decentralizacid, és van némi esélye legalabb a kulturalis
autonomidnak. Balazs Sandor jegyezte meg ezekkel a tervezetekkel kap-
csolatosan: az ébrdndozédsok akkor sem hidnyoztak.!?

Az autondmia kérdése masodszor Tusa Gabor A székely valldsi, és
taniigyi autonémia c. munkajaban (Minerva Rt., Kolozsvar, 1930) jelenik
meg. Az elsd torvénytervezetet Padl Arpad készitette 1931-ben, az 1919.
december 19-én kotott parizsi nemzetkozi szerzédés 11. cikke alapjan
dolgozta ki a Torvény a székely koziiletek kozmiivelddési onkormanyzatd-
16l c. tervezetet. Paal kozponti fogalma a székely koziilet: ,azon allam-
polgarok szervezett 6sszessége, akik a Székelyfoldon és az azzal kozvetle-
niil 6sszefiiggd szomszéd teriileteken dllando6 lakosok, magukat magyar
anyanyelviinek valljak és szervezetiik alapjaként magukat kozos ossze-
irasba foglaltatjak” Az intézmény rendeltetése, hogy tagjainak egyhazi
és iskolai tigyeit az allam feliigyelete alatt helyi 6nkormanyzattal maga
intézze. Tertilete: a torténelmi Székelyfoldnek azon kozségei és varosai,
ahol 50%-nal nagyobb a magyar Gslakossag aranya. A székely koziileti
autonomia az Orszagos Magyar Part politikai céljai kozott 1933-ban
keriilt a kozéppontba. Paal koncepciodjat fejlesztette tovabb Pal Gébor
csikszeredai tigyvéd javaslataban (Torvényjavaslat a ,Szovetséges és Tir-
sult Féhatalmak”, valamint Romdnia kozott 1919. évi december 9-én
Pdrizsban kotott kisebbségi szerzddés 11. cikkében biztositott kulturdlis
onkormdnyzat életbeléptetésérdl), aki a régi székek magukat magyarnak
valld lakoibdl tervezte megszervezni a Magyar Kulturszovetséget, mint

12 Kézirat alapjén idézi Vincze Gabor (2000).
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onkormanyzati testiiletet, erre ruhdzta volna at az adott teriilet magyar
lakossaga oktatasi és kozmuvel6dési igényei kielégitésének feladatat.
Végiil a sort Kos Kérolynak a 30-as években megfogalmazott stratégiai
jovokép koncepcidja zarja, aki szerint dltalanos cél a helyi kozigazgatasi
autondmiak kiépitése a kozségtdl a tartomanyig, ugyanakkor az erdélyi
nemzetek kulturalis sziikségleteinek kielégitése a nemzeti kultirautono-
miak feladata, melyek koltségvetésének fedezetét az allami koltségvetés
biztositja. Célként a fiiggetlen Erdély megteremtését vizionalta, hiszen
a nemzetkozi eréviszonyok megvaltozasaval a kisebbségi politikusok és
szakérték szamadra vilagossa valt, hogy az erdélyi kérdés rendezése ala-
rendel6dott a nemzeti szupremdciat szolgalé a roman allamépitésnek.
(Bardi 2004) A harmincas évek vége felé azonban, amikor a nemzetkozi
helyzet alakuldsa folytan ismét el6térbe keriilt a hatarrevizid lehetdsége,
a székely autonomiaval kapcsolatos tervezgetés korszaka véget ért.

A vilaghaboruk kozotti idében Erdély és ezen beliil Székelyfold
vonatkozdsaban a magyar-roman nemzetépitési verseny-helyzet meg-
maradt, az erdélyi kozosségek meg sem probalkoztak az etnikai torés-
vonalon tallépéd, regionalis identitasra épité modellek kidolgozasaval.
Mikozben Erdély tobb kozosségi érdekre épiilé mozaik szerkezete fel-
bomlik, a térséget két nemzeti centrum (Bukarest, Budapest) kivanja
feliilr8l 0sszeszervezni. A helyi kozosségi érdekek kozott, a kiillonbozé
kultarak kozott nem alakult ki kapcsolat, még kevésbé szerepleosztas.
Az allami integracié kényszerével szemben (Unid, megyésités, majd
Nagyromania egységesitése) az erdélyi autondmia gondolatat lehetett
volna képviselni, egyaltalan nem mellékes a jovokép alakulasa, hogy
milyen hangsulyokat kap a rendi kiilonallds hagyomdanyanak a megér-
zése, a modern kulturalis autonémia igénye. (Bardi 2004)

A 1I. vilaghabort utdn a roman hatalom legfontosabb célja Erdély
visszaszerzése. Petru Groza miniszterelnok, aki magyarbarat politikus
hirében allt, tobbszor kijelentette, hogy a magyar-roman kérdés nem
hatarkérdés, hanem a ,hatarok légiesitésének” kérdése. Az altala vizio-
nélt jovokép lényege, hogy az erdélyi magyarsagnak érdemes roman
uralom alatt élni, mert vége a megalazd, kisebbségi helyzetnek, hama-
rosan megvaldsul a ,.teljes nemzeti jogegyenl6ség”. Ez a kijelentés, koz-
tudott, megtévesztd politikai igéret maradt, Bukarest végig magyarel-
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lenes politikat folytatott. Vincze Gabor figyelmeztet arra, hogy az 1944
utani erdélyi magyar politikai elit egy része ugyanugy elutasitotta a szé-
kely autonémia tervét, mint a két vilaghdboru kozott. Az ok is hasonld
volt: a ,,székely gettd”. Attol tartottak, hogy azokat a kisebbségi jogokat,
amelyek az egész erdélyi magyarsagot megilletnék, csak a székelységre
fogjak korlatozni. 1945-ben a magyar kormany megbizasabdl elkésziilt
egy autondmia-tervezet, amelyet a hivatalos magyar kiildottség elvitt
Parizsba, hogy a békekonferencidan bemutassa — de erre nem keriilt sor.

Piatra Neamt
REGION ¢
CLUJ
‘ REGI:N
(] BACAU
MAGYAR Gheorgheni

Tai M
e AUTONOMOUS REGION

REGION
STALIN

“ Magyar Autonomous Region (1952-1960)

m Mures-Magyar Autonomous Region (1960-1968)

- administrative borders (as of 1952)
=== administrative borders (as of 1960)
RG Region Galati

RP Region Ploiesti

Magyar Autoném Tartomdny / Maros-Magyar Autoném Tartomdny. Forrds: Wikipédia

1947 utan, a kommunista iddszakban megvaltozott Magyarorszag
és a hatarain tali magyar kozosségek kozotti kapcsolat, az anyaorszag
semmilyen védo szerepet nem vallalt, elfordult a kisebbségekrél. Ebben
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a helyzetben jott 1étre Székelyfold teriiletén, 1952 nyaran a Magyar
Autonéom Tartomany (MAT), ezt 1960 decemberében jelentés mérték-
ben atalakitottak, lényegében felszamoltak, név szerinti megszlinése
1968-ban kovetkezett be. Neve ellenére realis autonémiat nem biztosi-
tott, ezt kizdrta a kommunista kozigazgatas rendje. Az un. autonémiat a
célkozosség részérdl senki sem kérte, ezért sokak szamara ma is kérdés,
hogy a nemzetellenes kommunista rendszer - igaz: moszkvai utasitasra
- miért hozta létre. Az orosz belpolitika ismerte az autondémia intézmé-
nyét — ennek lényegi elemeivel most nem foglalkozom -, de Romania-
ban maga a gondolat is idegen volt, veszélyesnek szamitott.

Stefano Bottoni szerint az 1952-ben létrehozott MAT nem a nem-
zetiségi jogok bovitését, vagy a mar tobbszor megoldottnak nevezett
nemzetiségi kérdés ,tokéletesebb” megoldasat szolgalta. A MAT létre-
hozatalaval a magyar kérdést, amelyet addig orszagos szint(i probléma-
ként kezeltek, regionalis kérdéssé sztikitették le. (Bottoni 2008) A MAT
kialakitasaval kezd6dott el az akkor még Kolozsvartdl Szatmarig és
Nagyvaradtol Zilahig helyi tobbséget alkoté magyarsag nyelvhaszna-
lati jogainak kemény visszaszoritdsa, teljes er6vel beindult Erdély tobbi
részein az asszimildcids politika. A politikai kirakatban Székelyfold
autondmidja jelent meg, ugyanakkor Kolozsvar elsé tobbségi roman
polgaranak a megsziiletését Bukarestben, a part legfébb vezetése — 1958
végén - pezsgbbontassal tinnepelte meg. A MAT egy jol kigondolt elte-
rel6 hadmiiveletként értelmezhetd, amelyre az asszimilacios politikanak
a 60-as évek végén mar nem volt sziiksége.

Autonomia és (koz)politikai témak

A romdn tobbségi és a magyar kisebbségi elitek kozotti autonémia-vita
el6segitése (megkeriilhetetlensége?) érdekében a kérdést mas, tagabb
kontextusba kell(ene) helyezni: ilyen lehet az erdélyi kérdés. Az erdélyi
kérdés az allamépités problémaja, és ez vonatkozik a roman tobbségre,
valamint a kisebbségi kozosségek elitjeire is. Ismert, hogy Koztes-Eu-
répaban (a Németorszag és Oroszorszag illetve Finnorszag és Gorog-
orszag kozotti térségben) az utobbi évszazadban parhuzamosan zajlott
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a birodalmak felbomldsa és az etnikai kozosségek tudatosulasa. Mivel
a parhuzamos nemzet- és allamépitési folyamatok szinte egyaltalan
nem vettek figyelembe regionalis érdekeket, az egyetemes nemzetépi-
tés elnyomta a regionalis aspiraciokat. Az erdélyi kérdés az uj helyzet-
ben nem Erdély hovatartozasanak a kérdése, hanem arra vonatkozik,
hogy az orszagon beliil ezt a térséget miként kezelik, milyen kozigaz-
gatasi onallosaggal bir. Erdély modernizacios elényei ismertek a tobbi
roman torténelmi régioval szemben, ez tehat egy olyan kérdés, amely-
ben az erdélyi roman, magyar és mds kisebbségi elitek igenis kozosen
léphetnek fel. Egy, a modernizaciéban vezet szerepet betolt6é Erdélyrol
régioként killonboz6 ideoldgidk, jovoképek és elvarasok fogalmazhatdk
meg - és igenis lehetséges az etnikai torésvonalat feliilir¢ elvi vita és akar
kozos jovokép is. Fontos kérdés persze, hogy egy ilyen jovokép miként
illeszkedik a konkrét politikai, jogi viszonyok rendszerébe, a napi politi-
kai érdekek mennyire teszik lehetévé a regiondlis érdekképviseletet.
Lehetséges politikai taldlkozasi pontja a kiillonboz6 elitek program-
jainak az onkormanyzatisag kérdése. A kozigazgatas hatékonysaga elso-
rendt kérdés napjainkban, amikor a megtermelt nemzeti 6sszterméknek
kozel a felét a kozszféraban koltik el a kozponti és helyi koltségvetések
altal. A kozigazgatds a legtobb eurdpai orszagban vélsagban van, illetve
keresik a rugalmas megujulas modjat. Ehhez sziikséges a mai helyzet
pontos ismerete — és ez sem egyszer( feladat, hiszen a nemzetkozi koz-
igazgatas-tudomany adés a mindenki dltal elfogadott mérészammal,
amely megmutatna, egy allam, egy kormanyzat mennyire hatékonyan
kormanyoz. Abban egyetértés mutatkozik, hogy az alacsony hatékony-
sagi miikodés az esetek tilnyomo tobbségében a rossz, hidnyos hely-
zet- és feladatértelmezésre vezethetd vissza. Sziikséges a kozigazgatasi
latotér atértelmezése mind foldrajzilag, mind hataskorileg, kiilon kell
vélasztani hatdskéroket. Allampolgar-bardt kozigazgatésra van sziik-
ség, amelynek jellemz8i: eredményes, gazdasagos, hatasos, biztonsagos/
rugalmas, feliigyelheté, alkalmazkodd, elszdmoltathatd. Ujra meg kell
hatdrozni a helyi koziigyek korébe tartozé (szakmai) hataskoroket, az
onkormanyzati hataskoroket. El kell késziteni az allami és helyi felada-
tok kataszterét, illetve ujra kell gondolni és pontosan meghatarozni a
kozigazgatasi szintek kozotti viszonyt, a kiillonbozd szervezetek belsé
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miikodését, ezt kolcsondsen el kell fogadni. Es természetesen biztosi-
tani kell a helyi dontéshozatal 6nallésagat. Ennek 6sszetevoi a feladatel-
latas autondmidja (szubszidiaritas elve), vagyis hogy helyi koziigyekben
onalloan szabalyoz és igazgat, tovabba a szervezetalakitas autonomidja
és a gazdasagi autondmia — sajat pénziigyi forrasok, amelyek ardnyban
allnak az eldirt és ellatott feladatokkal. A felsoroltak olyan kérdések,
amelyek megkonnyitik, elésegitik a két, eltéré kozigazgatasi hagyo-
manyt magaénak vallé kozosség kommunikaciojat. Ugyanis a magyar
kozgondolkozas a képviselethez, a kozigazgatashoz alulrdl felfelé épiild
rendszert asszocial, amikor a legitimitas alulrédl, a kozosség iranyabol
épiil fel. A roman politikatorténet a dekoncentraciot ismeri és preferalja,
amikor a kézponti hatalom jogkoéroket ad le helyi szinti testiileteknek.
Ebben az értelemben a magyar vidék nem azonos a roman provinciaval.

Harmadsorban a régiok és a regionalis politika kérdéskorét lehet
emliteni. Az Eurdpai Unios integracids folyamat keretében kialakult
Romanidban egy regionalis felosztas, amely fejlesztési s nem kozjogi
régiok megalakitasat jelenti, illetve bizonyos szellemi csoportok hatasara
kialakult és tobbé-kevésbé allanddsult egy diskurzus a regionalizmusrol.
Ugyanakkor a politika szerepldinek jelentds része dltal elfogadott a Sta-
nomir-bizottsag 2009-es jelentése, mely szerint ,,Romania mai kozigazga-
tasi felosztasa a jelenlegi koriilmények kozott értelmetlen, mivel nem egy
szabad orszag szamara hoztak létre, hanem azért, hogy altala ellenériz-
zék, fteliigyeljék a polgart. Romania mar nem rendérallam, ahol egy kar-
csu kozigazgatasi rendszerre van sziikség, legyen 9-12 megye a jelenlegi
Alkotmany el6irasainak megfeleléen, vagy régié egy jovébeni alkotmany
keretei kozott. [...] Az indok: a térségek kiegyensulyozott, fenntarthatd
fejlédése. Ez csak akkor valik lehet6vé, ha az atszervezés nyomadn igazi
helyi autonémia jon létre” (Stanomir 2009) A kozigazgatds atszervezé-
sével kapcsolatosan megfogalmazhat6 dilemmak: a régié és az atszerve-
zés kérdései igazi, valds politikai szandékot jelz6 jovokép-elemek, avagy a
politikai kontextusra épiil6 politikai jaték elemei; mennyire valds szandék
a kozigazgatasi atszervezés és az alkotmany-mddositas; a kozigazgatasi
atszervezésben milyen sulyt kap a kisebbségi helyzet.

A kozigazgatasi reform sziikségessége 1995 6ta tobbszor felmeriilt,
a politika mellett a szakma és a civil szféra is megnyilvanult ebben a
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kérdésben. 2011-ben keriilt a kormanypolitika vezetd témai kozé, és az
akkori elképzelésekre jelentés mértékben hatott a Stanomir-jelentés.
Erre a témara valoban ra lehet épiteni az autonémia elemeit, ugyanak-
kor a regionalizmus olyan nyelvezettel vértezi fel az autondmia-torek-
vések képvisel6it, amellyel e torekvések az eurdpai unios féorumokon is
képviselhetSk lesznek. Ezt j6 ideje felismerték szakért6k és politikusok,
léteztek és folynak tanacskozasok és vitak. Arra azonban magyar olda-
lon figyelmeztetnek, hogy Erdély egyfajta iratlan alkotmanya szerint itt
fejlett, jol intézményesitett kozvetett kormanyzas mikodott, az Okirély-
sagot elsésorban uralkodéi rendeletekkel irdnyitottak. A Roman Oki-
ralysagban a kozvetett kormanyzas gyengébben intézményesitett val-
tozata miikodott, melyet Alexandru Ioan Cuza reformjai alakitottak 4t
kozvetlen kormanyzassa, és ez valt nemzetépitévé. Ez volt annak a koz-
pontositott allamnak az el6dje, amely ha regionalizal is, azt a nemzetépi-
tésért teszi. Erdélyben a kozvetett kormanyzasnak volt hagyomanya, itt
a régio az allam és politikai kozosségei kozotti kozvetités egyik formaja,
vagyis a regionalizalds a kozosségi elemet hozza el6térbe. (Bakk 2013)

Diskurzusok, szerepl6k - partnerek és ellenfelek

A székelyfoldi autonémia kérdésében érdekelt/illetékes szereploket
mindkét — magyar és romdn - oldalon tobb kategériaba lehet sorolni.
Magyar oldalon els6ként emlitend6k a partok, masodikként a civil szféra,
harmadikként a sajt6'*. Kisebb dilemmat jelent, hogy a székelyfoldi tele-
piilések helyhatdsagaiban szerepet vallalok (polgarmesterek, helyi kép-
visel6k, romdn szakszéval tanacsosok) kiilon kategériat képeznek-e,
vagy mivel partok jeloltjeiként szereztek mandatumot, a partokhoz kell
ket sorolni. Ennek a dilemmanak a bemutatasa tullépi a dolgozat kere-
teit. A magyar oldalon tobb autondmia-akci6 és -rendezvény kereté-
ben a polgarok is megnyilvanulnak - rdjuk a mozgalom cimszé alatt
utalok. Roman oldalon kiilon kell beszélni partokrol és allami-hatalmi
intézményekrol. Itt kérdés, hogy a romdn hatalmi intézmény részeként

13" A sajtéval ebben a dolgozatban nem foglalkozom.
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a magyar anyanyelvu prefektus hova sorolandé. Roman oldalon is létez-
nek civil szervezeti véleménynyilvénitdsok, létezik a sajto. Es mindkét
oldalon léteznek a kérdéskorrel foglalkozé kutatok, szakérték — akik-
nek az intézményi hovatartozdsa igen véltozatos lehet. Magyar oldalon a
szakért6i kor kiegésziil az anyaorszagiakkal — réluk sem kivanok szélni.

A politikai és civil hatdrvonal nem egyértelmd, hiszen a Székely
Nemzeti Tandcs, amely az utobbi években a legjelentsebb rendezvénye-
ket szervezte, koztestiileti struktdrat épitett ki, de nincs kozjogi statusa.
A jogi hatteret szamara a mogotte/vele egyiitt miikodo civil szervezetek
(Siculitas Egyesiilet Romdniaban, Székelyfoldért Tarsasag Magyaror-
szagon) jelentik. Az SZNT alapvet6 céljat tdimogatd tovabbi szervezet a
Sepsireform Egyestilet, amely az SZNT dllandé partnereként hatarozza
meg magat.'*

A politika teriiletén a legjelentésebb erdélyi magyar szereplé a
Romadniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ). A partként mikodo
szovetség 2015-0s kongresszusan tobb tevékenységi teriiletre vonatko-
z6an fogadott el intézkedési tervet, programot,' ezek kozott az autono-
mia kiilon nem szerepel. A Nemzetpolitika térekvések c. program-doku-
mentumban szerepel a kulturalis autondmia fogalom, amelyet a széveg
szerint ,csak széles tarsadalmi osszefogassal, szakmai és civil szerveze-
tekkel, valamint a torténelmi egyhazakkal kozosen valosithatjuk meg.
A politikai szerepvallalas 6nmagaban ehhez kevés — az egyiittgondolko-
dasnak, a kozos cselekvésnek nincs alternativaja” A minddssze 1 oldalas
dokumentum tovabbi kulcsszavai: tarsadalomszervezés, 6nkormanyzati
keret, szolidaritas, kozosség. Ennyi.

A korabbi, 2013-as kongresszuson elfogadott Programban impera-
tivuszként szerepel: a magyar kozosségnek ,,autondmiaval kell rendel-
keznie” A dokumentum tartalmazza az autondmia értelmezését (3. old.),
majd ekként fogalmaz: ,,Az RMDSZ az autonémiaformék — beleértve a
teriileti autonomiat is - jogi megfogalmazasat és torvényhozas utjan vald

4 Fontosak a jogvédelmi kialldsai, pl. nyelvi jogokért, a sepsiszentgyorgyi kébanya
koriili helyzet rendezése.

15 A kolozsvari RMDSZ-kongresszuson elfogadott program-dokumentumok teriileten-
ként: oktatas, csaladpolitika, gazdasagpolitika, nemzetpolitika, kiilpolitika, ifjisagpoli-
tika, n6k kozéleti szerepvallalds.
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érvényesitését kivanja elérni. Ezaltal szorgalmazza az éltalanos decent-
ralizalast és a szubszidiaritas elvének alkalmazasat, melynek érdekében
az erdélyi etnikumok egyiittélésének pozitiv hagyomanyaibdl, valamint
az Eurdpaban megvalosult, példaértékiinek tekintheté onkormanyzati
modellekbdl indul ki. Mindaddig, mig az ezt biztosit6 térvények meg
nem sziiletnek, az RMDSZ a bels6 valasztasok ttjan olyan autonémia-
tanacsokat hoz létre, amelyek, korlatozott hatdskorben, a jogallam és az
érvényben 1év6 torvények keretei kozott a kozosség identitdsat érintd
kérdésekben korlatozott 6nkormanyzati feladatokat latnak el” Szerepel a
dokumentumban a személyi elvii autonémia kérdése (,,A személyi elvii
autonomia révén létrejon a romaniai magyarsag sajat intézményrendszere
az oktatds, a miivel 6dés, a tajékoztatas, valamint a kulturélis 6rokségvéde-
lem teriiletén. Ezt az autondmiat a romaniai magyar kozosséghez tartozd
személyek dltal valasztott koztestiiletek gyakoroljak. A magyar nemzeti
kozosség onkormanyzata a szabad identitds elvét érvényesité regisztra-
cion alapuld vélasztasi névjegyzékek és az ennek alapjan megtartott altala-
nos, titkos és kozvetlen valasztas tjan jon létre, amelynek szabalyossagat
kiilon torvényben az dllam szavatolja. Kiilonos fontossagot tulajdonitunk
a személyi elvii autondmia alapjan miikodé Kulturalis Autonémiatanacs-
nak, a regionalis onkormanyzat megvalositasat célul tiz6 Székelyfoldi
Onkormanyzatok Szovetségének.”) és a kordbbi tervezeteknek megfele-
16en a sajatos statusi onkormanyzatokra is van utalds, de a program maga
nem tartalmaz ezek elérésének modjaval kapcsolatosan semmilyen infor-
maciot, és a megvalositas tervezett modjat illetéen nem létezik mas, a
programhoz csatolt dokumentum.

A székelyfoldi autonémidra kiilon torténik utalas: ,A székelyfoldi
autonomia olyan kozjogi szervezési keretet, intézményes struktdrat
jelent, a helyi hatdsagok szdmadra dontéshozatali jogositvanyokkal. Fon-
tosnak tartjuk ezt a mar kivivott jogok megtartdsa, szélesitése, a székely-
foldi kozosség jogainak és érdekeinek a hatékonyabb érvényesitése érde-
kében. Az autonémia ugyanakkor tobblet hataskorokkel is jar, a régié
sajatos kulturalis és nyelvi hagyomanyait és 6rokségét tekintve. Tamo-
gatjuk a székely szimbolumok és szinek minél szélesebb kort hasznala-
tat, tovabbad a .sicdomain név bejegyzését”” (4. old.) Ennek a megvaldsi-
tasat illetéen sem kapunk semmilyen tovabbi tervet, elképzelést.



32 Bodd Barna

2014-ben az RMDSZ részérdl kidolgoztak egy autonémia-terveze-
tet (A romaniai Székelyfold autonémia statituma), miutan az RMDSZ
2013-as kongresszusanak zar6 sajtdtajékoztatdjan Kelemen Hunor
elnok egy, a korabbiaknal részletesebb tervezet kidolgozasat és parla-
mentbe valé benyujtasat helyezte kilatasba. A tervezet kidolgozoéinak
nevét hivatalosan nem ismerjiik, csak azt, hogy az MPP az altala is
vallalt dokumentumot kidolgozd bizottsagba kit delegalt. A torvény-
tervezet benyujtasat a parlament 2014-es tavaszi iilésszakara tervez-
ték, mig a nyilvanos vitat a februdari hénapra. Mindez késett, részben
elmaradt.'® A tervezetrdl elemzést kozol Bakk Miklds!7, aki szerint az
RMDSZ székelyfoldi autondmia statutum-tervezete Hargita, Kovaszna
és Maros megye tarsulasos (fejlesztési) régidjanak a kialakitasat, vala-
mint ,,sajatos statussal” valo felruhdzasat fogalmazza meg. A tervezet
joval kevesebb hataskort biztositana a székelyfoldi régié szamara, mint
az SZNT vagy az EMNP tervezete, talan abbol a stratégiai megfontolds-
bdl, hogy a hataskori jogosultsagokat sikeresebb ,,menet kozben”, a régio
autondmidjanak a ,fejlesztésével” elérni. A tervezett régio beillesztése a
roman alkotmanyjogi keretekbe kozjogi szempontbdl kivitelezhetetlen-
nek tlinik. Kozpénziigyi fejezete sokkal kidolgozottabb, mint az 6sszes
korabbi tervezeté.

A helyzet részletes bemutatasa azért fontos, mivel nehéz eldonteni,
az autonomia-tervezettel az RMDSZ milyen célt kivant elérni. Ha az
elnoki igéret teljesitésérdl van sz6 — akkor ez megtortént. Ha az auto-
némia tigyét kivanja elémozditani, a tervezet sokszereplds, nyilvanos
vitajanak az elmaradasa, a kés6bbi konkrét 1épések hianya azt mutatjak,
hogy sziiletett egy 1j dokumentum, mds nem tortént.

Az autonomia kérdését napirenden tarthatna a Kulturalis Autond-
mia Tandcsa, amely RMDSZ struktira. Csakhogy ennek dontései'® és az

16 Az RMDSZ honlapjdn megtalalhato a statatum szdvege, és kiilon fiil alatt keresheték
a vele kapcsolatos vélemények. Itt viszont csak egy (szerzd nélkiili) vélasz taldlhat6 egy
Salat Levente-biralatra.

17" Lasd: http://mensura.ro/iras/az_rmdsz_szekelyfold-torvenye_a_kozvita_elott (2016.09.20.)

18 A Kulturdlis Autonémia Tanacs (KAT) dontése értelmében az RMDSZ Ugyvezetd
Elnokség teljességre torekve felmérést végez a kisebbségi nyelvi jogok gyakorlatba tilte-
tésérdl. A felmérés elsé részében a helységnévtablakat, az 6nkormdanyzatok és ezek
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utobbi 2 évben folytatott tevékenysége'” nem kapcsolhatdk az autono-
mia konkrét megvalositasanak céljahoz.

Tovabbi két magyar part tevékenykedik Erdélyben, a Magyar Pol-
gari Part (MPP) és az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP). Az MPP nem
jegyez kiilon autonémia-tervezetet, lattuk, hogy az RMDSZ 2014-es
tervezetét timogatta, a kidolgozdsaban részt vett. Ugyanakkor, van az
MPP-nek olyan politikusa, aki szerint nem is sziikséges a partnak a kér-
déssel kiilon foglalkoznia, Kulcsar Terza Jozsef ugyanis kordbban azt
nyilatkozta, hogy a Székely Nemzeti Tandcs tervezete politikai szem-
pontbdl megfelel.2°

Az EMNP az autondémia kérdésében kidolgozott programmal
rendelkezik, a part keretprogramja nemcsak az autondémia fontossa-
gat tételezi, hanem ennek megvalositasat is vizionaljak. Az autond-
miat a kozigazgatas reformja, éspedig az aszimmetrikus regionalizmus
megvalositdsa révén tervezik elérni. Az EMNP a régiok kialakitasat az
onkormanyzati tarsulasokban és mozgalmakban is megjelend torekvé-
sek figyelembe vételével, az aszimmetrikus regionalizmus elvei alapjan
képzeli el. A régiok az adott alkotmanyos keretek kozott, sajat adott-
sagaik, hagyomanyaik és identitasuk alapjan, szabalyozott torvény-
alkotasi folyamatban szerzik meg azokat a hataskoroket, amelyekkel a
politikai-kozigazgatasi onkormanyzast gyakoroljak. Az allam kotelezd
modon és kizarolagosan ellatja a hadiigy, a kiiliigy, a pénziigy, a nemzet-
biztonsag terén adddoé feladatokat, minden egyéb teriileten pedig annyi
hataskort ad at a régioknak, amennyit az illet6 teriileti-politikai kozosség
joléte szempontjabdl szitkségesnek tekint. Mindazonaltal sziikséges egy
kerettorvényben szabélyozni a hatas- és feladatkoroknek azt a minimu-

intézményeinek névtablait, valamint a minisztériumok ala tartozé megyei intézmények
feliratozasat vizsgélta a Szovetség. A monitorizalds soran munkatarsaink a 2002-es nép-
szamlélds adataibol, a 2007-ben moédositott torvényt figyelembe véve dolgoznak” - 2016
februdri dontés.

19" A Kulturédlis Autonémia Tandcs (KAT) Nemzetpolitikai kerekasztal cimi rendez-
vénysorozata érdekes témdkat érintett 2014-t6] kezdddGen, de egyik sem kapcsolddott
az autonomia kérdéséhez.

20 Lasd: http://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/mpp-idohuzas-az-uj-autonomia-tervezet/
print (2016.09.21.)
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mat, amelyet minden régié 6nkormdnyzatanak meg kell kapnia, illetve
el kell latnia. A régidkat politikai egyeztetéssel, népszavazasok utjan
torténd konzultdcidval, a 1étezd torténeti, nyelvi, kulturalis és nemzeti
kisebbségi identitasok tiszteletben tartasaval, valamint az Eurépai Unid
regionalis politikainak figyelembe vételével kell kialakitani. Biztositani
kell ugyanakkor azokat az alkotmanyos mechanizmusokat is, amelyek
bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszik a mar létrejott régiok hata-
rainak a kiigazitdsat az érintett lakossag - helyi kozosségek - megkérde-
zése mellett. A tervezett autondmia torvényes kereteit szakért6i csapat
dolgozta ki (Bakk Miklos vezetésével). Az EMNP nem parlamenti part,
ezért az autonomia érdekében mas eszkozokkel tud fellépni, mint egy
parlamenti képviselettel rendelkez6 part. Autonémia-karavant szervez-
nek Erdély-szerte, amelynek célja az autonémia eszméjének a terjesz-
tése, a felmeriild kérdések tisztdzasa. Ugyanakkor a part alldsfoglala-
saiban rendre utal az autonémiara, mint a kozosségi jové meghatarozd
elemére.

Vannak szerzok, akik az autonémiat a magyar képviseletek kozotti
verseny tétjének tekintik. Ezzel nem értek egyet. Az autonémia kérdése
a magyarsag hosszu tavi megmaradasanak a kérdése — ha volna is ver-
seny a magyar partok kozott autondmia-tigyben, az nem a partok egymas
kozotti versengésérdl szol, hanem ezek politikai szerep-értelmezésérol.

A civil szerepl6k koziil els6ként a Székely Nemzeti Tanacsot kell
emliteni.?! Az SZNT elnoke szerint a Székely Nemzeti Tandcs a székely
népnek azt az akaratat kozvetiti, hogy az ujralétesitendé autoném Szé-
kelyf6ldon minden szakpolitikai kérdést, amely e régié 6shonos kozos-
ségének életét, 1étezését, fennmaradasat érinti, sajat torvényhozd és
végrehajt6 intézményei oldjanak meg, hogy a Székelyfoldnek pénziigyi
autonomidja, sajat addpolitikdja legyen és sajat beruhazasi és fejlesztési
rendszere. Az SZNT szamdra az autondémia nem egy javaslat, hanem
alapvet6 kozosségi jog, a székely nép orszagon beliili 6nrendelkezése,
amelyet a helyi és regionalis jogkorok és onkormanyzasi eszkozok révén
gyakorol. Magat a Székely Nemzeti Tandcsot a telepiilések helyi k6zos-

21 Més, fontossagban az SZNT-hez mérhetd civil szerepl nem 1évén, mas civil szerve-
zetekkel nem foglalkozom.
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ségeinek akarata hozta létre, ezeknek a kozosségi torekvéseknek a koz-
képviseletére. Izsak Baldzs szerint az autondmia nem arra valo, hogy egy
szakpolitikai kérdést megoldjon, hanem arra, hogy a szerves torvénnyel
létrehozott Székelyfoldnek minden szakpolitikai kérdését megoldas cél-
jabol atutalja a torvény altal kozhatalommal felruhazott regionalis jogal-
kot és végrehajto szervei elé. Ennek a kozhatalomnak rendelkeznie kell
azokkal a jogkorokkel is, amelyek révén biztositja az Gshonos kozosség
fennmaradasat sziil6f6ldjén és magyar nemzeti 6nazonossaganak meg-
6rzését.?> Végezetiil a helyi magyar-roman viszonyt illetden kijelenti,
hogy az SZNT autondmia-tervezete tételezi Székelyfold lakdinak jog-
egyenléségét, sot eldirja azoknak a feltételeknek a megteremtését, ame-
lyek biztositjdk az egyének és az dltaluk alkotott kozosségek teljes és
tényleges egyenléségét és szabadsagat, elharitanak minden olyan aka-
dalyt, amely meghiusithatja, vagy gatolhatja ezek teljes kort kibontako-
zasat, s megkonnyitik minden allampolgar szdmadra a politikai, gazda-
sagi, muvelGdési és tarsadalmi életben valo részvételt.

A fenti idézetbdl is lathato, hogy az SZNT az autonémia vonat-
kozasaban vilagos, szakmailag megalapozott allaspontot képvisel, és a
megfogalmazott célt mozgalmi tton is képviseli és szolgdlja. Az utobbi
évek visszhangos SZNT-s rendezvényei — Székelyek Nagy Menetelése
(2013),% 6rtiizek Székelyfold hatdrdn (2015),% székely szabadsag napja
minden esztendé mércius 10-én,”® - orszdgos és nemzetkozi szinten
nyomatékkal jelenitik meg a székely autondmia-igényt. A kozos iden-
titas alapjan felépiilé mozgalmak tarsadalmi szerepe jelentds, hiszen

22 Lasd: http://www.sznt.sic.hu/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article-
&id=132%3Aaz-autonomia-a-szabadsag-intezmenye-es-nem-koezpolitikai-alternati-
va&catid=19%3 Atanulmanyok&Itemid=25&lang=fa (2016.09.20.)

2 Tizezrek vettek részt a Székelyek Nagy Menetelése rendezvényen Romanidban, ahol
Berecktdl Kokosig 53 kilométer hosszu felvonulassal tiintettek a székely autondmiaért.

2 Székelyfold peremtelepiilésein Ortiizek és felfele iranyitott fénykévék hirdették okto-
ber 24-én: hol huzddik Székelyfold természetes, torténelmileg kialakult regionalis
hatara.

%5 1854. marcius 10.-én végezték ki a marosvésarhelyi Postaréten a Székely Vértanukat,
akik a Makk-féle Osszeeskiivés tagjaiként kivantdk az elbukott magyar forradalom és
szabadsagharc langjat djra fellobbantani.
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bizonyos kozosségek (értékeit és érdekeit) védik, az ellendllast erdsitik.
A mozgalom kollektiv cselekvést jelent, ez esetben tiltakozast. Az SZNT
ehhez keres és talal megfelel6 alkalmakat. Ezek a tarsadalmi mozgalmi
megnyilvanuldsok megjelenitik a politikai valsaghelyzetet, kanalizaljak
a tarsadalmi véleménynyilvanitast, és a cselekvd részvétel lehet6ségét
biztositjak.

Roman oldalon a kép egyszertibb. Romaniaban nincs olyan koz-
intézmény, amely az autonémiat a kisebbségek teljes jogegyenléségét
biztosité intézményként elfogadnd. A roman parlamenti partok vezetd
politikusainak az autonémiat elutasité nyilatkozatainak jobbara csak a
hangvétele kiillonbozik, vérmérsékletiik szerint. 2013-ban, a kozigazga-
tasi reform miatt kialakult szakmai és politikai vitakban megszolalé poli-
tikusok érvelésének az elemzése azt mutatta, hogy egyontet(i a magyar
igények elutasitasa a politika orszdgos szinterein.?® A politika helyi és
regionalis szintjein, féleg székelyfoldi helyszineken az elutasitdsnak mas
a stratégidja, tobbnyire konkrét tigyek kapcsan inditanak jogi vagy poli-
tikai timadasokat. Es itt érdemes utalni arra, hogy a székely megyékben
él6 helyi romansag visszatéré panasza, hogy nincs igazi képviseletiik.
A helyhatésagokban magyar tobbség van, itt nem uraljak a helyzetet,
s6t. A prefektus dltaldban roman, de 6 nem képvisel, hanem a kozponti
hatalmat képviselve szdimon kér, utasit vagy pert indit. A roman partok
itt gyengék — ezért hoztdk létre 2005-ben Kovaszna, Hargita és Maros
Megye Roménjainak Civil Férumét.”” Ennek a legitimitdsat viszont
magyar oldalon kérddjelezik meg, tobb okbdl. Egyrészt mert civil szer-
vezet, nincs altaldnos felhatalmazasa a helyi romansag képviseletére.
Tovabba a szervezet maga, bar alapvetd célként fogalmazza meg az inte-
retnikus parbeszéd kialakitasat és fenntartasat, ennek érdekében sem-
mit nem tesz. Propaganda célbdl létrehozott szervezetnek mondhat-
nank, {6 feladata a ,,romdn kisebbségi modell”, a romaniai interetnikus

% Lisd Bod6 Barna eléaddsat (Romdan politikusok az autonémiarol) az EMNT dltal
szervezett 2014-es konferencidn (Autondémia-tervezetek és regionalizmus a politikai
képviselet asztalan).

* Romén neve: Forumul Civic al Roménilor din Covasna, Harghita si Mures.
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kapcsolatok hirdetése és terjesztése. Illetve helyismeretre vald hivatko-
zassal kovetelnek igazsagtételt vélt sérelmeik miatt.

A roman allami szervek és partvezetSk allasfoglalasai alapjan jog-
gal meriil fel a kérdés: értik-e az autonémia mibenlétét? Erre egyetlen
példat idéznék. Visszatérd fogalom az etnikai alapu teriileti autonémi-
a,%® ami sem a magyar, sem a nemzetkozi szakirodalomban és politikai
szohasznalatban nem létezik. Magyarul és angolul teriileti autonémiardl
(territorial autonomy) beszéliink. Ebben az esetben egy teriilet lakos-
saga kap autonomiat, hogy sajat iigyeit maga intézze. A teriilet lakos-
sagaba beletartozik minden itt €16, tartozzon a tobbséghez avagy egy
kisebbséghez. A roman cstsztatas — etnikai alapon teriileti — igazabdl
veszélyes félreértelmezés. Hiszen ha etnikai alapon kialakitott teriileti
autondmiarol volna szd, akkor onnan tiavoznia kellene mindenkinek,
aki nem tartozik a helyi etnikai tobbséghez. Ez fasizmus volna. A java-
solt székelyfoldi autondmia nem jelenti azt, hogy barkit6l barmit elven-
nének, barkinek tavoznia kellene, hanem azt, hogy a helyi magyarok
tobbletjogokat kapnak, mikozben a roménsag megérzi létezé jogait.”
A tobbletjogok a sajat létiiket és kulturdjukat illeté dontési jogositvany-
rél szol. Aggasztd, hogy a roman média kovetkezetesen etnikai alapa
tertileti autonémiardl beszél - és ez ellen jogosan lazadhatna fel barki.
De ez félreértelmezés vagy tudatlansag. Barmi is a magyardzat, a lényeg,
hogy a politikai felek elbeszélnek egymas mellett.

Szakmai téren mas a helyzet, igenis vannak roman kutatdk, akik-
kel lehetséges a parbeszéd (Gabriel Andreescu, Ioan Stanomir, Valentin
Stan, Renate Weber) és léteznek kozos munkdk is. De ez nem valtoztat
az alaphelyzeten, nincs koz6s megoldds-keresés.

28 Romdnul: Autonomie teritoriala pe criterii etnice.

2 2010 mérciusdban a Romén Civil Férum nagygytilést szervezett Maroshévizen, til-
takozasképpen az ,igynevezett Székelyfold” etnikai alapii teriileti autonomidjat célzd
torekvések ellen. A nagygytilésen a nacionalista partok képvisel6i mellett az akkor ellen-
zékben 1év6 szocidldemokrata part frissen megvalasztott elnoke, Victor Ponta is felszo-
lalt, kijelentve, hogy: ,Egyetlen roméannak sem kell tdvoznia arrdl a helyrél, ahol sziile-
tett, ahhoz, hogy gy érezze, a sajit orszdgaban van.” Majd folytatta: ,Ugy gondolom,
hogy a Székelyfold nem Romdnia, mivel nem létezik a Székelyfold”
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Zahoran Csaba készitett nemrég egy elemzést a kisebbségi kérdés-
sel kapcsolatos roman-magyar parbeszédr6l.>® A nem éppen baratsagos
diskurzust alakito tényezéket ekként foglalta Gssze: ,,a roman politi-
kai elit - mind a kozponti, mind a székelyfoldi — nagyobb része egy-
részt tovabbra is ragaszkodik a klasszikus nemzetallami eszméhez (a
roman politikai nemzet idedja, a romaniai tdrsadalom egységes szerve-
zése, homogenizalasa) és az er6forrasok minél nagyobb foku ellendrzé-
séhez (centralizacio, igaz, ezen valtoztathat a regionalizacids folyamat),
a roman elitcsoportok féltik azokat a pozicidkat, amelyekre még 1989
el6tt tettek szert a Székelyfoldon, masrészt szintén kozosséget épitenek”
Vagyis eltéré torténelemszemléletrdl, eltéré kiinduldpontokrdl (viszo-
nyitasi pontokrdl) és eltérd tarsadalmi logikdkrdl (jovoképekrdl, eman-
cipacids torekvésekrol) kell beszélni. Ehhez jonnek a kiilonbozéképpen
értelmezett nemzetkozi hatdsok, a véltozé belpolitikai tényez6k hatdsa.
Osszefoglalva: a kisebbségi jogokkal kapcsolatos részletkérdéseket ille-
téen egyes roman politikusok hajlanddk targyalni, de az autonémidra
hatdrozott nem a vélasz. Gyanakvéssal fogadnak minden magyar kezde-
ményezést, a ,,szliken értelmezett nemzetallami keretek tagitasat reflex-
szerlien és hatdrozottan elutasitjak’, a hagyomanyos nacionalista minta
szerint.

Miel6tt roviden dsszefoglalnam a dolgozat £6 tételeit, egy tovabbi
érdekes és fontos tényezére utalnék, amely szintén befolyasolja az
autonomia esélyeit Kozép-Kelet-Eurdpaban, vagyis ott, ahol parhuza-
mos ¢és rivalizaciés nemzetépitési folyamatoknak vagyunk tanai mind
a mai napig. A nemzetkozi kornyezet, az eurdpai események és folya-
matok kihatnak a székely autonémia esélyeire is. Nem szandékozom a
bemutatni, miként foglalkozik a nemzetkozi jog az autonémia kérdé-
sével, a legfontosabb dokumentumok jél ismertek, és az utébbi idében
kevés j dllasfoglalas sziiletett.’! Ugyanakkor az utobbi évtizedben tobb

30 Zahoran Csaba: A székelyfoldi autondémia a roman politikai diskurzusban,
https://www.academia.edu/7933029/Zahor%C3%A1n_Csaba_A_sz%C3%A9-
kelyf%C3%B6ldi_auton%C3%B3mia_a_rom%C3%A1n_politikai_diskurzusban
(2016.09.15.)

31 Megemlitend$ a Kalmar Ferenc budapesti politikus altal elSterjesztett, 2014. apri-
lisban 9-én Strasbourgban az Eurdpa Tandcs altal elfogadott, a nemzeti kisebbségek
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olyan eseménynek lehettiink tanui, amelyek kozvetett modon hatottak
a romaniai kisebbségi jogérvényesitésre (Koszovo kivalasa Szerbiabdl, a
katalan autonémia-mozgalom, a skot kivalasi népszavazas), ezek elem-
zése megérdemel egy kiilon dolgozatot.

A székely autonémiaval kapcsolatos elemzés {6 tételei/kovetkez-
tetései, pontokba szedve. 1) Az elméleti eldmunkalatok elkésziiltek,
elméleti szempontbol nincs akadalya annak, hogy az autonémia érde-
kében nyomatékosabban fellépjen a politikai és a mozgalmi/civil elit. 2)
A romaniai magyar politika nem alakitott ki k6z6s, minden szereplére
kiterjedé stratégiat az autonémia képviseletére és érvényre juttatasara.
Nincs igazi magyarazat arra, hogy a valamikor beharangozott és elnap-
olt egyeztetés miért nem kezdddik el a politikai elit szintjén. 3) Végiil
pedig szinte semmi nem tortént annak érdekében, hogy sikeriiljon tjra-
definidlni az alaphelyzetet, miszerint a roman nemzetépités a magyar
nemzetépités ellenében bontakozott ki, és utébbi a roman nemzetépi-
tés szamara a konstitutiv kontrasztot, egyben a sziikséges ellenségképet
szolgéltatta. Vagyis domesztikdlni kell a roman nemzetépitésben fontos
funkci6val biré magyar ellenségképet.
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