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Miért lehetséges ,,KGB” néven bart nyitni?
A kétpélusi moralitas kovetkezményei

Motyl, J. Alexander: Why is the '/KGB’ bar possible? Binary morality and its
consequences = Nationalities Papers, 38. Vol. 2010, 5. No. 671-687. p.

A cikk arra a jelenségre figyel fel, hogy vajon a szovjet titkosrenddr-
ségrol elnevezett bar miért nem héboritja fel a fejlett vildg intellektudlis
elitjét, mint ahogyan ezt egy SS bar megtette volna. S6t, tovibbmenve,
miért lehetséges az, hogy a szorakozohely éppen az értelmiség korében
népszer, ¢és falai kozott vidam hangulata felolvasdestek zajlanak. A va-
lasz egyszerli: az izraeli, a németorszagi és az amerikai nemzeti diskur-
zus oly mértékben holokauszt kdzponta, hogy az emlitett tarsadalmak,
¢s altalanossagban a nyugati civilizacio, kétpolusti moralitasban él, és a
holokauszton kiviil minden massal szemben moralisan vak. E kétpolusu
moralitds 1ényege, hogy kollektiv 4rtatlansaggal ruhdzza fel a zsidosagot,
mig a németeket, illetve potencidlisan minden nem zsidot kollektiv bii-
nosként kezel. A holokauszt moralis logikéaja a zsidokat mint 4ldozatokat,
a nem zsidokat mint vétkeseket tiinteti fel. Ezzel szemben a guldg mo-
ralis logikdja mindenkit egyszerre abrdzol aldozatként és vétkesként, s
tekintetbe veszi a tényt, hogy minden ember pusztan ember, s mint ilyen,
Osszetett moralitassal rendelkezik. A guldg esetében tehat nem beszélhe-
tiink kétpdlust moralitasrol.

A holokauszt és a gulag nem egyszerlien csak két kiilonb6z6 moralis
torténet. Kizarjak egymast. Azért vagyunk képtelenek megfeleléen reagal-
ni a KGB bar meglétére, mert ha a gulag szérnyliségeit és a szovjet rezsim
tomegmészarlasait is kategorikus moralis elutasitdsban részesitenénk, az-
zal veszélybe sodrddna a holokauszt szent statusza. Ironikus, de a KGB bar
léte azért lehetséges, mert egy SS baré lehetetlen.

A KGB bar New York East Village negyedében egy lepusztult tomb-
haz masodik emeletén taldlhat6. Amint azt a honlapja ,,szemérmesen”
megjegyzi: ,,a KGB az id6k soran New York egyik irodalmi intézményévé
nétte ki magat.” {rok tartanak itt felolvaséestet az italozgatd kozonségnek.
A vasarnap aregényé, a hétfo a koltészeté. A belépés dijtalan, az italok erd-
sek és olcsok. A kozonség imadja a helyet.
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A honlap ugyanakkor elfelejti megemliteni, hogy a bar egy olyan
titkosrendoOrségrdl kapta a nevét, amelynek kezéhez vér tapadt. Az igazi
KGB-t 1954-ben alapitottak, de gyodkerei 1917-ig, a Lenin altal alapitott
csekaig nyulnak vissza. A cseka, utédszervezeteihez hasonldéan a gulag
koncentracios taboraiban terrorizalta, kinozta és megdlte a bebortonzot-
tek millioit. Sztalin halala utan a taborok tobbségét bezartak, és a KGB
ezek utan a tobb ezer disszidens életének lehetetlenné tételével, illetve
egy belfoldi és nemzetkdzi kémhalozat 1étrehozasaval és mitkodtetésé-
vel foglalkozott. A KGB tagjai tokéletesen tisztaban voltak eredetiikkel, és
biiszkén vallottak magukat csekasoknak, a cseka kotelékébe tartozonak. E
biiszke csekasok egyike pedig nem mas, mint Vlagyimir Putyin volt orosz
elndk. Putyin 1970-ben csatlakozott a titkosrendérséghez. Csupan két év-
vel az utan, hogy a szovjet tankok eltiportak a pragai tavaszt. Ha valakinek
ilyen multja van, az mar elég indok kellene legyen, hogy sokan felvonjak
a szemoldokiiket. Ehelyett a politikacsinal6 elit, tudésok, és 0jsagirok Pu-
tyin valasztasat mint karrierdontést fogjak fel, és vidaman fényképezked-
nek vele fogadasokon és a kiilonféle politikai forumokon.

Képzeljiik csak el, mi torténne, ha egy olyan vezet6rdl lenne szo, aki
sz&p hosszu karriert futott be a Gestapdban, vagy az SS-ben. Egy ilyen sze-
mély azonnal persona non grata lenne a nemzetkozi politikdban. Kivald
példa erre Kurt Waldheim, aki kordbban az ENSZ f6titkara és Ausztria
koztarsasagi elnoke volt. Waldheim tisztként szolgalt a német Wermacht-
ban, és megvadoltak, hogy zsidoellenes cselekedetekben jatszott szerepet a
Balkanon. Putyin moralis vétke hasonlonak mondhato6 az 6véhez, a korabbi
orosz elnokdt mégsem érték a multja miatt komoly tamadasok.

A gulaggal szembeni k6zombosség

Becslések szerint Sztdlin rémuralma 20 millé aldozatot kovetelt. Ebben a
szamban benne vannak azok, akik a koncentracios tdborokban vagy szam-
lizetésben haltak meg, azok, akik deportalas kozben vesztették életiiket, és
azok is, akik a tdmegmészarlasok utan maradt jeltelen tomegsirokban nyug-
szanak vagy akik az 1933-as ukrajnai nagy ¢hinség aldozataiva valtak. Ha
ennek a szamnak csak a fele volna is igaz, ez akkor is megrazo lenne.
Manapsag az emberi jogok, a civil jogok, a ndi jogok, a férfi jogok, a
kisebbségi jogok és az allati jogok korat éljiik. R4 vagyunk hangolva, hogy
felhdborodjunk, ha a legkisebb igazsagtalansdgrol hallunk. Akkor, mégis,
hogyan lehetséges, hogy a KGB bar és a guldg, amit ez megtestesit, sem-
miféle reakcidt sem valt ki a fejlett vildg értelmiségi elitjéb6l? Abbol az
elitbdl, amely a nyugati vilag egyszer(i polgaraival egylitt az emberi jogok
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mindenekfelettiségére épiti vilagnézetét. A KGB bar patrondloi, az irok és
koltok legtobbje mar nem fiatal ember. Nem lehetséges tehat azzal taka-
roézniuk, hogy keveset tudnak a szovjet éra torténelmérdl. Mégsincs koztiik
egy prominens vagy részben prominens egyén sem, aki szot emelne egy
ilyen bar 1étezése ellen. A k6zombosség talan elfogadhatd lenne az alul-
iskolazott fiatalok esetében, de egyaltalan nem magyarazhat6 a miivelt ér-
telmiségében. Valamelyikiiknek olvasnia kellett, ha mast nem is, hat Anna
Akhmatova Requiem cimii versét. Lehetséges, hogy a fejlett vilag értelmi-
sége tud a szenvedések e mérhetetlen tengerérdl, csak nem izgatja 6ket?
Azt gondoljak talan, hogy a KGB tevékenysége nem tartozik a biintett ka-

Erdektelenségiik magyarazata lehet az is, hogy az emberi jogok vé-
delme csak a retorika szintjén foglalkoztatja éket, és a vilagban zajlo ha-
bortkat, népirtasokat, etnikai tisztogatasokat és tomegmészarlasokat csak
a ,,normalis lizletmenet” részének fogjak fel. A KGB bar és a gulag kérdése
talan azért nem Iépi at az ingerkiiszobiiket, mert moralisan kifaradtak vagy
mert pontosan tisztdban vannak a nyugati vilag altal elkdvetett genocidiu-
mok tényével. Gondoljunk itt a civilizalt nyugat altal elkdvetett rémtettek-
re, amelyeket a kolonizacid és az imperializmus idészakaban kovettek el.
Raadasul a gulag szornytliségeivel valo foglalkozast anélkiil keriilhetik el,
hogy moralis feleldsségre vonas érné dket. Létezik olyan, hogy gulag-taga-
das? Ha igen, vajon mi lehet a mogotte huzodo logika?

Feltételezniink kell, hogy a ,holokauszt-igenlés” és a ,,gulag-taga-
das” a koriilmények 6sszejatszasanak eredménye. E16szor is elmondhatjuk,
hogy a holokauszt nem kizarolag az izraeli/zsid6 nemzeti dntudat sarokko-
ve lett, de meglepd médon a németé is. Mivel e két orszag az Egyesiilt Al-
lamok szamara geopolitikailag fontos, Amerika tovabb erdsiti e diskurzust.

A holokauszt szent statusza

A holokauszt egyediilallo jelenség. Egyediilallo abbol a szempontbol, hogy
a naci rezsim milyen cinikusan és iparszeriien torekedett a zsidosag teljes
megsemmisitésére, de abbdl a szempontbdl is, hogy a tdmegmészarladsok
koziil ennek sikeriilt egyediil kivételes diszkurziv statuszt kivivnia. A ho-
lokauszt objektiv valosdga nem termelhetett volna ki szent statuszt maga-
nak, mint ahogyan erre egyetlen valosag sem képes. Ez mégis megtortént.
A valdsagban viszont a holokausztra gy kellene emlékezniink, mint zsido
¢és roma katasztr6fara, mivel a romdk szintén szorny{i veszteségeket szen-
vedtek. A romék kérdése mégis ldbjegyzet csupan a holokauszt torténeté-
ben. Miképpen a zsiddsag, a romak, a lengyelek, a kurdok, az drmények,
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a kambodzsaiak, a tatarok, az ukranok, a tuszik is egyediilallé katasztro-
faként fogjak fel sajat katasztrofaikat. Az altaluk elszenvedett események
mégsem nyertek szent statuszt.

Véleményiink szerint egy tomegmészarlas vagy emberi katasztrofa
akkor nyerhet ilyen transzcendens statuszt, ha négy logikailag egymasbol
kovetkez6 1€épésen keresztiilmegy. Az els6 két 1épés empirikus feltétel, a
masodik kettd pedig logikai kovetkezmény.

1. Az aldozatok és a vétkesek is biinként fogadjak el a tomegmé-
szarlast. Az aldozatok elitélik, a vétkesek pedig vallaljak érte a
felelosséget.

2. A tomegmészarlas az aldozatok és a vétkesek nemzeti identitasa-
nak is sarokkdvéve valik.

3. Az aldozatok nem csak artatlannak latjak magukat, de kollektive
artatlannak, mig a vétkesek nemcsak biinosnek ismerik fel magu-
kat, de kollektive blinGsnek.

4. A kollektiv artatlansagot, mint ahogyan a kollektiv blindsséget is
kivetitik az egész nemzet multjara és jovojére is.

E 1épések kovetkezménye a kétpolusu moralitas, amely szerint egy
nemzet minden idében és koriilmények kozott artatlan, mig egy masik bii-
nds. Innen mar csak egy apré 1€pés vezet el benniinket ahhoz, hogy a min-
den koriilmények kozott artatlan nemzettel kapcsolatba keriild tobbi nem-
zet minden koriilmények kozott potencialis vétkes lehet. Az ilyen moralis
logika kizarja az egyéni feleldsség és moralis valasztas lehetoségét.

Németorszag egyedisége

A holokauszttal kapcsolatos egyik legfigyelemreméltobb tény, hogy a né-
metorszagi diskurzus tokéletesen egyetért annak a zsidosag altal megfo-
galmazott interpretaciojaval. Nincs még egy olyan genocidiumot elkdvetd
orszag, amely felvallalna tettéért a felelésséget. Az Egyesiilt Allamokban
a rabszolgatartok €s az indidnok kiirtdinak leszarmazottai egyértelmiien
elutasitjak feleldsségiiket likapaik tetteiért. Torokorszag tovabbra sem val-
lalja fel az 6rményekkel szemben elkdvetetett népirtast. A hutuk is vona-
kodnak beismerni a tuszik ellen elkdvetett tetteiket. A szerbek szintén visz-
szautasitjak a boszniai etnikai tisztogatds vadjat. Kizarolag a holokauszt
esetében mondhatjuk el, hogy a vétkesek beismerik, hogy biint kdvettek el.
A masodik vildghabora utan a német 6nmegfogalmazas, 6n-ujrafogalmazas
a baloldali értelmiség korében a , . kultirnemzet” 19. szdzadi idedjaig kivant
visszanyulni. Az 6 perspektivajukbol a holokauszt tokéletes kiindulopont
volt, amelybdl egy 0j tipusii német nemzet emelkedhet ki. A holokauszt
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mindazt szimbolizalta, ami a multban rossz volt, és utat mutatott a j6vo
felé. A masik, konzervativ elképzelés szerint a haboru utani Németorszag
Uj eszménye a Wirtschaftwunder, a gazdasagi csoda kellett volna, hogy
legyen. Azok, akik ezt az elképzelést tartottak szem el6tt, a holokausztot
a nemzeti tudat egy eldugott sarkaba szamiizték volna, és a mult helyett a
jelenre és a jovore kivantak 6sszpontositani. Az 1950-es és 1960-as évek-
ben ugy tlint, hogy ez utobbi nemzeti ideoldgia gyokeret ereszthet. A leg-
tobb német ezekben az években a gazdasagi megtijulassal volt elfoglalva.
A kormanyt a kereszténydemokratak vezették, és ugy tiint, hogy a német
nép mint egész nem kivan teljes felel6sséget véllalni a holokausztért. Am
ez a folyamat 1968-ban véget ért, &s a *70-es évek szocialdemokrata kor-
manyai alatt jelent6s fordulat kovetkezett be. A kollektiv biinosség elve e
korményok retorikajanak és a jobboldallal szembeni fellépésének alapja-

crer

gyOzelmét is jelentette.

A kétpolusu moralitas hegemoniaja

Ha a holokausztra kizarolag a zsidosag emlékezne, ez is csak egy lenne a
népirtasok sordban. Ha csak a németek 6riznék az emlékét, akkor idével
a mult kodébe veszne. A holokauszt éppen azért nyerhette el kivételes €s
szent statuszat, mert mind a vétkesek, mind az aldozatok nemzeti Gnmeg-
hatdrozasanak leglényegesebb elemévé valt. Tovabbd mind Németorszag,
mind Izrael a vilag legnagyobb szuperhatalménak, az Egyesiilt Allamoknak
stratégiai szOvetségese, vagyis egyik sem egy jelentéktelen, a vilag politi-
kajanak alakuldsa szempontjabol inszignifikans allam. Igy termelddhetett
ki az éltalunk taglalt kétpolust moralitds. A Német Szovetségi Koztarsasag
kulcsfontossagl szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok hideghaborts stra-
tégidjaban. Izrael, hasonloképpen kiemelt fontossadgu keleti szovetségese
Amerikanak 1947-es megalapitasa Ota. A holokauszt szent statuszt nyert
tehat Amerikaban is, és ebben nem kizarolag az ,,izraeli lobbi” jatszott sze-
repet, de a két kérdéses orszag stratégiai fontossaga is.

A holokauszttal ellentétben, amely a szent statusz elérésének minden
lépcséfokan végigment, a guldg még az elsdig sem jutott el. A gulag eseté-
ben nem igaz az, hogy mind az 4ldozatok, mind a vétkesek bilinként ismerik
el azt, ami tortént. A szovjet rezsim aldozatai tudjdk magukrol, hogy aldo-
zatok, de a vétkesek tavolrdl sem hajlandoak beismerni blindsségiiket. A
KGB korabbi tagjai, mint példaul Vlagyimir Putyin, ragaszkodnak ahhoz
a magyardzathoz, hogy 6k kizarélag a munkajukat végezték. A volt kom-
munista vezetdk allitjak, hogy 6k egy jo ligyben hittek, és minden, amit
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cselekedtek, ennek érdekében tortént. ime, igy jon létre a paradoxon, mely
szerint a szovjet rezsimnek csak aldozatai vannak, de vétkesek nincsenek.

A gulag moralis tanulsaga

Nyilvanvalo, hogy a sztalini rezsimmel szembeni ellenallas szinte lehetet-
len volt a tomegek szamara, és az emberek megprobaltak ttlélni, és persze
a lehet6 legnagyobb mértékben megdrizni méltésagukat. A koriilottik 1€vo
vilag — renddrallam, kiterjedt elnyomé apparatus, az ellendlldsért bizton
vérhat6 halélos itélet — csak keveseket csabitott heroikus tettek véghezvi-
telére. Vajon érdemes-e ellendllni, ha ez az egyén és szerettei szinte biztos
pusztuldsdhoz vezet? Vajon nincs-e kdzéput a nyilt ellendllés és a rendszer
onkéntes kiszolgaldsa kozott? Ahogyan Dedk Istvan felteszi a kérdést: ,,Mi
az a pont, ahol az egyénnek muszaj felemelnie a szavat, még a biztos meg-
semmisiilés tudatdban is?”

A paradoxon akkor vélik nyilvanvalova, amikor meggondoljuk, mi-
lyen valaszokat kapnank, ha ezeket a kérdéseket a holokauszttal kapcsolat-
ban tennénk fel. Ha a ndcizmusrdl van szd, mindenki elvarna, hogy a német
elnyomds és megszallas alatt él6 kelet-eurdpaiak aktivan alljanak ellent
Hitlernek, még akkor is, ha ez biztosan a halalukhoz vezet.

A valdsag az, hogy minden totalitarius rendszer kitermeli a morali-
tas sziirke zonajat, amelyben az egyén sajat 1étének megdrzése érdekében
lemond az aktiv ellenallas lehet6ségérdl, de amig csak teheti, nem is kol-
laboral a rendszerrel.

A kétpolusu moralitas elleni kiizdelem

Az, hogy a gulag nem érte el a holokauszt altal elért szent statuszt, talan
magyarazatot ad arra, hogy miért 1étezhet KGB bar, és miért nem lehetsé-
ges egy SS bar Iéte. A gulag mogott hizodo moralis logika zavaros, a ho-
lokausztté kristalytiszta. A gulag tanulsaga, hogy a zsidok, mint mindenki
mas, aki a naci vagy a szovjet rezsim uralma alatt élt, személyes moralis
dontéseket kellett hozzon, és bizony voltak olyan zsidok is, akik rossz don-
téseket hoztak, és a vétkesek kozé keriiltek. Ezzel az allitassal a gulag négy
ponton is kihivast intéz a kétpolust moralitas ellen.
1. A gulag rémtetteiért felelds személyek kozott voltak zsidok és
nem zsidok egyarant.
2. A kétpolust moralitas szerint a zsidok kizarélag aldozatai voltak,
mind a holokausztnak, mind a gulagnak. Ebb6l a megkozelitésbol
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viszont koévetkezik, hogy minden nem zsidé szarmazasti ember
potencialisan a vétkesek kdzé sorolhatd. Ugyanakkor, ha az els6
pontot elfogadjuk, akkor tobbé mar ez az allitas sem allhatja meg
a helyét.

3. A kétpolust moralitas ellen szo6l az a tény is, hogy a naci terrornak
nem kizardlag a zsidosag volt a kiszemeltje. A nacik szemében
példaul a szlavok Untermenschen (ember alatti ember) voltak, aki-
ket a harmadik birodalom rabszolgasorsra szant, s akik koziil sok
ukran, lengyel, orosz fogoly valoban rabszolgamunkat végzett a
hatalom szamara.

4. Ha elfogadjuk, hogy a kétpolusu moralitas a zsidok esetében nem
miikddo elképzelés, mivel a torténelem bizonyos pontjain a zsi-
dok egyszerre lehettek aldozatok és vétkesek, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy ez a németekre ugyanigy igaz. Masképpen fo-
galmazva, nem jelenthetjiik ki a német nép kollektiv biindsségét.

Ki is gondolhatnd komolyan, hogy a haborti borzalmait elszenvedd

német gyermekek feleldsek apaik tetteiért?

Az ok, amiért KGB néven bart lehet nyitni

A holokauszt moralis logikéja a zsidokat dldozatokka teszi, a nem zsido-
kat pedig potencialis vétkessé. A guldg moralis logikéja és moralis valo-
sdga mindenkit potencidlis dldozatként vagy potencidlis vétkesként kezel.
A holokauszt kétpolusu moralitdsa szerint minden emberi 1énynek hdsnek
kell lennie. A guldg moralitdsa felismeri, hogy minden ember csak ember,
s mint ilyen folyton a helyes, a helytelen, a jo és a rossz keskeny hataran
egyensulyozik. A guldg tehat ellentmond a holokauszt kétpolust moralita-
sanak. Vagyis a gulag és a holokauszt nem csak két kiilonbdzé moralis nar-
rativa, de Osszeférhetetlen és egymast kioltd is egyben. Nem létezhetnek
egyszerre. Csak az egyik lehet ,,igaz”. Ironikus, de igaz, hogy a KGB bar
pontosan azért lehetséges, amiért egy SS bar mar nem.

Juhdsz Gergely Akos
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»lgazsagos haboru” helyett igazsagos békét!

Senghaas, Dieter: Gerechter Friede statt Gerechter Krieg. = Bltter fiir deutsche und
internationale Politik. 55 Jg. 2010. 9. No. 89-96. p.

Az ,jigazsdgos habort” a klasszikus szabadsagharcok tajékarol ismert szo-
alkotés, mely Bush amerikai elndk 2001. szeptember 11. New York-i ter-
rortamaddsara valaszol6 hadiizenete nyoman 0j reneszanszat ¢élte. A nem-
zetkdzi terrorizmus ellen meghirdetett transzatlanti beavatkozas Irak utan
Afganisztant is elérte, gyakorlatilag allohabortiva merevedve mit sem val-
tott valora hangzatos célkitlizéseibol, csak megtriplazta a frontvonalakat,
¢s mind bizonytalanabb a kilatas a harcok presztizsvesztés nélkiili befe-
jezésére. Egyszersmind koddé valt a lathatatlan ellenséggel vivott habort
»igazsaga”. A kijozanito tapasztalat el6készitette a talajt a békeakarat sza-
mara. Hatha békével elbb érjiik el a célt.

Azonban a békestratégia sem egyszerli mesterség. E tekintetben fi-
gyelmiinkre érdemes Bernhard Welte béke-teologus (1906—1983) néhany
alaptézise a lehetdségekrol és a korlatokrol. Ezek szerint eldszor is teljes és
visszafordithatatlan békét ezen a vilagon (szemben ,,Isten békéjével”) nem
teremthetiink. De faradhatatlan, tiirelmes probalkozassal elérhetiink fontos
részeredményeket. Ezekért megannyi csalodas mellett is Gijra meg Gjra val-
laljuk az eréfeszitéseket. Sziszifuszi a kiizdelem, a tartama végtelen. Csil-
lapithatatlan békevagyunk ehhez azonban kelld erdt, a véges lehetdségek
tudata jozansagot és koriiltekintés-készséget kolcsonoz.

Fesziiltségekkel és nyilt konfliktusokkal szabdalt globalis vilagunk
béketavlata mind térékenyebb. Egyre nagyobb az elvaras a megbizhato,
tartoés hatasu konfliktuskezelés, a helyzethez mért legoptimalisabb meg-
oldasok irant, beleértve a megel6z0 iranyu stratégiat. Ebben az Osszefiig-
gésben beszélhetiink ,,konstruktiv”’ béketeremtésrdl, illetve ,,konstruktiv”
megeldzésrdl, ami az érdekelt feleket (altalaban megveszekedett, konok
ellenfelek) azonos szinten kielégiti. Ugyancsak ennek szinonimajaként fo-
galmazddik meg, torténetesen a németorszagi békekutatas és egyhazi prog-
ramok leleményeként az ,,igazsagos béke” elve mint az ,,igazsagos habort”
ellenparja.
ma szabja meg. Kétoldalu, nyilt konfliktusok kezelése — fegyvernyug-
vasig, majd a témyleges megbékélésig elsdsorban a hivatalos politikara
var6 feladat a nemzetkozi intézményesség talajan. Egyszerre tobb ,,fron-
ton” komplex stratégiat feltételez, és a tarsadalom szélesebb 0sszefogasat
igényli (tudomany, kultura, egyhazi, valamint civilszféra) a belsd fesziilt-



